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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rigd, 2018.gada 14.maija

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa:

tiesnesis R.Silakalns,

ar tiesas sédes sekretari L. Kacarovu,

piedaloties prasttaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavim Andrejam Mihalcenko, atbildétajas SIA “Saules dzve” pilnvarotajam parstavim Ivaram
Girgensonam, izskatfja atklata tiesas s€de Riga, Abrenes iela 3, civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Saules dzive” par naudas piedzinu un SIA “Saules
dzve” pretprasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

/pers. A/ (turpmik — Prasitajs) 2017.gada 15.septembricéla tiesa maza apmera prasibu pret SIA “Saules dzve” (turpmak — Atbildetaja) par
naudas piedzinu.

Prasibas pietelkkuma noradits, ka2010.gada 15.septembristarp Prasitaju un Atbildétaju, atbilstosi Civilikuma (turpmak — CL) 2212.-
2229.pantiem, tika noslegts uz nenoteiktu laku Uzmenuma higums (trpmak — Liguns), saskapd ar kuru Prastajs uzmémas sniegt juridiskos
pakalpojumus, par ko Atbildétaja norekinasies atbilstosi Liguma 3.1.punktam.

2017.gada 27.julija Atbildetaja, pamatojoties uz Liguma 2.2.punktu, nosiiffja Prastajam pazigojunu par atkapSanos no Liguma, ko Prasttajs
sanema 2017.gada 28 jilia.

Izpildito pakalpojumu apmaksas termin$ tika noteikts Liguma 3.1.punkta. Par pakalpojumu sniegSanu pasiftajs appeémas izpilditajam maksat
ikmenesa atlidzibu LVL 500 apnera.

Atbildetaja no apmaksajamas summas EUR 5691,52 (par 2017.gada janvari — augustu) veica dalgju apmaksu dz2017.gada 31.augustam,
samaksajot tikai EUR 3640,00.

Ta ka Atbildetaja nebija izpildijusi pilniba savas saistibas, t.i., nebija veikusi atlidzibas apmaksu pina apnera, Atbildetajai tika nostfits atgadinajums
par Liguma izpildi, uz ko lidz prasibas ceSanai atbilde nav sapemnta.

Atbildétaja, lidz ar to, nav veikusi pamatparada EUR 2051,52 apméra apmaksu.

Pamatojoties uz CL 1425., 1775., 1779.pantiem Prastajs lidz piedzt no Atbildétajas paradu EUR 2051,52 apnera, ka ari visus tiesas
izdevurmus.

Tiesa sanemti Atbildétajas paskaidrojumi, kur noradis, ka prasiba ir nepamatota un pilniba noraidama. Atbildétaja i pilniba norékinajusies ar
Prasitaju. Bez tam, Prasitajs Atbildétajai, izbeidzoties Ligumam, nav nodevis Atbildétajas vestas lietas, kas apgriitina Atbildétajai pieradijumu iesniegsanu
Saja lietd un pienacigi sagatavot iebildumus.

Tiesa sapemta Atbildetajas pretprasiba, kur noradits, ka lieta nav strids, ka starp Prasitaju un Atbildétaju ir noslegts Liguns un Atbildétaja
apnémusies maksat Prasitajam atlidzbu LVL 500 apmera, kas sastada EUR 711,44.

Lieta ari nav strids par to, ka Atbildétaja Prastajam laika posma no 2017.gada janvara lidz 2017.gada julijam ir samaksajusi EUR 3640,00, katru
meénesi EUR 520,00.

Tacu, laika posma no 2014.gada janvara lidz 2016.gada decembrim Atbildétaja Prasitajam bija samaksajusi EUR 28800,00, maksajot katru
menesi EUR 800,00, lai gan Ligums paredzgja atlidzbu EUR 711,44 apnera. Tadgjadi, ir izveidojusies parmaksa EUR 3188,16 apmera.

Lai Prastajam nebitu jaatmaksa Atbildétajai parmaksatie EUR 3188,16, tad 2017.gada janvarT starp Prastaju un Atbildétaju tka panakta
vienosanas, ka turpmak Atbildétaja maksas Prasitajam EUR 520,00 ménest, nevis EUR 711,44, lidz parmaksatie EUR 3188, 16 tiks dzesti.

2017.gada pavasari starp Atbildétaju un Prasitaju radas donstarpibas par sniegtajiem pakalpojumiem un Atbildétaja pazinoja par atkapsanos no
Liguma.
Pamatojoties uz CL 2391 .pantu, Atbildetaja uzskata, ka Prasitajs ir netaisni iedZivojies uz Atbildétajas rékina un Atbildetaja i cietusi zaudgjumus
EUR 2302,56 apnera, kas pamatojoties uz CL 2391., 2392.pantu atprasami no Prastiaja, ka netaisni iedzvotie.

Tadgjadi, Atbildeétaja [idz tiesu piedzit no Prasttaja par labu Atbildetajai EUR 2302,56 un visus tiesasanas izdevumus.

Tiesas sede Prasttajs un viga pilnvarotais parstavis uzturéja prasibu uz taja noradtajiem pamatiem, ka arT noradfa, ka pretprasiba ir noraidama ka
nepamatota, jo ka redzams no Prasitaja izsniegtajiem rékiniem Atbildétajai laka perioda no 2014.gada janvara lidz 2016.gada decembrim, tad Prasitajs
sniedza papildpakalpojumus Atbildetajai par ko sanema papildus atlidzbu EUR 88,56, pie atlidzbas, kas noteikta Liguma, proti, EUR 711,44 apnera.

Tiesas sede Atbildétaja pilnvarotais parstavis noradija, ka prasibu neatzist, savukart pretprasibu uztur€ja piliiba uz taja noraditajiem pamatiem, ka
arT noradija, ka rekinus, ko Prasitajs iesniedzis lietas materialos, redz pirmo reizi, jo norekini tika veikti, saskana ar stingras uzskattes kvitim Liidza
prasibu noraidit, savukart pretprasibu apmierinat.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties tiesas sed€ Prasitaja parstavja un Atbildetajas parstavja sniegtos paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esoSos
rakstveida pieradjunus, atzist, ka prasiba par naudas piedzigu no Atbildetajas ir apmierinama pilniba, savukart Atbildetajas pretprasiba par naudas
piedzinu no Prasttaja ir piliba noraidama.

CPL 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz tiesas sede vispusigi, pilnigi un
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objektivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé glitiem noverojumiem.

Saskana ar CPL 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

CL 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Lieta nav strids par to, ka2010.gada 15.septembristarp Prastaju un Atbildetaju tika noslegts uz nenoteiktu laku Liguns, saskana ar kuru
Prasitajs umemas sniegt juridiskos pakalpojunus, par ko Atbildétaja norékinasies atbilstosi Liguma 3.1.punktam LVL 500,00 apmera (1.sgj.L.L.13-
15).

Mingtais Liguims bija speka lidz Atbildétaja 2017.gada 27 julija pazinoja par atkapSanos no Liguma (1.s8j.L.L.16), un Ligums tika partraukts
2017.gada 5.septembri.

Euro ievieSanas kartibas likuma 4.pants noteic, ka sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito)
tiesisko instrumentu kopsummu konverte euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un §2 likuma 6. pantd noteiktos noapalosanas principus.
Atbilstosi minStajam Eiropas Savieribas Ekonomisko un finansu jautajumu padomes 2013.gada 9.jilja lemumam par Latvijas uzenSanu eirozona
neatsaucami fiksetais parejas kurss no lata uz euro ir 1 EUR=0,702804 LVL.

Tadgjadi, saskana ar Liguma 3.1.punktu, Atbildétajai Prasitajam atlidziba kops 2014.gada 1.janvara bija jamaksa EUR 711,44, par ko starp
pus€m ari strids nepastav.

Tacu, kops$ 2017.gada 1. janvara Atbildetaja, saskana ar Ligunm Prasitajam maksaja tikai EUR 520, par ko arf lieta strids nepastav.

Tiesa konstatg, ka puses, nosledzot Ligunu, ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noltku savstarpgji saistities un, saskana ar CL
1533 pantu, Liguns uzskatams par galigi noslegtu, ka arT atzistams par tiesigu.

Tiesai nav Saubu, ka Pusém pilniba bija saprotami Liguma nosacjumi, jo lieta nav pieradjunm, ka mingtais figuns ir likuma noteikta kartiba atcelts
vai atzts par speka neesosu, lidz ar ko mingtais liguims ir atzistams par tiesigi noslegtu, kuru pildtt, neraugoties vz veélakajam izpildes griitibam ir idzSju
pienakurms.

Prasttajs savas saistibas, kas izriet no Liguma, ir izpildijis, katra zipa no Atbildétajas nav sagemtas iebildumi par ta neizpildi.

CL 1587.pants uzliek lidzjiem pienakumu izpildtt tiesigi noslegtu Iigunu un, saskana ar CL 1590.panta noteikto, katrai pusei i pret otru prasibas
tiesbas par liguma izpildSanu, proti, Atbildetajai bija Prastajam par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem péc 2014.gada 1.janvara norekinas,
samaksajot EUR 711,44,

Ka redzans no lietas materialiem, kops 2017.gada 1.janvara Iidz 2017.gada augustam Atbildeétaja, saskana ar Liguma 3.1.punktu, Prastajam par
sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem norekinas, samaksajot EUR 520,00. Tadgjadi, Atbildétaja kopuma par laika periodu no 2017.gada 1.janvara
lidz2017.gada augustam Prastajam nesamaksaja EUR 2051,52.

Saskana ar CL 1838.pantu, samaksas izdarSana japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaja tiesa nav iesniegusi pieradjunus, ka butu veikta no
Liguma izrietoso saistibu izpilde pilna apmera, vai ka Prasttaja prasibas pieteikuma noradttais parada aprekins bitu nepareizs vai nepamatots.

Nemot vera mincto, tiesa secina, ka Atbildetaja nav pildijusi savas no Liguma izrietosas saistibas, Iidz ar to Prastaja prasiba par naudas EUR
2051,52 apmera piedzinu no Atbildetajas ir pamatota un apmierinama.

Tiesas ieskata, par nepamatotiem atzistami Atbildétajas pretprasibas pieteikuma noraditie apstakli, ka Atbildétaja laika posma no 2014.gada
janvara idz 2016.gada decembrim Prasttajam bija samaksajusi EUR 28800,00, maksajot katru ménesi EUR 800,00, pamatojoties vz nmutvardu
vienoSanas, lai gan Liguns paredzgja atlidzibu EUR 711,44 apmera. Tadgjadi, ir izveidojusies parmaksa EUR 3188,16 apmera.

Lieta nav strids, ka minétaja lakka posma Prastajs bija sanémis no Atbildétajas $adu samaksu, tacu Atbildétaja nav pieradijusi to, ka naudas
summa EUR 88,56 $aja laika perioda, ir maksata, saskana ar Ligumu, jo Prasitajs $adu mutvardu vienoSanos neatzist, turklat Prasttajs i pievienojis lietas
materialiem rekinus, no kuriem redzans, ka samaksa EUR 88,56 Saja lakka perioda ir veikta par citu darba pienakumu veikSanu, proti, papildus
pakalpojumi darba aizsardzibas un ugunsdrosibas specialista pakalpojumi (2.s€j.L.L.5-85). Turklat, mmnétie papildus pakalpojumi nav atrunati Liguma.

To, ka Prastajs bija tiesigs sniegt $adus pakalpojumus, par ko sanéma papildus samaksu EUR 88,56 apmera, pierada Prasttaja Aplieciba par
profesionalas pilnveides izglitbu (2.s€j.L.L.86), ka art Ugunsdrosibas instruktazas uzskaites zurnala kopija un Darba aizsardzibas ievadapmacibas zurnala
kopija, no kuram redzams, ka $adus pienakumus patieSam Prasitajs ir arT veicis (2.s§j L.L.87-129).

Pie $adiem apstakliem, tiesa, saskana ar CPL 97.panta treSo dalu, Prastaja iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem dod prieksroku, Atbildetajas
apgalvojumiem, ka starp Prasttaju un Atbildetaju pastavéja mutvardu vienoSanas, gan par pakalpojumu samaksas palielingjumu, gan velak samazinajumi
Tadgjadi, Atbildetajas pretprasibu, tiesa, uz iepriek§ mintajiem apstakliem verte ka nepamatotu, un nekonstate Atbildetajas parmaksu Prasttajam laika
perioda no 2014.gada janvara lidz 2016.gada decembrim.

Savukart, par€jos puSu argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunu, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk vs The Netherlands”
(iesnieguma Nr.16034/90)).

TiesneSiem i jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizZéti atrunat jebkuru iesniegunmu vai skaidri atbildet vz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozmigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.o0ktobra lemumu lieta 10153/82 Austria).

Apmierinot prasibu, saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu, no Atbildetajas Prasitajas laba piedzenami Prastaja samaksatie tiesas izdevumi: valsts
nodeva EUR 307,73 (1.s&j.L.L.9) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 3,30 (1.sgj.L.L.10-11).

Atbilstosi CPL 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas Prasttajas tiesbas par laku no sprieduma
stasanas speka lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6 % gada no pamatparada EUR 2051,52 (CL 1753., 1756., 1765.pants).

Bez tam, ievérojot CPL 204.! panta noteikunus, Atbildétajai nosakams terming sprieduma labpraigai izpildei 10 dienas péc sprieduma lkunriga
speka stasanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo daju un 189.-194.pantiem,
nosprieda:
/pers. A/ prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit no SIA “Saules dzive”, registracijas numurs 40003554391, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu EUR
2051,52 apmera, un tiesaSanas izdevumus - samaksato valsts nodevu EUR 307,73 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus EUR 3,30, kopa EUR



2362,55 (divi tukstosi tris simti seSdesmit divi euro un 55 centi).

Piespriestas summas ir ieskaitamas AS “Swedbank” konta Nr.LV33HABA000130A221444.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laika periodu no sprieduma stasanas likuniiga speka hidz pilnigai sprieduma izpildei
sapemt no SIA “Saules dzive”, registracijas numurs 40003554391, likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada
summas EUR 2051,52 (divi tikstosi piecdesmit viens exro un 52 centi).

SIA “Saules dzive” pretprasibu pilriba noraidit.

Noteikt SIA “Saules dzive”, registracijas numurs 40003554391, terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas péc sprieduma likuniga speka
stasanas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Faktiskais sprieduma sastadiSanas laiks 2018.gada 28.maijs, no kura skaitans termms apelacijas stidzibas iesniegsanai.

Tiesnesis
R.Silakalns



