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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteic€jas M.A. pilnvarotajai parstavei G.P. un Siguldas novada domes pusé
picaicinatas iestades — Siguldas novada domes — pilnvarotajai parstavei J.Z.,

2012.gada 28.marta Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas séd¢€ izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc M.A. pieteikuma par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, uzliekot pienakumu Siguldas novada domei parrékinat nekustama 1pasuma nodokli
2010.gadam atbilstosi normativo aktu prasibam.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2010.gada 30.augusta 1émumu tika pienemts
M.A. (turpmak — pieteic€ja) pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot
pienakumu Siguldas novada domei (turpmak — Dome) parrékinat nekustama ipasuma nodokli
2010.gadam atbilstosi normativo aktu prasibam un ierosinata administrativa lieta
Nr.A420733410 (lietas 1.-16.1apa).

[2] No lietas materialiem izriet:

[2.1] Ar Domes maksasanas pazinojumu par nekustama TpaSuma nodokli 2010.gadam
Nr.10-5595 (turpmak - Pazinojums) pieteic€jai tika pazinots nekustama ipaSuma nodoklis
(turpmak ar1 — NIN) 2010.gadam nekustamajam IpaSumam, kas atrodas /adrese/, Sigulda,
kadastra numurs /kadastra numurs/ (turpmak - IpaSums). Pazinojuma noradits, ka NIN
2010.gadam sastada 34,59 Ls, parads Ls 150,17, nokav&juma nauda Ls 109,04, kas kopa
sastada Ls 293,80 (lietas 51.lapa).

[2.2] Pieteic&ja 2010.gada 29.marta Pazinojumu apstridéja Domé (lietas 49.lapa).

[2.3] Dome 2010.gada 28.aprili pienéma lémumu Nr.9 9.§ ,Par M.A. iesnieguma
izskatiSanu par maksaSanas pazinojumu apstridésanu” (turpmak - Lémums), ar kuru noléma
atstat negrozitu Pazinojumu (lietas 12.-13.lapa).

[3] Nepiekritot Siguldas novada domes pienemtajam Lémumam, pieteicgja to parstdzgja,
iesniedzot pieteikumu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

[3.1] Pieteicgja pieteikuma norada, ka nodoklis pieteic€jai jamaksa sakot ar 2007.gadu, jo
2006.gada maksasanas pazigojums nav pildams no 2009.gada februara. No Siguldas novada
domes konta parskata redzams, ka sakot no 2007.gada Iidz 2010.gadam kopgjais nodokla
apmers ir:

1) 2007.gada Ls 17,71,
2) 2008.gada Ls 22,14;
3) 2009.gada Ls 27,67;
4) 2010.gada Ls 17,30.

[3.2] Kop$ nekustama ipasuma maksasanas pazinojuma sanemsanas pieteic€ja ir segusi

dalu no nodoklu parada, lai gan pirma tiek dze€sta nokav&juma nauda. Pieteic€ja uzskata, ka



Domes 1émums neatbilst tiestbu normam. Tad&jadi pieteicgjas ieskata vina ir segusi dalu no
parada, nevis nokavéjuma naudu.

Lidz ar to pieteic§ja uzskata, ka vipai ir jamaksa nodoklu summa Ls 84,82 apméra,
neskaitot nokavéjuma naudu. Ls 55 pieteic§ja jau ir samaksajusi. Lidz ar to, turpinot maksat
Domei katru ménesi Ls 5, pieteicgja Iidz gada beigam segs visu nodoklu paradu.

[4] 2010.gada 14.septembri Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemti
Domes paskaidrojumi (lietas 43.-72.1apa).

Paskaidrojumos Dome norada, ka:

[4.1] saskapa ar nodoklu administréSanas datorprogrammas ,,Nekustamo ipasumu
nodok]Ju administréSanas sistéma” datiem, laika posma no 1999.gada lidz 2009.gadam nav
veikti nekustamd IpaSuma nodokla maksdjumi par IpaSumu atbilstosi M.A. kopipaSuma
esosajai 1/3 domajamai dalai. Domes nodoklu maksaSanas pazinojumi tika siititi uz ipasnieka
J.A. pedgjo deklaréto dzivesvietu, kas bija deklaréta IpaSuma. Turklat 2009.gada 28.septembri
J.A. mantiniekiem tika nosiitits bridinajums Nr.4.32.72722 uz pieteic€jas deklaréto dzivesvietu
/adrese 2/, Riga.

[4.2] Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka
nekustama TpaSuma nodokla maksatajs saskana ar So likumu ir atbildigs par nodokla pilnigu
nomaksasanu noteiktaja laika. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.
punkts nosaka, ka nodokla maksataja pienakums ir noteiktaja termina un pilna apméra
nomaksat nodoklus un nodevas.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 6.panta otra dala paredz, ja nekustama
ipasuma nodokla maksatajs vai daudzdzivoklu majas apsaimniekotajs lidz kartgja taksacijas
gada 15.februarim nav san€mis maksasanas pazinojumu, vina pienakums ir ménesa laika
rakstveida par to informét pasvaldibu, kura iekasé nodokli.

Pieteicgja lidz pat 2009.gada 2.novembrim neinform&ja Domi par IpaSuma Tpasnieku
mainu, proti, ka saskana ar Siguldas tiesas 2001.gada 17.septembra tiesas spriedumu lieta
Nr.C-33-0124-01/M-2 pieteicgja tika apstiprinata mantojuma tiesibas uz 1/3 domajamo dalu no
J.A. mantojuma, tostarp uz 1/3 domajamo dalu no IpaSuma, ka ari par to, ka laika posma no
1999. gada lidz 2009.gadam, pieteic€jas dzives vieta netika sanemti Domes sititie nodoklu
maksasanas pazinojumi.

[4.3] Pazinojuma ir ieklauts nodokla parads un nokav€juma nauda par ieprieksgjiem
gadiem, kas ir §T administrativa akta sastavdala. Nekustama 1pasuma nodoklis nav maksats par
vienpadsmit gadiem. Lidz ar to saprotams, ka 2009.gada 10.novembra maksasanas
pazinojumam par nekustama ipasuma nodokli 2009.gadam Nr.09-7568, izpildes noilguma
terminS faktiski ir 1idz nakamaja gada izsniegta maksaSanas pazinojuma par nekustama
1paSuma nodokli datumam, tas ir 11dz 2010.gada 25.februarim.

[4.4] Pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 9.panta otro dalu,
noteiktaja laika nenomaksato nodokli, soda naudu vai nokav€juma naudu saskana ar
pasvaldibas Iémumu piedzen bezstrida kartiba atbilstos$i likumam ,,Par nodokliem un
nodevam” un Administrativa procesa likuma noteiktajai administrativa akta piespiedu izpildes
kartibai. Ja nodok]a maksatajam, parada summa ir mazaka par 150 latiem, administrativa akta -
maksaSanas pazinojuma piespiedu izpilde uzsakama ne vélak ka septinu gadu laika no ta speka
stasanas.

No mingta panta otras dalas var secinat, ka nav pamata pieteic€jas apgalvojumam, ka
administrativais akts nav izpildams, ja kops ta speka stasanas pagajusi vairak neka tris gadi.

Pieteicgjas NIN pamatparada apmérs saskapa ar 2009.gada 10.novembra maksaSanas
pazinojumu par nekustama ipaSuma nodokli 2009.gadam Nr.09-7568 bija Ls 149,27 un
saskana ar 2010.gada 25.februara maksaSanas pazinojumu par nekustama ipaSuma nodokli
2010.gadam Nr.10-5595 ir Ls 150,17, tas nozimé, ka Siguldas novada domei kop$ 2010.gada
25 februara septinu gada laika ir jauzsak nodokla parada piespiedu piedzina no paradnieka.

Pieteikuma iesniegSana tiesa aptur nodoklu administracijas lémuma darbibu dala par
nodokla soda naudu. Ka redzams no 2010.gada 25.februara maksaSanas pazinojuma par
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nekustama Tpasuma nodokli 2010.gadam Nr.10-5595 sastavdalas nesatur soda naudas
aprekinus. Pazinojuma ieklauts pamatparads un nokav&juma nauda.

[5] 2010.gada 11.marta Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama péc tiesas
pieprasijuma sanemti Domes paskaidrojumu papildinajumi.

Papildinajumos noradits, ka laika posma lidz 2000.gada beigam nekustama Tpasuma
nodokla uzskaite tika veikta ar SIA ,,Latvijas datoru centrs” izstradato programmu un, parejot
uz jaunu programmu, pazinojumu nositiSanas datumi netika saglabati (lietas 76.-106.lapa).

[6] Pieteicgjas parstave tiesas sédé pieteikumu uzturéja uz pieteikuma minéto
argumentu pamata, papildus noradot, ka pieteicja neapstrid 2010. gadam aprékinato NIN, bet
apstrid to, ka Pazinojuma ir ieklaut parads par NIN par laika periodu no 1999. gada lidz
2006. gadam, jo saskapa ar Administrativa procesa likuma 360. panta ceturto dalu
administrativais akts nav izpildams, ja kops ta spéka stasanas pagajusi vairak ka tris gadi. Lidz
ar to pieteicgja uzskata, ka maksaSanas pazinojumi lidz 2006. gadam attieciba pret pieteicgju
nav izpildami.

Domes parstave tiesas seédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Le€muma un
Paskaidrojumos tiesai ietverto argumentu pamata (lietas 140.-141.lapa).

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta
tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un
procesualajam normam. Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts
izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samerojot tas ar sabiedribas
interesu aizsardzibu.

[9] No lietas materialiem izriet $adi faktiskie apstakli:

[9.1] Dome 2009.gada 28.septembri ir nosatijusi J.A. mantiniekiem bridinajumu
Nr.4.32./2722 (turpmak - Bridinajums), kura noradija, ka J.A. mantiniekiem ir janomaksa NIN
parads Ls 285,01 apméra (lietas 53.1apa).

Ka redzams no lietas materialiem, Dome ikgadgjos NIN maksasanas pazinojumos,
pieméram, gan par 2008., 2009. un 2010. gadu, ir ietvérusi informaciju par ieprieksgjiem
gadiem (no 1999.gada) nesamaksato NIN maksajumu paradu (skat. lietas 51., 54., 55. lapa).

[9.2] No lietas materialiem konstat€jams, ka 2009.gada 3.novembri Domé& sanemts
pieteicgjas 2009.gada 2.novembra iesniegums, kurd noradits, ka pieteic€ja ir pilngadiga un
vélas mantot J.A. IpaSumu. Papildus izteikts ligums par pieteicjas atbrivosanu no
pamatparada palielinajuma un nokavé&juma naudas, ja tadi ir izveidojusies, jo pieteic€ja macas
Rigas 3.gimnazija un nestrada (lietas 72.1apa).

Atbildot uz minéto iesniegumu, Dome 2009.gada 12.novembri pieteic€jai nosiitija
vestuli Nr.4.3.2./3086 ,,Par nekustamo ipasumu /adrese/, Sigulda”, ar kuru pazinoja par
nekustama Tpasuma nodokla paradu un nokavéjuma naudu (lietas 68.lapa).

Minétajai veéstulei tika pievienots maksasanas pazinojums par nekustama IpaSuma
nodokli 2009.gadam Nr.09-7568, kura noradits nekustama Ipasuma nodokla parads Ls 149, 27
apmera un nokavéjuma nauda Ls 117,09 apméra (lietas 69.1apa).

Tapat no lietas materialiem ir konstatgjams, ka iepriek§ minéto NIN maksasanas
pazinojumu 2009. gadam Nr.09-7568 kopa ar noradito NIN parada summu par iepriek$gjiem
periodiem pieteicgja ir apstridéjusi Domeé 2009. gada 10. decembri (lietas 67.lapa).
Apstridesanas iesnieguma ka pamatojumu pieteic€ja ir noradijusi, ka atbilstosi APL 360.panta
ceturtajai dalai, administrativais akts nav izpildams, ja kop$ ta spéka staSanas pagajusi vairak



ka tris gadi. Tadgjadi pieteicgja uzskata, ka tai nav jamaksa NIN par periodu no 1999. gada lidz
2006. gadam.

No pieteicgjas pieteikuma izriet, ka Dome sakara ar 2009. gada 10. decembra
apstridésanas iesniegumu 2010. gada 31. marta ir pienémusi lémumu Nr.7 12.§ ,,Par M.A.
iesnieguma izskatiSanu par maksasanas pazinojuma apstridéSanu”, ar kuru Dome
10.11.2009. gada maksasanas pazinojumu par NIN 2009. gadam Nr.09-7568 ir atstajusi
negrozitu.

No pieteic€jas paskaidrojumiem un Tiesu informativas sistémas datiem redzams, ka
pieteicgja Domes 2010. gada 31. marta 1@émumu Nr.7 12.§ ,,Par M.A. iesnieguma izskatiSanu
par maksasanas pazinojuma apstridéSanu” ir parstidz€jusi tiesa. Administrativa rajona tiesa Saja
sakara ir ierosinajusi tiesvedibu, lietas Nr.A420779710, bet lieta vél nav izskatita.

[9.3] No lietas materialiem izriet, ka 2010. gada 25. februari jau tika sagatavots
Pazinojums par NIN 2010.gadam Nr.10-5595 (lietas 8.lapa). No Pazinojuma 2010.gadam
izriet, ka par 2010.gadu pieteicjai tika aprékinats nekustama TpaSuma nodoklis par Ipasumu Ls
34,59 apmeéra, ka ari noradits, ka pieteicgjai uz Pazinojuma sastadisanas bridi ir NIN parads Ls
150,17 apmera un nokavéjuma nauda 109,04 apmeéra.

PieteicEja nav piekritusi Pazinojuma 2010.gadam noraditajam un to 2010. gada
29. marta ir apstridéjusi Domé (lietas 49.lapa).

Dome 2010.gada 28.aprili pienéma Lémumu, ar kuru noléma pieteic§jas siidzibu
noraidit un atstat negrozitu Pazinojumu 2010.gadam (lietas 12./48.1apa).

No pieteicgjas paskaidrojumiem secinams, ka nepastav strids par NIN pamatsummas
uzrékina atbilstibu tiesibu normam, ka ari aprékina pamatotibu. Minéto apliecinaja ari
pieteic€jas parstave tiesas s€de.

[9.4] Tapat no lietas materialiem pievienota konta Nr.775 parskata izriet, ka par
Ipasumu par laika periodu no 1999. gada Iidz 2009. gadam tika aprekinats $ads NIN (lietas 10.-
11.lapa):

1) par 1999.gadu Ls 14,96 apméra;

2) par 2000.gadu Ls 7,38 apméra;

3) par 2001.gadu Ls 7,38 apméra;

4) par 2002.gadu Ls14,96 apméra;

5) par 2003.gadu Ls14,96 apmeéra;

6) par 2004.gadu Ls14,96 apméra;

7) par 2005.gadu Ls17,71 apméra;

8) par 2006.gadu Ls17,71 apméra;

9) par 2007.gadu Ls17,71 apméra;

10) par 2008.gadu Ls 22,14 apméra;

11) par 2009.gadu Ls 27,67 apmera.

Kopa par 1999.-2009. gadu tika aprékinats nekustama ipaSuma nodoklis Ls 177,54
apmera.

Savukart no Domes lieta iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka Dome par katru gadu
ir izdevusi attiecigu NIN pazinojumu, pazinojumi par 1999.- 2008. gadu nav tikusi apstridéti.

[10] Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka
ar nekustama IpaSuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas
teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas argji nebojajot - no 2007.gada
l.janvara - zemi un &kas, iznemot $a panta otraja dala min€to nekustamo ipasumu. Minéta
panta otras dalas 9.punkta noteikts, ka ar nekustama tpasuma nodokli neapliek daudzdzivoklu
dzivojamo maju dalas, ko izmanto dzivoSanai.

Atbilstos$i minéta likuma 2.panta pirmajai un otrajai dalai nekustama paSuma nodokli
maksa Latvijas fiziska persona, kuras TpaSuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais 1pasums.
Saskana ar 81 likuma otro dalu par nekustama 1pasSuma IpaSnieku $a likuma izpratné uzskatama
persona, kuras TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata,
savukart, §1 panta treSaja dala ir noteikts to personu loks, kas nav savas IpaSuma tiesibas
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nostiprinajusas zemesgramata, bet tam pieder valdijuma tiesibas uz nekustamo pasumu, proti,
§1 panta tresas dalas 3.punkta ir noteikts, ka par nekustama 1pasuma tiesisko valditaju $a likuma
izpratn€ uzskatadma ar1 persona, kura nekustama ipaSuma valdijumu ieguvusi uz mantojuma
tiesibu vai cita pamata, bet nav registréjusi savas IpaSuma tiesibas zemesgramata.

Tadejadi likumdevgjs ir noteicis, ka nekustama Tpasuma nodokla maksatajs ir fiziska
persona, kuras TpasSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata vai ari
persona, kas nekustama ipasuma valdijumu ieguvusi uz mantojuma tiesibu, bet nav registréjusi
savas TpaSuma tiesibas zemesgramata, ka tas ir izskatamaja gadijuma.

Lieta nav strida, ka ar Siguldas tiesas 2001.gada 17.septembra spriedumu lieta Nr.C-33-
0124-01/M-2 pieteicEjai tika apstiprinatas mantoSanas tiesibas uz 1999.gada 10.augusta mirusa
J.A. atstato mantojumu. Pieteic&ja apstiprinata uz J.A. atstato mantojumu 1/3 domajamas dalas
apméra uz nekustamo TpaSumu /adrese/, Sigulda (lietas 58.1apa).

Ka jau tika konstatéts, likumdevéjs ir noteicis, ka nekustama ipasuma nodokla
maksatajs ir fiziska persona, kuras TpaSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu ir nostiprinatas
zemesgramata, vai arl persona, kas nekustama IpaSuma valdijjumu ieguvusi uz mantojuma
tiesibu, bet nav registréjusi savas IpaSuma tiesibas zemesgramata.

Saskapa ar Civillikuma 701.pantu ar mantojuma piegpemsanu un ieglSanu visas
mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar vina personu, pariet uz
mantinieku. Ta ka lieta nav strida, ka pieteic€ja apstiprinata uz J.A. atstato mantojumu 1/3
domajamas dalas apméra uz nekustamo ipaSumu /adrese/, Sigulda, secinams, ka pieteicgja
atbilstosi Civillikuma 701.pantam parn€ma visas saistibas attieciba uz Ipasumu. Lidz ar to
secinams, ka ar mantojuma pienemsanas bridi pieteicgja ir parp€musi arm mantojuma atstajéja
saistibas maksat konkrétajam nekustamajam IpaSumam piekritoSos nodoklus, ka ari ar mingto
bridi, nevis ar pilngadibu, ir kluvusi par nekustama ipasuma /adrese/, Sigulda 1/3 domajamas
dalas TpaSnieci un attiecigi par NIN maksataju par $o Tpasumu.

No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgja laika posma Iidz 2009.gada
28.maijam bija nepilngadiga.

Atbilstosi Civillikuma 177.pantam, lidz pilngadibas sasniegSanai (219.p.) bérns ir
vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums ripéties par bérnu un viga mantu
un parstavet bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas.

Saskana ar Civillikuma 269.pantu, aizbildnim japarvalda aizbilstama manta ar tadu
pasu ripibu un apzinibu, ar kadu vins ka labs saimnieks parvalda savas pasa lietas.

No Siguldas tiesas 2001.gada 17.septembra tiesas sprieduma lieta Nr.C-33-0124-01/M-
2 var konstatet, ka pieteic€jas likumiga aizbildne ir vinas mate — G.P., kuras pienakumos ietilpa
pieteic€jas tiesisko intereSu aizstaveSana, tostarp arm nodoklu nomaksas attiecibas ar valsti.
Tatad pieteicEjas matei bija jaregistréjas ka nekustama Tpasuma nodokla maksatajai jau
2001.gada.

Lai gan pieteicgja savos paskaidrojumos cita starpa ir noradijusi, ka tai nav pienakuma
maksat nekustama TpaSuma nodokli par iepriek$€jiem periodiem, jo pieteic€ja bija
nepilngadiga, izvertgjot lietas materialus, tiesa konstate, ka lieta faktiski nav strida (pieteicgja
savu pieteikumu nebalsta uz iepriek§ min€to argumentu) par to, ka pieteicgjai ir jamaksa
nekustama Tpasuma nodoklis par Ipasumu.

No pieteic€jas parstaves paskaidrojumiem tiesas sédé (skat. lietas 140.lapu) redzams,
ka G.P. ir bijusi informéta par pasvaldibas siititajiem NIN pazinojumiem un tos ir sapémusi,
bet nav maksajusi, jo tam nav bijusi lieki finansu Iidzekli. Tomeér tiesa neveérteé G.P. ricibu,
nepildot likuma noteiktos aizbildpa pienakumus un pielaujot iespg&jamu nodoklu nomaksas
kavéjumu, jo Sadas tiesiskas attiecibas starp aizbildni un aizbilstamo ir izskatamas
civilprocesuala kartiba, iesniedzot prasibas pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[11] Ka var konstatét no pieteikuma, lieta nav strids par to, ka nekustama ipaSuma
nodoklis ir jamaksa, sakot ar 2007.gadu, bet strids ir par to, vai pieteic€jai ir janomaksa
nekustama pasSuma nodoklis no 1999.gada Iidz 2006.gadam, jo pieteic€ja uzskata, ka nodokli
var aprékinat tikai par péd&jiem 3 gadiem, atbilstosi APL 360.panta ceturtajai dalai. Proti,
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pieteic€ja pieteikuma norada, ka nodoklis pieteicgjai jamaksa sakot ar 2007.gadu, jo 2006.gada
maksasanas pazinojums nav pildams no 2009.gada februara.

Pieteicgja ir parsiidz€jusi tiesa Leémumu, ar kuru ir atstats negrozits Pazinojums par
NIN 2010.gadam, kas aprekinats par pieteic&jas mantota nekustama Tpasuma /adrese/, Sigulda,
dalu. Pazinojuma noradits, ka pieteicgjai ir nenomaksats parads ar par iepriek$gjiem taksacijas
periodiem.

Saskapa ar likumu ,,Par nekustama tpasuma nodokli” (redakcija uz Pazinojuma un
Lémuma pienemsanas bridi) 3.panta otro dalu nekustama TpaSuma nodokla taksacijas periods ir
kalendarais gads.

Atbilstosi minéta likuma 6.pantam pasvaldibas par nekustama TpaSuma nodokla apméru
kartejam taksacijas (kalendarajam) gadam pazino maksatajam lidz ta pasSa gada 15.februarim,
nosttot maksasanas pazinojumu vinam vai vina pilnvarniekam p&c noraditas adreses (1.dala).

MaksaSanas pazinojums par nekustama ipaSuma nodokli saskapa ar likumu ,Par
nekustama Tpasuma nodokli” 1. da]u ir administrativais akts.

[12] No ieprieks noraditajam likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” normam izriet,
ka NIN maksaSanas pazinojums ir administrativais akts un tiek izdots par noteiktu taksacijas
periodu, proti, kalendaro gadu.

Saskana ar apstridéto Pazinojumu un parsiidzéto Lémumu pieteicgjai ir aprekinats NIN
par 2010.gadu Ls 34,59 apmera.

Pieteicgja ne apstridéSanas iesnieguma, ne pieteikuma tiesai, ne ar1 paskaidrojumos, kas
sniegti tiesas sédg, nav izteikusi iebildumus pret aprékinato NIN summu par 2010.gadu. Ari
tiesa, parbaudot aprékinatas NIN summas aprékina par 2010.gadu pamatotibu, nekonstate
actmredzamas aprékina vai pamatojuma kliidas. Tapat Iidz bridim, kad tiks konstatéts, ka
pieteicjai nav parada par ieprieks$gjiem periodiem, nav pamata apSaubit uz likuma pamata
uzrékinatas nokave&juma naudas tiesiskumu. Tadgjadi tiesai nav pamata uzskatit, ka Pazinojums
par 2010.gadu butu prettiesisks, atcelams, un nodokla summa bitu parrékinama.

Tiesa norada, ka nodokla maksasanas pazinojuma ietverta norade par eso$o paradu par
iepriek$¢jiem maksaSanas periodiem un pienakumu to samaksat nav vertgjama ka
administrativa akta — NIN maksaSanas pazinojuma kartéjam taksacijas gadam — sastavdala
saskana ar likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” normam, tai ir informativs raksturs, un
strids par to tiek vértéts, ja nodoklu maksatajs ir apstrid€jis parada raSanas pamatu likuma
noteikta kartiba vai ja paSvaldiba uzsak noradita parada piedzinu, proti, administrativa akta
izpildi.

[13] No pieteicgjas pieteikuma secinams, pieteic€ja iebilst pret Pazinojuma ietverto
noradi par NIN paradu par iepriek$gjiem periodiem. Ka redzams no iepriek$ konstatétajiem
apstakliem (skat. [9.2] punktu), Dome, reaggjot uz pieteicgjas pieteikSanos par NIN maksataju,
2009.gada 12.novembri nositija pieteic€jai véstuli Nr.4.3.2./3086, kurai pievienoja maksasanas
pazinojumu par NIN 2009.gadam Nr.09-7568, kura noradija NIN maksajumu par 2009.gadu,
ka ari aprekinu par NIN paradu Ls 149,27 apméra un nokavéjuma naudu Ls 117,09 apméra par
ieprieksgjo periodu (lietas 68.-71.1apa).

Ka tika konstatéts iepriek$, lieta nav strida par to, ka minéto NIN maksaSanas
pazinojumu pieteic€ja ir apstridejusi, ka ari ir parsidz&jusi Domes lémumu (Siguldas novada
domes 2010.gada 31.marta lemums Nr.7, 12.§), kas pienemts, izskatot vinas apstridéSanas
iesniegumu $aja sakara.

No iepriek§ minétajiem lietas apstakliem izriet, ka pieteic€jas iebildumi par maksasanas
pazinojumu par NIN par 2009.gadu un paradu par iepriek$&jiem periodiem ir parbaudami,
izskatot pieteic€jas pieteikumu par konkréto lémumu, jo uzskatams, ka pieteic€ja tiesi sakotngji
apstridot pazinojumu par 2009. gadu, iesp&ams, ir vélgjusies apstridét Sos maksasanas
pazinojumus — administrativos aktus, kas izdoti par 1999. - 2008. gada periodu, tostarp Domes
tiesibas Sos administrativos aktus izpildit.

Administrativais process tiesa ir veidots ta, lai izslégtu iesp&jamibu, ka par vienu un to
pasu jautajumu vienas tiesas instancé tiktu lemts divas reizes un dazadi vienas tiesas instances
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sastavi nenonaktu pie dazadiem rezultatiem. Uz min&to norada gan APL 191. panta pirmas
dalas 2. punkts, gan 278. panta 4. punkits.

Saja lieta tiesai nav pamata vértét ne parada par 2009. gadu, ne parada par 1999. -
2008. gada periodu tiesiskumu, jo, pirmkart, pieteicgja NIN pazinojumu par 2009. gadu ir
apstridejusi cita administrativa procesa un tas tiek skatits cita lieta tiesa, otrkart, arT parada par
1999. - 2008. gada periodu tiesiskums tiks vertéts cita lieta, ja tiesa konstat€s, ka pieteicgja,
apstridot Domes 2010.gada 31.marta 1émumu Nr.7, 12.§, ir apstrid€jusi arT ieprieks€jo gadu
nodoklu pazinojumus — administrativos aktus.

A1 Administrativa apgabaltiesa izskatamas lietas ietvaros sava 2010.gada 10.decembra
lémuma, kas $aja lieta pienemts, vertgjot jautajumu par pagaidu aizsardzibu, bija atzinusi, ka
pieteicjas pieteikuma noraditie apsvérumi par aprékinato NIN paradu pirms 2007.gada un
noilgumu attieciba uz ta izpildi nav vért€jami, jo parsniedz konkréta pieteikuma prasijuma
robezas (skat. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 10.decembra lemuma [11] punktu,
lietvedibas Nr.AA43-3715-10/16).

[14] Nemot véra sprieduma iepriek§ konstatéto, tiesa atzist, ka L€émums ir atstajams
negrozits, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit M.A. pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot
pienakumu Siguldas novada domei parrekinat nekustama ipaSuma nodokli 2010.gadam
atbilsto$i normativo aktu prasibam.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnesis (paraksts) Dz. Melbardis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz .Melbardis
Riga, 2012.gada 18.aprili.




