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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 16.februart
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja J. Maulinpa
un tiesneses L Kraule un B.Keire
ar sekretari E.Ansuli

izskatija atklata tiesas sedg, video konferences rezima, civillietu /pers. E/ prasiba pret AS ““/nosaukums A/” par aizlieguma atzimes un hipotékas
dzesanu nekustamam PpaSumam un AS “/nosaukums A/ pretprasiba par kilas iguma atziSanu par speka esosu, sakara ar AS “/nosaukums A/ iesniegto
apelacijas stidzbu par Liepajas tiesas 2016.gada 17.majja spriedumu.

Apraksto$a dala

2015.gada 2.septembri/pers. E/ (turpmak prasitajs) celis Liepajas tiesa prasibu pret AS “/nosavkuns A/ (turpmak atbildetaja) lodzot dzest
TpaSumam /adrese A/, Liepajas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, nodaljuma 11 dalas 2.iedalas ieraksta Nr.8.1. registréto atzimi, IV
dalas 1., 2.iedalas ierakstu Nr.5.1. un IV dalas 3.iedalas ierakstu Nr.1.1. (lietas 4.-6.lapa).

Prasibas pietelkuma noradts, ka 2008.gada 7.augusta prasitajs nosledza ar AS /Nosaukuns A/ Kilas (hipotekas) figumu Nr.L'TO8238/H-1, ar
grozijumiem 2009.gada 8.septembri, ar kuru iekilaja sev piederos$o nekustamo ipasSumui/adrese A/, registrétu Liepajas pilsGtas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./mumurs A/. Kilas figuma 4.iedala nosaka, ka ar kilu nodroSinati i visi tie prasijumi pret prastaju, kas izriet no 2008.gada 7.augusta
kredtta figuma Nr.LT08238.

2011.gada 17.novenbri prastajam tika pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kas tika pabeigts 2012.gada 17.novembri
Pabeidzot maksatnespgjas procesu, /pers. E/ tika atbrivots no visam saistibam, taja skaita no saistibam pret AS “/nosaukuns A/’

2013.gada 8.marta AS “/nosaukums A/ cgla pret /pers. E/ prasibu Liepajas tiesa, lidzot noteikt prasitajai tiesibas verst piedzinu vz atbildétajam
piederoso nekustamo pasumu. Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas spriedumu lieta Nr.C20226713 prasiba tika noraidita un spriedunms
ir stajies speka. Prasibas noraidSanas pamata noradits, ka maksatnespgjas process tika uzsakts tiesi sakara ar paradu AS “/nosaukuns A/” un tiesa
konstatgja, ka maksatnesp&jas procesa vaditajs ir informgjis AS “/nosaukums A/” par /pers. E/ maksatnespgjas procesu, bet AS “/nosaukuns A/”
nekadus prasjunus neizvirzja. Lidz ar maksatnespgjas procesa izbeigSanu un apliecibas izsniegianu par paradnieka atbrivosanu no parada, AS
“/nosaukuns A/ zaudgja tiesibas iegit apmierinajumu no kilas. AS “/nosaukuns A/ prasjumi pret /pers. E/, kuru nodro§inasanai bija noslegts kilas
Tigurrs, nepastay, jo atbildétajs ir atbrivots no parada, izsniedzot par to apliecibu, Iidz ar to nav speka arTkilas tiesiba.

Ta ka AS /Nosaukums A/ vairs nav speka esoSu prasjuma tiesibu pret prasitaju, kas izriet no 2008.gada 7.augusta Kredita figuma Nr.LT08238 ar
grozijumiem 2009.gada 8.septembri, ir zudis tiesiskais pamats zemesgramatu nodalijuma ierakstam attiecba uz aizieguma atzimes un hipotekas
nostiprindS$anu nekustamajam pasumam /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, registréts Liepajas pilsétas zemesgramatas nodafjunmé Nr./numurs A/.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1280., 1283., 1284., 1309., 1892.pantu.

Atbildetajs AS “/nosaukuns A/” tiesa iesniedzs rakstveida paskaidrojunmus (lietas 38.lapa), noradot, ka prasibu neatzist un uzskata to par
nepamatotu.

Saskana ar 2008.gada 7.augusta starp /pers. E/ un AS “/nosaukums A/ noslegto kredtta figumu Nr.LT08238 /pers. E/ tika izsniegts aizdevuns
54 180 EUR apméra, un ta nodrosinajumam /pers. F/, iekiaja par labu AS “/nosaukums A/’ nekustamo fpasumu /adrese A/. Ar kilas (hipotekas) figuma
Nr.LT08238/H-1 Visparigo noteikunmu 2.1.punktu (2) apakspunktu kilas némejam tika pieskirtas tiesibas pardot iekilato nekustamo fpasumu par brivu
cen.

2011.gada 11.novembrt Skotija tika uzsakta paradnieka bankrota procedira, kas tika pabeigta 2012.gada 11.novembri. 2012.gada 12.julija
maksatnespgjas likvidatoram tika nostfits bankas kreditora prasjuns, verSot uzmaribu uz Padomes 2000.gada 29.maija Regula (EK) Nr.1346/2000,
kas nenosaka kreditora prasfjuma iesniegSanas terminu. Saskana ar Regulas 39.pantu visiem kreditoriem, kuru pastaviga dzivesvieta vai juridiska adrese
ir kada dalibvalsti, iznemot procediras sakSanas valsti, ir pieSkirtas tiesibas (nevis uzlikts pienakuns) rakstiski iesniegt prasjumus maksatnespejas
procediira.

2013.gada 5.februarino administratora /nosaukuns B/ tika sagents priekslikums kreditoram uzsakt nekustania jpasuma pardosanas procesu, uz
ka pamata 2013.gada 5.marta Liepajas tiesai tika iesniegta prasiba ar ligunu atlaut verst piedzigu uz iekiato nekustamo pasumu.

Regula neierobezo kreditora ricibu ar termigu, vai nosacjunu (tikai bankrota procediiras laka), veicot nepiecieSanmus pasakunus kilas tiesibu
realizicijai. Par to liecina maksatnespgjas likvidatora 2013.gada 5.februara véstule, kas nosiitita kreditoram péc paradnicka bankrota procediiras
pabeigsanas. Tadgjadi kilas tiesiba ir speka un lidz ar to saskana ar 2008.gada 7.augusta kilas (hipotekas) figunmu Nr.LT08238/H-1 Visparigo noteikumu
2.1.punkta (2) apakspunktu AS “/nosaukuns A/’ ir tiesibas pardot nekustamo Tpasunu /adrese A/ par brivu cenu.

2016.gada 1.februari AS “/nosaukuns A/” celusi Liepajas tiesa pretprasibu lidzot atzt kilas tiesibas, kas nodibinata ar 2008.gada 7.augusta kilas
(hipotekas) figumu Nr.LT08238/H-1, uz nekustamo fpasumu /adrese A/ par speka esosu, (lietas 54.-56.1apa).

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka 2011.gada 11.novenbri /pers. E/ Skotija tka pasludinats maksatnesp&jas process. 2012.gada 12.julija
maksatnespgjas procesa likvidatoram tika nosifits AS /Nosaukuns A/ prasjjuns.



Saskana ar Eiropas Savienibas padomes Regulas (EK) Nr.1346/2000 1.nodalas 2.panta b) apakspunktu “likvidators™ ir personas vai struktiira,
kuras funkcijas ietilpst paradniekam atsavinato akfivu parvald8ana vai likvidacija, bet saskana ar §T panta c) apaks$punktu “likvidacijas procedtra ir
maksatnespéjas procediira [..], kas ietver paradnicka akfivu pardosanu”.

Prasitaja maksatnespgjas procesa likvidatoram bija pienakums par labu AS /Nosaukuns A/ iekilato nekustamo paSumu /adrese A/ pardot, un
sangemtos naudas fidzeklus novirzit nodro§inata kreditora prasjuma dz&Sanai, tacu tas netika izdarits. AS /Nosaukums A/ netika sniegta informacija par
iemesliem, kapec kila netika realizéta maksatnespgjas procesa ietvaros, ka art maksatnesp&jas procesa laka nodrosinatam kreditoram netika izsniegta
atlayja realizet iekiato nekustamo pasunmu.

Nemot vera to, ka/pers. E/ piederosais nekustamais ipaSums /adrese A/ atradas likvidatora valdjuma, banka neuzskaffja par iesp&jamu
maksatnespgjas procesa laika veikt procesualas darbibas iekilata nekustana pasuma pardosanai.

/pers. E/ maksatnespgjas procedira tka pabeigta 2012.gada 11.novembri, bet ieraksts LR UR maksatnespgjas registra par parrobezu primaro
maksatnespgjas procesu izdartts 2013.gada 2.maijja.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1278., 1282., 1286., 1587.pantu.

Prasttaja parstavis zverinats advokats Kaspars Novicans tiesa iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par pretprasibu (lietas 77.-80.lapa), noradot,
ka ta ir nepamatota un tiesvediba pretprasibas dala izbeidzama.

2013.gada 8.marta AS “/nosaukuns A/ c€la prasibu (ar grozijumiem) Liepajas tiesa pret /pers. E/, ndzot noteikt prasttajai tiesibas verst piedzigu
uz atbildétajam piederoso nekustamo Tpasunm, t.i, prasiba tika versta uz Kilas tiesibas izlietojumu. 2015.gada 3.julija speka ir stajies spriedums civillieta
Nr.C20226713, ar kuru ir noraidita AS “/nosaukuns A/ prasiba pret /pers. E/ par Kilas tiesibas izlietojunu un tiesa sprieduma ir devusi vertgjunu
prasjumam, kads ir izteikts pretprasiba, proti, kilas tiesiba nav realiz€jama, jo ta nepastav, kas izriet no apstakla, ka nav pasa prasjuma. Secig,
tiesvediba pretprasibas dala bitu izbeidzama, atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktam vai, atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta
1.punktam

Ar Liepajas tiesas 2016.gada 17.majja spriedunmu prasiba apmierinata un dzesta /pers. E/, personas kods /personas kods/, nekustamam fpasumam
/adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, registrétam Liepajas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, zemesgramatu nodalijuma 11 dalas 2.iedalas
ieraksta Nr.8.1. registriéta atzZime ‘“Noteikts aizlieguns bez AS “/nosaukunms A/, nodoklu maksataja kods 40003151743, rakstiskas piekriSanas
nekustamo Tpasumu atsavinat, davinat, sadalit un apgritinat ar licln tiesbam. Pamats: 2008.gada 7.augusta kilas (hipotekas) figums Nr. LT08238/H-1".
Dzest IV dalas 1., 2.iedalas ierakstu Nr.5.1. “Nostiprinata hipoteka 34,999.64 LVL. Procentu likme: mainiga, kas sastav no pievienotas likmes 1,25%
gada un bazes likmes, kas vienada ar EUR SEB BANKAS RESURSU CENA 60 M likmi. Ligumsods: par noligto maksajumu vai to dalas kavejumu —
36% gada no nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu. Procentu un ligumsoda samaksas termins - katru ménesi 7.datuma lidz saistibu pilnigai
izpildei. Kreditors: AS “SEB banka”, nodoklu maksataja kods 40003151743. Pamats: 2008.gada 7.augusta kredita ligums Nr.LT08238, 2008.gada
7.augusta Kilas (hipot€kas) Tigums Nr.LT08238/H-1.Grozts”, dzest nodaljuma IV dalas 3.iedalas ierakstu Nr.1.1. “Grozts 1. un 2.iedalas ieraksts
Nr.5.1 (amnala Nr.300002506407, 07.08.2008) - nosakot, ka hipotekas summa 38,077.92 LVL. Pamats: 2009.gada 8.septembra vienoSanas par
grozjumiem kredtta iguma Nr.LT08238, 2009.gada 8.septembra vienosanas par grozjumiem kilas (hipotekas) figuma NR.LT08238/H-1".

Piedzti no AS “/mosaukuns A/’ par labu /pers. F/ tiesas izdevumi EUR 75,84.

Noraidita AS “/mosaukums A/’ pretprasiba par kilas tiesibu atziSanu par speka esosu.

Piedzti no AS “/nosaukuns A/’ par labu valstij ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi EUR 3,62 (lietas 89.-91.1apa).

Tiesa konstatgjusi, ka lieta starp pusem nav strida, ka 2008.gada 7.augusta starp AS “/nosaukuns A/” un/pers. E/ noslegts kredita Tiguns
Nr.LT08238 ar 2009.gada 8.septembra vienoSanos par grozjumiem kredita figuma. No kredtta figuma izrietoSo prasjumu nodro§inasanai 2008.gada
7.augusta puses nosledza kilas Tigumu Nr.LT08238/H-1 par /pers. E/ piederosa nekustanma jpasuma /adrese A/, iekilasanu (ar 2009.gada 8.septembra
vienoSanos par grozZijumiem).

No Liepajas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr.4258 20 izdrukas redzams, kad vz min€to figumu pamata uz prasitaja nekustamo jpasumu
registréta hipoteka un aizliegunms bez AS “/nosaukuns A/” rakstiskas piekriSanas nekustamo pasumu atsavinat, davinat, sadalt un apgritint ar lietu
tiesbam.

2011.gada 17.novembr1 Skotijas maksatnespgjas dienesta institiicija pasludinajusi /pers. E/ parrobezn primaro maksatnesp&jas procesu, saskana
ar Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punktu. AS “/nosaukums A/” ka kreditors ir tikusi informeta par maksatnespgjas procesa esanibu, jo
2012.gada 12 jilija nosttijusi maksatnespgjas administratora birojam kreditora pretenziju. Maksatnespgjas process izbeigts 2012.gada 17.novembri, par
ko izdarits ieraksts LR Uznémumu registra maksatnespgjas registra 2013.gada 2.majja.

Lieta starp pusém nav strida, ka maksatnespgjas procesa par labu AS “/nosaukums A/’ nodibinata kila nav realizEta. Tapat starp pus€mnav strida,
ka pec maksatnespgjas procesa izbeigianas AS “/nosaukums A/’ nav prasjuma tiesibu pret /pers. E/ pec ieprieks noradita kredtta figuma Nr.LT08238.

Tiesa nav pievienojusies atbildétajas parstaves tiesas sede iteiktajam argumentam, ka, neraugoties uz to, ka /pers. E/ i atbrivots no saistibas veikt
norckinu péc kredita liguma, pati saistibu tiesiba tade] nav izbeigusies. Tiesas ieskata, saistiba nevar pastavét autonomi, pati par sevi, bez sasaistes ar
paradnieka pienakumu to izpildit.

Tiesa nemusi véra Civillikuma 1401.panta noteikto, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam - jaizdara
par labu otram kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba.

Tiesa atsaukusies uz dr. habil jur., prof, K.Torgana komentariem pie minéta Civilikuma panta - “saistiba pats galvenais ir nevis stavokla
konstatSjums, bet pienakums saistibu izpildt un pats izpildes process” (skat., Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas un komentari pie
Ciwvillikuma saistibu tiestbu dajas nodajam (dr. habil. jur., prof., LZA koresp.-loc. K.Torgans), Tiesiskds informdcijas centrs, Riga, 1996.gads).

Secigi, nepastavot stridam par to, ka paradnieks /pers. F/ 1 ticis atbrivots no saistbas veikt samaksu péc kredita figuma, pie kam Sis izpildes
pienakums nav tiesigi parcelts uz kadu citu personu (piem., galvinieks), tad samaksas saistiba nepastav.

Tiesa kritiski vert€jusi atbildetajas parstaves noradtto, ka AS “/nosaukuns A/ ir zaud@jusi tikai tiesibas celt pret /pers. E/ prasibu, tacu kila butu
realiz&jama labpratiga izsolE tiesas cel.

Tiesa pemusi vera, ka2015.gada 3.julija speka ir stajies 2014.gada 11.julija Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolegjjas spriedums lieta
Nr.C20226713, ar kuru tiesa ir konstatgjusi, ka AS “/nosaukums A/ prasijumi pret /pers. E/, kuru nodrosinasanai bija noslegts kilas ligums, nepastay,
jo atbildetajs atbrivots no parada, izsniedzot par to apliecibu, nav speka kilas tiesiba. Turklat, turpat tiesa i arf nodibinajusi, ka [..] Iidz ar
maksatnespgjas procesa izbeigsanu un apliecibas izsniegsanu par paradnieka atbrivosanu no parada, prasiajs (AS “/nosaukuns A/”’) ir zaudgjis tiesibas
ieglit apmierinajumu no kilas.

Saskana ar Civillikuma 1309.pantu Kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad dz&$ prasgjumus, kuram ta nodibinata, vienalga, kada karta tas izdarits.

Konstatgjot, ka nepastav /pers. E/ saistiba pret AS “/nosaukums A/, nepastav tas nodrosinasanai ar kilas (hipotekas) figunm nodibinata kilas



tiesiba, tad uz tas pamata Liepajas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr.4258 20 vz /pers. E/ piederoo nekustamo ipasumu /adrese A/ registréta
hipoteka un ar to saisfitie apgritindjumi un aizliegumi, ir dz€Sami. /pers. F/ prasiba ir atzistama par pamatotu un ir apmierinama pilniba. Uz §1 pasa pamata
ir noraidama ari AS “/nosaukums A/’ pretprasiba par kilas tiesibu atZi8anu par speka esoSu.

Apelacijas stidzibu iesniedzis atbildetajas AS ‘/nosaukums A/ parstavis /pers. N/ (lietas 94.-96.lapa) parsiidzot spriedumu pilnd apmera un
noradot, ka tiesa i parkapusi materialo un procesualo tiesbu normas.

Tiesa i taisjusi formalu spriedumu, kas nav pamatots ar vispusigi, pilriigi un objektivi parbaudttiem pieradjumiem Tiesa nav noradyjusi kade] ta
vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumy, Iidz ar ko parkaptas Civilprocesa likuma 97.panta prasibas.

Prastajs nav iesniedzis pieradfjumus apgalvojumam, ka prasfjuns, kas izriet no Kredita iguma Nr.L'TO8238 un ta groZjumiem, ir dz@sts. Tiesibu
doktrm i atzits, ka saistibas izbeigSanas pamats ir iesp&jams tikai sekojoSos gadijumos: prasijuma dzeSana ar samaksu vai ieskaitu, atc€lgjligumu vai
noilgumu (sal. G.Visnakova, K. Balodis. Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans pasums, 1998., 185.,
162.Ipp.).

Tiesas sprieduma nav noradits neviens arguments, kadu apsverumu dé] vispar netiek apspriesta atbildétajas noradtto tiesibu normu piemerosana.
Atbildetaja Iogusi tiesu verst uzmanibu uz Augstakas tiesas 2015.gada 30.oktobra ricibas s€des lemuma lieta Nr.SKC-1443/2015 noteiktajai atzipai, ka
galvinieka atbildibas pienakums kreditoram par tada paradnieka, kas nonacis maksatnespgjas situacija, saistibam, tiesi atbilst galvojuma merkim, tadejadi
atzistot, ka tiesi galvena paradnieka maksatnespgjas gadijuma ir iesp&jami izp€mumi no galvojuma akcesoritates principa, kas biitu pamats tiesai izvertet
Kilas tiesibas ka blakus tiesibas pastavesanas vai izbeigianas pamatojumam paradnieka pasludinataja parrobezu maksatnespéjas procesa.

Situacija, kad paradnicks atbrivots no saistbam péc bankrota procediiras pabeigsanas, bet prasjums nav dzests, kilas tiesiba realizgjama
pien€rojot péc analogijas Civillikuma 1306.panta otro dalu. Kilas némgjam ir tiesibas vz iekilata prickSmeta verfibu, ko nevar realizgt citadi, ka vien
atsavinot pasu iekilato lietu.

Uzskata par klidainu tiesas secinajum, ka, lai kilas némgjs var€tu realizet savas tiesibas, ir jakonstaté paradnieka pienakunu sniegt apmierinajunu
Kilas pémejam un $is nosacijums konkrétaja lieta nav iestajies.

Prasttaja parstavis iesniedzs rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stdzbu (lietas 106.lapa) noradot, ka apelacijas stidzba ir nepamatota, jo
Liepajas tiesa, taisot spriedumu, ir pareizi pien€rojusi materialas tiesibu normas un ievérojusi procesualas tiesibu normas, taisfjusi likuniigu un pamatotu
spriedumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta treSo dalu péc sprieduma stasanas likuniiga speka lietas dalibnieki, ka arf vigu tiesibu parmengji nav
tiesTgi citd procesa apstridet tiesas nodibinatos faktus.

2015.gada 3.julija ir stajies speka Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 11.jtlija spriedums civillieta Nr.C20226713, ar kuru ir noraidita AS
“/nosaukums A/’ prasiba pret prasitaju par kilas tiesibas izlietojumu. Sprieduma tiesa jau ir devusi novertgjumu prasjumam, kads ir izteikts pretprasiba,
ka Kilas tiesiba nav realiz&jama, jo ta nepastav, kas izriet no apstakla, ka nav pasa prasjuma. Ta ka sprieduns i stajies speka atbildetaja nav tiesiga
apstridet civillieta Nr.C20226713 nodibinatos faktus.

Tiesa pamatoti nav attiecinajusi 2015.gada 30.oktobra Augstakas tiesas ricbas sé€des lemuma lieta Nr.SKC-1443/2015 paustas atzipas uz
izskatamas lietas apstakliem, jo Enmuma ir verteta galvojuma tiesiska daba un galvinieka pienakumi galvena paradnieka maksatnespjas gadjunma.
Lemuma paustas atzinas nav piemérojamas $aja lieta pec analogjjas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta piektajai dalai tiesibu analogjjas pieméroSana ir pielaujama tikai tad, ja nav likuma, kas regulé stridigo
attiecibu un pastav lidzigas tiesiskas attiecibas. Kilas tiesiskais regulgjuns ir ieverojami detalizetaks par galvojuma reguléjumu un nav pamata uzskatt, ka
pastav kads likuma robs, kura dg] biitu attaisnojama atsaukSanas uz galvojumu regulgjosam normam. Kila ir liettiesiskas attiecibas, bet galvojums saistibu
tiesiskas attiecbas. Dodot kilu, kilas dev€js neuzmemas personisku pienakumu atbildet par paradnieka saistbam (Civillkuma 1278.p.) ka tas i
galvojuma gadijuma (Civillikuma 1692.p.). Tade] kilas doSana paradnieka maksatnesp&jas gadijuma nevar parversties no kilas nénmeja lietu tiesibas par
saistibtiesisku prasgjumu pret Kilas deveju.

St atkiriba starp Kilu un galvojumu izsledz iespgju péc analogijas piemérot galvojuma tiesisko regulgjumu attieciba uz kilas tiesiskajam attiecibam
un tiesa pamatoti lietas izsprieSana nav atsaukusies uz2015.gada 30.oktobra Augstakas tiesas ricibas sedes lemuna lieta Nr.SKC-1443/2015
paustajam atzipam.

Tiesas sede apelacijas stidzbas iesniedzEja un atbildetaja parstave /pers. T/ uztwr€ja pretprasibu un apelacijas siidzbu pilna apnera, prasibu
uzskafija par nepamatotu. Noradya, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav atspekoti bankas argumenti, nav dots vert€jums, kapec kila nav speka,
tiesa nav ar1 noradijusi pretprasibas noraid®anas pamatu. Paskaidroja, ka ir paredzeti Cetri nosacijumi - atc€lgjliguns, noilgums, samaksa, ieskaits, lai
dz8stu saistibu, bet prasitajs bankai maksajumus nav veicis. Versa uzmaribu, ka parrobezu maksatnesp&jas procesa nav noradts, ka saistiba ir dzesta,
parrobezu maksatnespgjas procesa saisfbu dzeSana nav paredzeta, noradija uz Augstakas tiesas 2016.gada  26.februara nolemumu lieta
Nr.C19056212, kur ar1 ir parrobezu maksatnespgjas process, kas identisks prasitajam. Noradija, ka, izbeidzot bankrota procedtiru, neizbeidzas ilas
tiesba, pat, ja paradnieks tiek atbrivots no saistbam, pati saistba nekur nepazid, kilas apmeéra kreditoram saistba saglabajas. Uzskaffja, ka
piencrojams Civillikuma 1282.pants, bet tiesa par to nekadu vért€jumu nav devusi. Paskaidroja, ka Kilas liguns ir speka, jo ta atc€lgjligums nav
noslegts, tiesas cela kilas ligums nav atzits par speka neesoSu, secindja, ka bankai ir visas tiesibas versties tiesa ar pieteikunu par nekustama ipasuma
labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela. Bankai ir speka prasfjums pret prastaju kilas apmera, jebkura gadijuma bankai ir tiesbas uz kilu. Parstave
noradija, ka nemggina izlietot visas prasjuma tiesibas, bet tikai attiecba uz kilas izlietoSanu, nav stridi par parada piedzinu. Dokumrents, ko banka
sanemusi pec bankrota procediiras pabeigSanas, tiek vertets ka atlauja pardot nekustamo pasunmu, tiesibas pardot nekustamo pasumu bankai radas
parrobezu maksatnespgjas procesa likvidacijas procesa.

Tiesas séde prasitaja parstavis zverinats advokats Kaspars Novicans uztur§ja prasibu, paskaidroja, ka pretprasiba ir noraidama ka nepamatota,
noradia, ka apelacijas siidzba nav pamatota. Uzskatfja, ka apelatora parstave dezinforme tiesu, jo puSu ieprieksgja tiesvediba banka sakotngji bija
celusi prasibu pret /pers. E/ par parada piedzigu, pec atbildetaja iebildumu sagensanas ta saprata, ka nevar piedzt paradu, nogrozija prasibu ta, lai ta
biitu versta uz Kilas tiesibas izlietojumu. Paskaidroja, ka taja tiesvediba tiesa jau vértgja visus apstaklus. Administrators, uzsakot procediry, uzreiz versas
pie AS “/nosaukums A/”, lidza iesniegt kreditora pieteikumu, bet atbildes nebija. P&c kada laka, péc /pers. E/ atgadinajuma, administrators versas
atkartoti pie bankas ar iesniegumiy, odza sniegt viedokli par sava prasjuma izlietoSanu, prasjuma iesniegSanu, vz to tika sanemta vestule, kas atrodas
izskatamas civillietas materidlos, kur noradts, ka ir uzsakta nekustama fpaguma pardosana izsolé tiesas cefa. Sobrid ir zemesgramatas ierakstu dz&Sanas
prasiba, jo ieprieks ar spriedumu konstatets, ka AS “/nosaukuns A/’ vairs nevar izlietot kilas tiesibu. Noradya, ka labpratiga pardosana izsolg tiesas cela
ir Kilas tiesibas izlictoSana, atbildétajs vairs nav tiesigs izmantot un nevar, jo ir speka tiesas nolemums, kas atbildétajam pasaka, ka tam vairs nav Kilas
tiesba. Paskaidroja, ka §T tiesvediba ir versta uz pasa ieraksta dzeSamu, jo nevar vett apstaklus par Kkilas tiesibas speka esanibu, par prasjunu un



saistibas tiesibas spcka esamibu, tas ir konstatéts ar speka stajusos tiesas nolemumu, nav prasijuma tiesibas, nav speka kilas tiesiba.
Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies puSu paskaidrojumus, ka ari izvért&jusi apelacijas stidzbas mofivus, uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama, savukart pretprasiba noraidama.

Savu viedokli tiesas kolegjja pamato uz turpmak noraditajiem argumentiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas, sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidzba.

Savukart Civilprocesa likuma 430.panta treS2 dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Tiesas kolEgjja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu un noveértgjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoajiem un
iztiesasanas laika parbaudttajiem pieradijumiem, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuims attieciba uz prasibas apmierinaSanu ir
pareizs, pilniba pietickams, un pievienojas $1 sprieduma motivacijai, atkartoti tos pasus apsverumus nenoradot.

Atbildot uz apelacijas siidzba ietvertajiem argumentiem un iebildumiem, t.sk. par to, ka pirmas instances tiesa sprieduma vispar nav vertejusi
argumentus celtaja pretprasiba, tiesas kolegja papildus norada uz sekojoso.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.panta prasibam tiesa lietas apstaklus noskaidro pec tiesas sede parbaudtiem pieradijumiem un noverte
pieradijunmus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigy, pilnigi un objektvi parbauditiem pieradjumiem. Tiesibu doktrina
norads, ka (..) pieradjumi javerte kopuma, nevis izoleti (..), janosaka pieradjumu noziniba saistba ar lieta nosakamiem apstakliem un faktiem, (..)
jaizdara secinajuns par pieradfjunu pietickanibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana visparéja zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira. 2006., 183.]pp.). Mingtas tiesbu normas nepieskir tiesai tiesibas
neparbaudit un nevertet lieta esoSos pieradjumus. Tapat ir gemami véra Civilprocesa likuma 10. un 93.panta nosacfjumi.

Saskana Civilprocesa likuma 96.panta otro daju fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka stajusos spriedunu viena civillieta, nav no jauna
Jjapierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 11 jtlija spriedumu civillieta Nr.C20226713 (lietas 31.-32.1apa) AS “/nosaukums A/’ prasiba pret
/pers. E/ par apmierinajumu no kilas, kas stajies speka 2015.gada 3 julija nodibinati sekojosi fakti:

. /pers. F/ parstavis tiesas sede apstiprinaja, ka maksatnesp&jas process tika uzsakts tieSi sakara ar paradu AS “/nosaukums A/”, tas
apstipringjies art ar lictas materialienn,

. saskana ar 2000.gada 29.majja Padomes regulas (EK) NR.1346/2000 39.pantu maksatnespjas procesa vadidjs ‘/nosaukums B/
mformgjis AS “/nosaukums A/ par /pers. E/ maksatnespgjas procesu, bet banka nekadus prasijumus neizvirzija, kas apstiprinas ar lietai
pievienoto saraksti;

o ar ierakstu maksatnespgjas registra apstiprinas, ka2012.gada 17.novembri/pers. E/ maksatnespgjas process izbeigts, bet lidz
maksatnespgjas procesa izbeigianas bridim AS “/nosaukuns A/ nav iesniegusi pieteikunu par saistibu izpildSanu tiesas cela. Tadgjadi idz ar
maksatnesp&jas procesa izbeigianu un apliecibas izsniegSanu par paradnicka atbrivoSamu no pardda prasitajs ir zaudgjis tiesibas iegit
apmierinajunu no kilas;

o konstatéts, ka AS “/nosaukums A/ prasijumi pret /pers. E/, kuru nodro$inasanai bija noslegts kilas igums, nepastav, jo atbildetajs atbrivots
no parada, izsniedzot par to apliecibu, nav speka kilas tiesiba.

Civillikuma 1283.pants paredz, ka kilas tiesiba ka blakus tiesiba sava speka zipa atkariga no prasijuma speka. Lidzigi noteikum, kas
akcentg kilas tiesbas speka esanibu atkariba no pasas saistibu tiesibas speka esanibas, ietverti arT Komerckilas likuma 48.panta pirmas dalas
3.punkta (komerckilas tiesiba izbeidzas, ja nodrosinatais prasijums ir apmierindts vai beidz pastavet).

Tiesibu doktrmna, skaidrojot Civillkuma 1283.panta saturu, pausts viedoklis, ka kilas tiesbas speks ir pilniba atkarigs no galvenas saistibbas —
prasfjuma, ja prasjuns izbeidzas ar noteiktu terminu vai nosacfjumuy, izbeidzas ari Kilas tiesiba (sk. G. Visnakova, K.Balodis. Civillikuma komentari:
Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans pasums, 1998, 162.lpp.).

Tiesas kolegjja pievienojas apelatora noradeém, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav vispusigi apspriesta AS “/nosaukurrs A/’ noradtto tiesibu
normu piemero$ana, tapec tiesas kolggja par to sniedz savu viedokli.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 11.jalija spriedunu  civillieta Nr.C20226713 (lietas 31.-32.1apa) nodibinats, ka Iidz ar /pers. E/
maksatnespgjas procesa izbeigSanu un apliecibas izsniegsanu par paradnieka atbrivoSanu no parada prastajs ir zaudgjis tiesibas iegit apmierinajunmu no
Kilas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta treSo dalu pec sprieduma stasanas likuniiga speka lietas dalibnieki, ka ar vigu tiesibu pargenieji nav
tiesigi citd procesa apstridét tiesas nodibinatos faktus, ka arf no jauna celt tiesa prasibu par to pasu prickSmetu vz ta pasa pamata, iznemot $aja likuma
noteiktos gadijumus. Savukart mingta panta piektaja dald noteikts, ka spriedumam, kas stajies likuniiga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un
izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadjumos un kartiba. Mingtais Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 11.jtlija
spriedums civillieta Nr.C20226713 (lietas 31.-32.lapa), ir stajies speka 2015.gada 3.julija, un nav pieradjumu par to, ka tas bitu atcelts Civilprocesa
likuma noteiktajos gadijumos un kartiba. Lidz ar to tiesas kolegjjas ieskata apelatoram nav tiesiska pamata apelacijas sudziba noradt uz to, ka apelacijas
instances tiesa sprieduns, kas stajies speka, ir parkapusi prasibas izskatianas robezas.

Pirmas instances tiesas sprieduns, ar kuru apmierinata prasiba, ir pamatots ar secindjumiem, kas izdariti speka eso$a apgabaltiesas sprieduma,
kura tiesa, savukart, pirmas instances tiesas argumentaciju atzinusi par izverstu un pareizu. Lidz ar to AS “/nosaukums A/” viedoklis par to, ka pirmas
instances tiesai bija javerte pretprasiba noraditais par 2000.gada 29.maija Padomes regulas (EK) NR.1346/2000 nosacfjumu un 1985.gada Skotijas
maksatnespgjas likuma normu piemérosanu ir nepamatots, jo minétas tiesibu normas jau tika izanalizetas, izskatot AS ““/nosaukums A/” prasibu pret
/pers. E/ (lietas ietas 31.-32.lapa), ka arf tika dots novertejums Skotijas maksatnesp&jas procesa likvidatora pienakumiem un ricibai. Turklat no
iesniegtajiem pieradjumiem lieta (lietas 57.-58., 59.-60.lapa) neapstiprinas, ka AS “/nosaukums A/ sniegusi atbildi uz maksatnespgjas procesa vaditaja
“/nosaukuns B/ 2013.gada 5.februara pieprasijumu, iesniegusi pieteikumu par saistibu izpildSanu tiesas cela. No tiesas kolegijai pieejamam zinam Tiesu
mformativaja sistéma redzams, ka 2015.gada 15.septembri Liepajas tiesas tiesnese AS “/nosaukunms A/’ pieteikumu par nekustama pasuma /adrese A/
labpratigu pardosanu izsole tiesas cela uzskatijusi par neiesniegtu un kopa ar pievienotajiem dokumentiem atdevusi iesniedzgjai.

Tiesas kolegjja atzist, ka apelatora norades uz nepiecieSanibu nemt vera Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.oktobra Ricibas
s€des lemuma lieta Nr.SKC-1443/2015 noradtto par to, ka “(..) galvojuma merkis ir atbildet kreditoram par tresas personas paradu, jo $ads pienakuns



izriet nepastarpinati no galvojuma liguma — galvojot par paradnicka saistbam, galvinieks uznemas risku atbildét kreditoram par paradnicka saistibam ar
tad, ja pédgjais nonaktu finansialas grifibas. Tas nozimé, ka galvinieka atbildibas pienakuns kreditoram par tada paradnieka, kas nonacis
maksatnesp&jas situacija, saistibam tiesi atbilst galvojuma mérkim Turpreti galvinicka atsvabindSana no piendkuma atbildét kreditoram par galvena
paradnicka saistbam, tikai ta iemesla d€l, ka paradnicka sliktais finansidlais stavoklis to novedis lidz maksatnespgjai, ir pretrund ar galvojuma mérki
.y neatbilst izskatanis prasibas pamatam un prick§metam. Tiesas kolegjjas ieskata nav pamata galvojuma institfitu vienadot ar kilas tiesibu
instititu. Analogjja ar Civillkuma 1306.panta otro dalu $aja gadijumé nav pien€rojama, jo aizeénEjs savas saistbas nodro§inasanai iekilaja sev
piederosu nekustamu pasumu, kas redzams no ierakstiem zemesgramata un pievienotajiem igumiem (lietas 16.-17., 18.-21., 22., 23.-28., 29.lapa).
Tiesas kolegjja pievienojas prasitaja parstavja rakstiski paustajam viedoklim par to, ka kilas doSana paradnieka maksatnesp€jas gadijumé nevar
parversties no kilas némeja lietu tiesibas par saistibtiesisku prasjumu pret kilas devgju, jo Kkila i liettiesiskas attiecibas, bet galvojums i saistibu tiesiskas
attiecibas.

Apelatora parstaves noradi uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.SKC-77/2016 izteikto
atzinu piemérosanu konkrétas lietas izskatiSana, tiesas kolegija atZist par nepamatotu, jo abu lietu faktiskie apstakli ir dazadi. Izskatanmaja lieta saskana ar
2000.gada 29.majja Padomes regulas (EK) NR.1346/2000 39.pantu maksatnespgjas procesa vaditajs “/nosaukums B/ informgjis AS “/nosaukums A/
par /pers. E/ maksatnesp&jas procesu, bet banka nekadus prasgjumus neizvirzga, kas apstiprinds ar lietai pievienoto saraksti (secingjumi no Kurzemes
apgabaltiesas 2014.gada 11 jilija sprieduma civillieta Nr.C20226713, kas stajies speka). Savukart no 2016.gada 26.februara sprieduma lieta
Nr.SKC-77/2016 secinams, ka kreditors vispar nebija infornets ar individualu pazigojunu par maksatnespejas procediiru un kreditora prasgjuma
pieteikSanu maksatnespgjas procedira. Tapat uz izskatamas prasibas priekSmetu un pamatu nav attiecinamas sekojoSos apelatora noradttajos
nolemumos: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.SPC-27/2014 un Augstakas tiesas Senata 2013.gada
4.oktobra Ricibas sedes lemuma lieta Nr.SPC-42/2013 paustas atzipas.

Augstakas tiesas Civillietu departaments atzinis, lai noteiktu vai ir pamats hipot€kas un ar to saistitas aizlieguma atzimes saglabasanai, janoskaidro,
vai speka ir prasjuns, par ko hipoteka atbild (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 16.aprija spriedums lieta Nr.SKC-53/2014).
Uz mingto nolemumu atsaucies arT apelators.

Chvillikuma 1278., 1276.pantu izpratn€ kilas prieckSmets ir garantja tam, ka ta realizacijas cela kilas némgjam tiek garantta ar kilu nodroSinato
prasTjumu apmierinasana, jo ta ir nodro$inata kreditora prioritara tiesiba atSkirba no nenodrosinatajiem kreditoriem.

Tacu saskana ar Civillikuma 1280.pantu katra kilas tiesiba ir nepiecieSams prasijums, par ko kila atbild, savukart Civillikuma 1283.pants nosaka,
ka Kilas tiesiba ka blakus tiesiba sava speka zina atkariga no prasjuma speka. Civillikuma 1309.panta noteikts, ka kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis,
kad dz&s prasjumu, kuram ta nodibinata, vienalga kada veida tas izdarts.

Nemot véra apstakli, ka ar ieprieks noradito Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 11 jilija spriedunu civillieta Nr.C20226713 (lietas 31.-32.lapa),
kas stajies speka 2015.gada 3 jilija, nodibinats, ka lidz ar maksatnesp&jas procesa izbeigsanu un apliecibas izsniegsanu par paradnieka atbrivosanu no
parada prasitajs ir zaudgjis tiesibas iegit apmierinajumu no kilas. Tas bija pamats noraidit AS “/nosaukunms A/ prasibu pret /pers. E/ par apmierindjuma
giSanu no Kilas. [1dz ar to $aja lieta tiesas kolegijas ieskata nav piemérojans apelatora noraditais, tiesbu doktrina paustais viedoklis, ka saistibas
izbeigSanas pamats 1 iesp&jans tikai sekojosos gadfjumos: prasjuma dz&Sana ar samaksu vai ieskaitu, atc€lejligunmu vai noilgumu (sal. G. Visnakova,
K. Balodis. Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans ipasums, 1998., 185., 162.lpp.). Ar1 Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2015.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-0232/2015 i noradits, ka: {..) kilas tiesiba stajas speka ar prasjuma raSanos
un i atkariga no galvenas saistibas, proti prasfjuma. Mingtais izriet no Civillikuma 1283.panta, kas noteic, ka Kilas tiesiba, ka blakus tiesiba, sava speka
zina atkarajas no prasjuma speka. Tadgjadi, ja prasjums izbeidzas ar noteiktu terminu vai nosactjum, izbeidzas ari kilas tiesiba. Tas nozi€, lai noteiktu,
vai ir pamats hipotekas un ar to saistitas aizieguma atzimes saglabasanai, janoskaidro, vai speka ir prastgjumms, par ko hipoteka atbild.” Savukart no LR
Uzmémunu registra Funkciju izpildes departamenta 08.05.2013. Izzinas (lietas 30.lapa) redzams, ka 2011.gada 17.novembrT /pers. E/ pasludinats
parrobezn primarais maksatnespgjas process saskapd ar Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punktu, bet maksatnespgjas process izbeigts
2012.gada 17.novembri, ka pamatojums noradits Skotijas maksatnespgjas dienesta institiicijas 2012.gada 17.novembra apliecinajuns par atbrivosanu
Nr.2011/19835. Turklat tiesas kolegjjas ieskata apelatora Civilllkuma 1282.panta interpretacija nav attiecindma uz konkréta strida izskat®anu, jo
ieprieks ar speka stajusos tiesas spriedumu ir konstatéts, ka saisfiba, no kuras var izcelties prasgjums, ir izbeigusies. Secigi ir pamats pievienoties prasitaja
parstavja noradei uz Civillikuma 1892.pantu par to, ka tiesas spriedumam, ar kuru prasiba ir noraidtta vai saistiba atzita par speka neesosu vai atceltu, ir
atbrivojoSs speks. Puse, kuras laba taisits spriedums, var atsaukties uz to ka pamatu otras puses prasjunu turpmakai noraidSanai, protams, ja
sprieduns ir stajies speka (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans ipasums, 2000, 356.lpp.)

Nav Saubu, ka, atbilstosi Civilprocesa lkuma 97.panta treSajai dalai, novertgjot pieradjumus, tiesai sprieduna janorada, kadel ta vienam
pieradfjumam devusi priekSroku salidzinajumé ar citu pieradjunu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem Tapat
Civilprocesa likuma 193.panta piekta dala noteic, ka, taisot spriedumu, tiesai ta motivu dala janorada lieta konstatetie fakti, pieradfjumi, vz kuriem
pamatoti tiesas secinajumi, un argumenti, ar kuriem noraidti tie vai citi pieradfjumi.

Vienlaikus tiesibas uz motivétu tiesas nolemumu nenozine, ka tiesai ir pienakuns atbildét uz jebkuru procesa dalibnicka argumentu, bet gan tikai uz
tadiem, kas attiecas uz lietu un ir nozigi (sk. sal. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof R Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 140.lpp.).

Nemot véra minéto, tiesas kolegjja secina, ka neapstiprinas neviens no apelacijas stidziba minétajiem argumentiem, kas bitu par iemeslu pirmas
instances sprieduma atcelSanai vai pretSju secindjumu izdarSanai, /pers. E/ prasibas noraidanai un pretprasibas apmierinasanai.

Pie sadiem apstakliem tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa izvertjusi lieta esosos pieradijumus un taisijusi pamatotu nolemumu par
prasibas apmierinaSanu un pretprasibas noraidiSanu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedumns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus (valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi).
Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 71,14 EUR (lietas 11.1apa), samaksajis tiesas izdevamus 4,70 EUR (lietas 12.1apa),
kas piedzenami no atbildeétaja par labu prasttajam
Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam, no AS “/nosaukuns A/” par labu valstij piedzenami ar lietas izskafSanu saisfttie izdevami par
tiesas pavestu un citu dokumentu nosiifSanu pirmas instances un apelacijas instances tiesa 12,46 EUR (lietas 2.lapa), kas ir starpiba starp lieta
aprekinatajiem ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 17,16 EUR un pirmas instances tiesa samaksatajiem ar lietas izskafSanu saistitiem izdevamiem
4,70 EUR.
Prasttajs apmaksajis advokata pakalpojumus 1 573 EUR apnera (lietas 133., 134., 138.lapa). Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta
pirmas dalas 1.punkta ,,d” apakSpunktam no atbildetaja prasiaja laba piedzenamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst biit vairak par 2 850



EUR.

Ta ka prasiba ir apmierinata pilnigi, tad saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo un otro daju ar lietas veSanu saisitos izdevumus —
izdevumus advokata palidzbas samaksai 1 573 EUR tiesa piespriez no atbildétaja par labu prasitajam. Saja gadijuma tiesas kolégjja nem véra taisniguma
un samériguma principu. Tiesas kolegija konstate, ka lieta izskattta divas tiesu instancés, péc biifibas, prasitaja advokats i piedaljjies Cetras tiesas sedes,
divas no tam lieta skafita p&c biitibas, advokats i sagatavojis prasibu, paskaidrojumus gan uz pretprasibu, gan apelacijas stdzibu.

Tiesas kolégija atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu, AS “/nosaukums A/”  nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei
dala par tiesasanas izdevumu piedzinu, kas skaitans no $1sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 204.1, 430., 432. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

/pers. E/ prasibu pret AS “/nosaukums A/ par aizlieguma atzimes un hipotekas dzeSanu nekustamam ipasumam apmierinat pilnigi.

Dzgst /pers. F/, personas kods /personas kods/, nekustamam ipaSumam/adrese A/, kadastra Nr./mumurs B/, registréts Liepajas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, zemesgramatu nodalijuma 11 dalas 2.iedalas ieraksta Nr.8.1. registréto atzimi ‘“Noteikts aizliegums bez AS
“SEB banka”, nodoklu maksataja kods 40003151743, rakstiskas pickriSanas nekustamo pasumu atsavinat, davinat, sadalt un apgritinat ar lielu
tiesbam. Pamats: 2008.gada 7.augusta kilas (hipotkas) ligums Nr.LTO8238/H-1".

Dzest /pers. F/, personas kods /personas kods/, nekustamam ipaSumam/adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, registréts Liepajas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, zemesgramatu nodaljuma IV dalas 1., 2.iedalas ierakstu Nr.5.1. “Nostiprinata hipoteka 34,999.64 LVL.
Procentu likme: mainiga, kas sastav no pievienotas likmes 1,25% gada un bazes likmes, kas vienada ar EUR SEB BANKAS RESURSU CENA 60 M
likmi. Ligumsods: par noligto maksajumu vai to dalas kavejumu - 36% gada no nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu. Procentu un figumsoda
samaksas termins - katru ménesi 7.datuma lidz saistibu pilnigai izpildei. Kreditors: AS “SEB banka”, nodoklu maksataja kods 40003151743. Pamats:
2008.gada 7.augusta kredtta figums Nr.LT08238, 2008.gada 7.augusta Kilas (hipotekas) figums Nr.LT08238/H-1. Grozts”.

Dz&st /pers. F/, personas kods /personas kods/, nekustamam TpaSumam/adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, registiéts Liepajas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, zemesgramatu nodaljuma IV dalas 3.iedalas ierakstu Nr.1.1. ”Grozts 1. un 2.iedalas ieraksts Nr.5.1 (Zurnala
Nr.300002506407, 07.08.2008) - nosakot, ka hipotekas summa 38,077.92 LVL. Pamats: 2009.gada 8.septembra vienoSanas par grozijumiem kredita
Tiguma Nr.LT08238, 2009.gada 8.septembra vienoSanas par grozijumiem kilas (hipotekas) figuma Nr.LT08238/H-1"".

PiedZit no AS ““/nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. E/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus
1 648,84 EUR (viens tikkstotis seSi simti Cetrdesmit astoni exro un 84 centi).

AS “Mmosaukums A/’ pretprasibu par Kilas tiesibu atzisanu par speka esoSu noraidt pilrigi.

Piedzt no AS ““/nosaukums A/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 12,46 EUR
(divpadsmiteuwro un 46  centi), kas jasamaksa Tiesu administracjai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta
Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt AS “/nosaukuns A/’ 10 dienu terminu labpratigai sprieduma dala par tiesaSanas zdevunu izpildei, skaitot no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pilna sprieduma sastadiSanas datuns - 2017.gada 2.marts.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Faktiskais sprieduma sastadiSanas datums —2017.gada 22.marts.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese J.Maulina
Tiesnese L. Kraule

Tiesnese B.XKeire



