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SPRIEDUMS
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2017.gada 20.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas s€des priekS§sedetaja tiesnese L. Volberga

tiesnese M. Bebrisa

tiesnesis J.Freimanis

ar tiesas sédes sekretari L.Krumholci,

izskatyja atklata tiesas sed€ Rigd, Brivibas bulvart 34,

civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu un /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par uzturfidzekju apmera samazinaSanu sakara
ar /pers. B/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 25.jtlija spriedunm.

Aprakstosa dala

Prastaja/pers. A/ 2016.gada 26.septembri (ar precizejumiem un papildinajumiem 2017.gada 24.aprili) Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa
celusi prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu (1.sj., L1 5-9; 3.s8j., L1 54-55). /pers. B/ 2016.gada 17.oktobr1 cglis prasibu pret /pers. A/ par
uzturfidzeklu apmera samazinasanu (2.sgj., L1 6-8).

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 12.decembra emunm abas minétas civillietas apvienotas viena tiesvediba (2.sgj., LL
64).

/pers. A/ prasiba, tas papildinajumos un precizejumos par uzturlidzekiu piedzigu noradis, ka 2013.gada 20.decembri pie zverinatas notares Zanes
Emstreites tika Skirta pusu lauliba. Laulibas laika 2008.gada 27.majja dzimusi pusu kopiga meita /pers. D/. Pirns laulibas SkirSanas 2013.gada
20.novembri puses noslégusas vienoSanos par kopigas nepilngadigas meitas aizgadibu, uzturlidzekliem un mantiskiem jautajumiem. Saskana ar minto
vienoSanos meeitas ikdienas aizgadibu veic mate, bet t&vs maksa uzturlidzeklus katru ménesi EUR 300 apmera.

Prasiba noradis, ka sakara ar to, ka meita uzsakusi macibas Rigas Igaunu pamatskola, mizikas skola (solfedzo un klavierspéle) un deju skola
,»Vendija”, ka ar papildus apmekle peldbaseinu, kménesa izdevumi meitas uzturam ir palielinajusies. Prasiba noradits, ka meitas uzturam izdevumi ménest
vidgji sastada EUR 800, lidz ar ko puse no §is summas jasedz béma t&vam Prasiba noradits uzturlidzeklu aprekins, no kura secinams, ka izdevumi beérna
uzturam veidojas sekojosi: partika ne mazak ka EUR 150 menesi, jeb EUR 5 diend, nepartikas preces — béma higiénas preces, apgerbs, apavi, materiali
izglitibai un attistibai, medikamenti — EUR 250 un pakalpojumi — maksajumi, kas saistiti ar béma dzivesvietu, dzivokla i, komunaliem maksajumiem,
elektribu, béma attistibai nepiecieS$amo pasakunmu un vietu apmekleSanu, maksu par mizikas skolu un deju skolu u.c. — EUR 400 apnera. Prasibai
pievienota tabula, kura noraditi izdevumi, kas saistti ar meitas uzturu. Uzturlidzeklus odz piedztt lidz béms pats spes sevi uzturét, jo meita macibas
12 klas€ pabeigs, kad vinai biis 19 gadi, lidz ar to, kaut arT $aja laika meita jau bis pilngadiga, vina objektivu iemeslu d& (macibas skola) nebiis sp&jiga
stradat algotu darbu un pati sevi apgadat. Prasiba pamatota ar Civillikuma 177. un 179.pantu un prasiba tiek ligts tiesu piedzt no /pers. B/ par labu
/pers. A/ uzturhidzeklus meitas uzturam EUR 400 apmera ik menesi, sakot no prasibas celSanas dienas lidz bérns spes pats sevi apgadat.

2017.gada 14.februart tiesa sanemti /pers. B/ rakstveida paskaidrojumi par prasibu (1.s§j., LL 189-194), kuros noradits, ka vinS prasibu neatzist
pilniba.

Paskaidrojumos noradits, ka t€vs nekad nav atteicies no meitas uztureSanas, labprafigi arf maksa uzturfidzeklus vecakajai meitai /pers. F/.
Neapstrid, ka, nosledzot vienosanos, ta atbilda ta briza situacijai, tomer Sobrid ir nepiecieSans parvertet béma realds vajadzibas. Paskaidrojumos tiek
iebilsts prasiba noraditajam, ka meitas vajadzibas bitu tik bitiski palielinajusas, ka ari, tiek apstridéts prasiba noradito izdevumu apjomns. /pers. B/ atist,
ka uzturlidzeklos ieklavjami izdevumi par komunalajiem maksajumiem, bet iebilst par /pers. A/ izveletajiem pakalpojumu sniedzgjiem. Piemeram, norada,
ka telefonu sarunas pie operatora ,,Amigo” izmaksa EUR 8,47, bet lidzvertigs tarifu plans , Bite 500 MB” izmaksa mazak — EUR 6,50. Tapat ari/pers.
B/ uzskata, ka racionalak izveleties Baltcom apvienoto kabeltelevizijas un interneta piedavajumu, kas izmaksatu tikai EUR 13 menest, kas i ieveérojami
letak, neka Sobrid tiek maksats. Pozicija “komunalie maksajumi” /pers. B/ atzist, ka nepiecieSsamo izdevumu apmers bitu EUR 120 menest. Attieciba par
partiku bermam tiek pausts viedoklis, ka prasiba noradttais izdevunu apmers — EUR 5 diena par partiku meitai, nav pieradis, jo prasibai nav pievienots
neviens ¢eks, kas apliecinatu, ka beérns tadu summu partikai diena izer€. Pec saviem dZivé giitajiem noverojumiem, /pers. B/ norada, ka $ads apmers ir
pamerigs un béma vajadzibam pietiktu EUR 2,5 diend jeb EUR 75 nenesi Paskaidrojumos tick iebilsts arT prasiba noradttajam, ka par klavieru
skanosanu tieck maksati EUR 80, jo no sludinajumos esosas informacijas izriet, ka $ads pakalpojums maksa EUR 15 - 50. Norada, ka lietai pievienots
sens maksajuns par miizikas skolu, par deju skolu pieradijumi par maksajunu veikSanu nav pievienoti vispar. Pozicija skola atzist izdevumus kopsumma
par EUR 10. Tiek iebilsts arT par pozciju vitanmini, medicina, noradot, ka lieta nav iesniegti pieradijun, ka meitai biitu nepiecieSami regulari lietot
vitarriinus, ka arf nav racionali izskaidrots, kade] apstaklos, kad bérniem nodrosindta bezmaksas medicina, regulari jaizvélas maksas pakalpojumi. Saja
pozicija atzist izdevumus EUR 9 apmiera nenest. Pozicija higienas preces atzist izdevumu apjomu EUR 7 menest. ApSauba uzturfidzeklu aprekina
noradito izdevumu apméru pozicija skolas piederumi, jo uzskata, ka nav pierads, ka meitai nepiecieSama jauna skolas forma katru gadu. Saja pozicija
atzZist izdevumus EUR 9 menesi. Savukart par izdevumiem, kas rodas sakara ar meitas nokliSanu skola un miizikas skola, iebilst, ka nav saprotans,
kadg] tiem nepiecieSami EUR 50 ménesi, jo nav iesniegti nekadi izmaksu pieradijumi, ka ari, nav iesniegti pieradijumi, ka rodas izdevumi par paligu bérna
izvadasand. Atzist izdevumu apjomu EUR 2,50 apméra. Paskaidrojumos tiek iebilsts ari pret pozicijam par apgerbu un apaviem, $os izdevumus atzist
EUR 49 apmra menesi, noraditos citus izdevunmus atzist EUR 11 apmera, noradot, ka nav iesniegti pieradijumi, ka $adi izdevumi rodas regulari un
prasiba noraditaja apnera. lebilst arT izdevumiem par béma izklaides un atpiitas pasakumu izmaksam, atzist $aja pozicija izdevumu apméru EUR 16
apmera. Papildus norada, ka meita katru gadu vienu ménesi pavada ar tévu, lidz ar ko, janem véra, ka vienu ménesi matei atkrit dala regularo izdevum,
piemeram, par komunalajiem maksajumiem, partiku.
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Paskaidrojumos noradts, ka, noslédzot vienosanos un uznemoties maksat uzturlidzeklus tada apmera, tika nemts vera /pers. A/ ta briza sliktais
materialais stavoklis. Vienosanas nosléganas bridi vigai ienakumu gandriz nebija vispar. Papildus tiek noradits, ka /pers. B/ mantiskais stavoklis, kops$
vieno$anas noslégsanas, ir pasliktingjies. Proti, tapat ka jauztur /pers.D/ un vecaka meita /pers.F/, vipam jauztur ari 2016.gada dzimusi meita /pers. G/.
Turklat janem vera ari dzves dardzba Norvegja, no ka izriet, ka jaunakas meitas uzturam nepiecieSans terét ieverojami lielakus fidzeklus neka pargjo
beérnu uzturam.

2016.gada 17.oktobrT tiesa sanemtaja /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par uzturfidzeklu apmera samazinasanu (2.s§j., L1 6-8) tiek lugts tiesu
samazinat ar pusu vienosanos noteikto uzturidzeklu apmeru no EUR 300 menest uz EUR 150 ménesi. Prasiba noradis, ka /pers. B/ kops 2007.gada
strada Norvégja par Soferi. Kop§ vienoSanas noslegianas vina alga faktiski nav mainjjusies un sastada vidgji 20 500 Norvégjjas kronas menesi
2014.gada Norvégjjas kronas kurss strauji kritas, fidz ar ko iendkumi samazindjas. Sobrid péc apmainas kursa ménesa ienakumi sastada vidgji EUR
2265. Prasiba ar1 noradis, ka, neskaitot meitu Elizu, /pers. B/ ir vél divas meitas — /pers.F/un /pers. G/. 1idz ar to vigam Sobrid jauztur par vienu b&rnu
vairak, kas art ietekme vina mantisko stavokli, un §is apstaklis jau pats par sevi ir pamats samazinat uzturidzeklu apjomu vismaz par vienu tresdalu.
Turklat, ievérojot dzives dardzibu Norvegja, /pers. G/ atvélamo uzturlidzek]u apméram bitu jabit ieverojami lielakam neka pargjiem bérniem Prasiba
izteiktas aizdomas, ka /pers. A/ parskaitttos uzturlidzeklus nav novirzjusi béma vajadzibam pilna apmera, bet t&rgjusi savam personiskajam un savu
radinieku vajadzibam, tadgjadi meitai pietiktu ar mazaku vzturfidzekiu apmeru. Prasiba pamatota ar Civillikuma 179.panta pirmo dalu un tiesai tiek igts
samazinat uzturlidzeklu apmeru, nosakot, ka /pers. B/ jamaksa /pers. A/ uzturlidzeklus meitas /pers. D/ uzturam EUR 150 menesi.

2016.gada 2.decembr tiesa sapenti/pers. A/ paskaidrojumi par /pers. B/ prasibu (2.sgj., L1 37-40), kuros noradis, ka prasiba netiek atzita
pilnba. Paskaidrojumos noradits, ka Sobrid veidojas situacija, ka /pers. B/, pretgji Civillkuma 179.panta un Bermu tiesibu aizsardzbas likuma
noteiktajam, velas panakt, lai visas rtipes un galvenie izdevumi par pusu kopigo meitu gultos tikai uz mati. /pers. B/ ir 43 gadus vecs darba spgjigs virietis,
kuram ir faktiska iesp&ja nopelntt uzturlidzeklus sev, savai gimenei un bérmu uzturam un apriipei. Paskaidrojumos tiek iebilsts prasibas argumentam, ka
teva ienakumi batiski samazinajusies Norvégijas kronu valtitas kursa kriSanas dél. Proti, saskana ar Latvijas Bankas datiem un prasibai pievienoto /pers.
B/ darba devgja izzinu, vina ienakumi 2013.gada bija 26 544,50 Norvegijas kronas ménesi pirms nodoklu samaksas jeb EUR 3226,12, savukart
2015.gada ienakumi bija 28 479,25 Norvegjjas kronas jeb EUR 3140,29. Tadgjadi nevar secinat, ka ienakumi biitu samazinajusies butiski.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 25 jilija spriedunu ( 4.s8j., LL 78-91) /pers. A/ prasiba dalgji apmierinata, bet /pers. B/ prasiba
noraidita. Tiesa nosprieda piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ uzturlidzeklus meitas /pers. D/ uzturam EUR 300 menest, sakot no 2016.gada
26.septemnbra, bet ne mazak par Ministru kabineta noteikumos noteikto minimalo uzturfidzekju apmeru Iidz meitas pilngadibai. Bez tam no /pers. B/ par
labu /pers. A/ tika piedziti tiesasanas izdevumi EUR 605,00. /pers. A/ prasiba tika noraidita dald par uzurlidzeklu piedzipu EUR 100 apméra un
uzturlidzeklu piedzinu lidz laikam, kad meita pati spes sevi uzturt.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka pusém ir kopigs béms - meita /pers. D/. Puses, $kirot laulibu, 2013.gada 20.novembri
noslégusas vienoSanos, saskana ar kuru /pers. B/ apnémies ik menesi meitas uzturam maksat uzturlidzeklus EUR 300 apnera, veicot Sos maksajunmus
lidz katra ménesa 15.datumam

Tiesa secinajusi, ka starp pusem pastav strids par meitai nepiecieSamo uzturlidzeklu apméru un to, vai ir pamats samazinat ar vienosanos pieligto
uzturfidzeklu apmeru.

Tiesa, ieverojot to, ka starp puseémnoslegta vienosanas par uzturfidzeklu apmeéru EUR 300,00 ménesi, bet prasitaja c€lusi prasibu par uzturfidzeklu
piedzmu EUR 400,00 menest, atzinusi, ka prasiba par uzturfidzeklu piedzinu faktiski ir prasiba par vzturlidzeklu apmera palielinasanu.

Sprieduma noradits, ka /pers. B/ nepiekrit uzturlidzeklu apmeram, kas noteikta ar vienoSanos un kas noradita prasiba, Iidz ar ko vig$ sava prasiba
lodzis noteikt uzturlidzeklu apmeru EUR 150,00 ménest.

Nemot vera mingto pirmas instances tiesa atzinusi, ka abas puses i apstridgjusas 2013.gada 20.novembra vienosanos dala par uzturfidzeklu
apmeru meitai.

Tapat tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka bérns dzvo kopa ar mati /pers. A/ un atrodas vinas apripé un uzraudzba, lidz ar ko matei ir
nepiecieSami lidzekli béma &diena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodro§inasanai, bérna kopSanai un izglitoSanai, savukart t&vam /pers. B/ ir
pienakuns piedalities berma ikdienas uzturéSana.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 179.panta un 177.panta ceturtas dalas nosacjumiem, ka art noradijusi, ka prastaja /pers. A/
prasibas pieteikumam pievienojusi uzturfidzeklu aprekinu (1.s8j., L1 43-47; 114-119), no kura izriet, ka kopgjie izdevumi meitas uzturam sastada EUR
806,72 menes, attiecigi viena vecaka dala ir EUR 403,36.

Sprieduma noradis, ka /pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats tiesas sede tika paskaidrojis, ka tevs meitas uzturam piekrt maksat
uzturfidzeklus ne vaieak ka EUR 150,00 menest, jo /pers. A/ neesot pieradijusi, ka b&mam objekfivi nepiecieSamais uzturfidzeklu apmers menest
sasniedz EUR 806,72.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 96.panta pirmo daju un atzinusi, ka nav nepiecieSans pieradit béma uzturéSanas
izdevumuss valsfT noteikta minimuma apmera, jo Minimalo uzturfidzek]u apmeru, kuru beérmam nodrosinat ir pienakunms katram no vecakiem, neatkarigi no
vina spgjam uzturét beérmu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valstt noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecumu. Ievérojot
minéto un to, ka /pers. B/ lieta neapstrid savu pienakunu maksat uzturlidzeklus valsti noteikta minimuma apnéra, tiesa atzinusi, ka $aja dala strida nav.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa némusi vera judikatiiras atzinas (Augstakas tiesas Senata 2012.gada 28.septembra
spriedums lieta Nr.SKC-1068), Bernu tiesibu deklaracijas 2. un 6.principu, Konvencijas par béma tiesibam 3.panta un Bernu tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta nosacjumus.

Sprieduma noradis, ka no 2017.gada 1.janvara Ministru kabineta noteikto minimélo uzturfidzeklu summa bérniem Iidz 7 gadu vecumam ir EUR
95,00 menesi, bet no 7 gadu vecuma - EUR 114,00 meénesi. Sprieduma noradits, ka tas nozing, ka ikvienam vecakam, pat tam, kur§ sanem tikai
minimalo méneSa darba algu (380,00 euro bruto), no 2017.gada 1.janvara i pienakums maksat uzturlidzeklus savam b&rmam péc 7 gadu sasniegSanas
vismaz 114 euro apmera, kas faktiski veido 1 dalu (30%) no vecaka kopgjiem bruto ienakumiem meénesi. Saskana ar min€to normativo aktu uzturfidzekli
$ada apmera butu jamaksa pat tada gadjuma, ja vecakam ienakumu nebiitu vispar.

Nemot véra Bernu tiesbu aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas, Civillkuma 179.panta nosacjumus, judikatira (Augstakas tiesas Sendta
2011.gada 18.maija spriedums lieta Nr.SKC-863) paustds atzipas, pirmas instances tiesa atzinusi, ka gadjumos, kad vecaku ienakumu apmers
parsniedz valsti noteikto minimalas algas apmeru, primari ir izvertejams vecaku mantiskais stavoklis un vigu spgjas uzturet savu bernu.

Sprieduma noradts, ka saskana ar lietas materialiem pievienoto 2016.gada 9.septembra izzigu no /pers. B/ darba vietas, vina ienakumi 2013.gada,
kad tika noslegta puSu vienoSanas, bija 318 534 Norvegijas kronas gada jeb vidgji menesi 26 544,50 Norvegijas kronas jeb 3226,12 euro. Savukart
2015.gada vina ienakumi bijusi 341 751 Norvégijas kronas gada jeb vidgji 28 479,25 Norvegijas kronas jeb 3094,39 euro ménesi pirms nodoklu
nomaksas. No lietas materialiem pievienotas /pers. B/ algas konta izdrukas (4.s€juns L1 5.-54.) secinans, ka 2017.gada maija konta ienakusi naudas
Iidzekli 25 293,90 Norvégijas kronu jeb 2687,61 euro apmera, aprili 22 320,40 Norvegijas kronas jeb 2435 euro, marta 24 815 Norvégijas kronas
jeb 2716,39 euro, februari 18 225,20 Norvegjas kronas jeb 2058,81 euro, janvari 22 314 Norvegijas kronas jeb 2462,23 euro. Secig, lai ari



verojama ienakumu svarstiba, tongr tai ir tendence vz ienakumu pieaugSanu, fidz ar to, tiesa atzinusi, ka /pers. B/ prasiba par uzurfidzeklu apmera
samazina$anu noraditais arguments, ka viga iendakumi ir samazingjusies, ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem neapstiprinas.

Tapat sprieduma noradits, ka no lietas materialiem pievienotas Valsts Socialas apdro§inaSanas agenttiras 2017.gada 2.maija izzinas Nr.E13120302
(B.sgjums 11 113.) redzams, ka /pers. A/ vidgjie ienakumi 2016.gada otraja pus€é bijusi 647,67 euro n€nesi Savukart no Valsts Socialas
apdro$inasanas agenttras 2016.gada 12.0ktobra izzinas Nr.16/1930336 (1.s€jurs L1 76.) redzams, ka /pers. A/, papildus darba algai, sanem gimenes
valsts pabalstu 22,76 euro apmera ik menesi.

Nemot vera mneto pirmas instances tiesa secindjusi, ka /pers. A/ kopgjo ienakumu apmers menest sastada 670,43 euro bruto, savukart /pers. B/
kopgjo ienakumu apmers menest videji sastada 2472,01 euro neto, no ka izriet, ka So vecaku mantiskais stavoklis nav vienlidzgs, jo béma teva
ienakum ir Lielaki, neka miatei.

Sprieduma noradts, ka ar lietas materialos esoso Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada 24.augusta izzigu
apstiprinats, ka /pers. A/ Ppasumid nav nekustamie pasumi (1.s&junms LL15.). Ar Celu satiksmes drosibas direkcijas 2016.gada 22.augusta izzipu
apstiprinats, ka /pers. A/ ipaSuma transportlidzekli, mazizméra kugoSanas fidzekli vai to uzkarinamie motori nav registréti (1.sjums L119.).

Sprieduma noradts, ka ar Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas uzzigu par personai piederoSiem tpasSumiem apstiprinats, ka /pers. B/ uz
prasibas celSanas bridi piedergja 2 domajama dala no nekustanmd IpaSuma /adrese A/ (1.s€jums L116.). Tiesvedbas laka minétais tpasuns tika
atsavinats /pers. B/ dzivesbiedrei /pers.J/ (4.s€juns 11.61.-67.). Ar Celu satiksmes drosibas direkcijas 2016.gada 22.augusta izzigu apstiprinats, ka uz
2016.gada 22.augustu /pers. B/ pasuma registréti transportlidzekli: mopéds GUOBEN GB50QT-16 ar valsts redistracijas Nr. /numurs/ un automasina
MAZDA 626, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ (1.s€juma 11.17.-18.). Parbaudot Celu satiksmes direkcijas datu baze publiski pieejamo
informéciju, konstatéts, ka automasina MAZDA 626, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ tiesvedibas laika - 2017.gada 25.janvari, atsavinata
/pers. B/ dzvesbiedrei /pers. J/.

Sprieduma noradits, ka tiesas s€de /pers. B/ paskaidroja, ka nekustamais Tpasuns tika atsavinats, jo vigam ir saistibas pret dzvesbiedri 15 000
euro apmera, kas radusas sakara ar to, ka dzivesbiedre gimenes budzeta ieguldijusi lielakus fidzeklus. Proti, sakara ar to, ka /pers. B/ jamaksa tik lieli
wzturlidzekli /pers. D/uzturam (vecakas meitas /pers.F/mate labpratigi piekritusi samazinat uzturlidzeku apmeru no 300 uz 150 euro), vins vairs nevar segt
tik daudz gimenes maksajumus. /pers.B/Norvegija maksa visus maksajumus par dzives vietu — 500 euro apnerd, lizinga maksajumus par gimenes
automas$inu Norveégja 500 ewro (maksajumi vél 2 gadi) un uzturlidzeklus bému no ieprieksgjam attiecibam uzturam 450 ewro. Parjos gimenes
maksajumus veic dzivesbiedre, tade] izveidojies parads 15 000 euro apmera.

Pirmas instances tiesa minctos argumentus vertgjusi kritiski, jo lietas materialos neatrodas rakstveida pieradijumi par minéto paradsaistibu esanibu,
pien€ram, aizdevuma figums vai vienoSanas par ieguldjunu gimenes budzeta, ta teréSand, laulibas fgums. Turklat, vadoties no dzivé gitajiem
noverojumiem, tiesa secindjusi, ka gimeng, kur partneriem ir dazadi ienakumi (péc /pers. B/ paskaidrota, vina ienakumi menesi ir vidgji 2100 euro,
dzvesbiedrei, kad vina strada, ienakumi 2500 euro ménesi) vinu ieguldijums gimenes budzeta ari bus atSkirigs. Turklat, ievérojot, ka gan nekustamais
pasums, gan transportlidzeklis Mazda atsavinats /pers. B/ dzivesbiedrei, vip$ turpina mingtos fpasumus izmantot. MinGtos darfjunmus pirmas instances
tiesa novertgjusi ka tadus, kas veikti, lai apznati pasliktinatu savu mantisko stavokh.

Tiesa némusi vera, ka atbilstosi judikatiira paustajam atzipam, lai noteiktu piedzenamo uzturlidzeklu apmeru no t€va, tiesa verte vina sp&ju maksat
uzurlidzeklus, vadoties pec tiem pieradjumiem, kas atrodas lietas materialos un raksturo vina mantas stavokli uz lietas izskatanas bridi, ka art vina
faktisko iesp&ju nopelit un darbaspgjas, kas ietver sevi konkrétas personas vecumu, izgltibu, pieredz, veselibas stavokli un citus personibu
raksturojoSus faktus (sk. Augstakdas tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 5.decembra spriedumu lietd Nv.PAC 0441).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka /pers. B/ ir darbspgjigd vecuma, ka vipam nav noteikta invaliditate. Tapat lieta ir zinas
par to, ka atbildetajs strada algotu darbu un sangem regularus ienakumus, vipa iendkumi ménest videji sasniedz 2500 euro neto. 1idz ar to lieta nav
nodibnati tadi apstakli, kas liegtu vinam git ienakumus, tostarp papildus ienakunmus, nav arT nodibinats, ka /pers. B/ biitu veselibas problemas vai citi
apstakli, kas apgritinatu ienakumu goSanu.

Tiesa atzinusi, ka lieta i strids par b&mam nepiecieSamo uzturlidzeklu apmeru, jo /pers. B/ nepiekrtt /pers. A/ apgalvojumam, ka meitai ménest
nepiecieSami EUR 806,72.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas, 93.panta pirmas dalas nosacfjumiem un par visparzinanu atzinusi
faktu, ka, picaugot bernam, picaug ari vina vajadzibas. Tiesa secinajusi, ka ta ka pusu meita tagad ir skolas vecuma, nav Saubu, ka vinas pilnvertigam
uzturam, fizisko un garigo sp&ju attsifibai, ka art izgltbai nepiecieSani ieverojami vairak hidzeklu neka vienoSanas parakstSanas bridi 2013.gada, kad
meitai bija tikai 5 gadi.

Izvertejusi /pers.A/ sagatavota uzturlidzekiu aprekina ieklautas pozicijas “partikas produkt” (menest 156,67 euro), “higienas piederumi” (ménest
15,92 euro), “ap@rbs un apavi” (ménesi EUR 49,38 euro), “medicina un medikamenti” (ménest 14,37 euro), “majokla izmaksas™ (meénesi 166,93
euro), “papildus izgltba” (menest 70,59 euro), tiesa secina, ka $ajas konkrétajas pozcijas noraditas naudas summas ir pietiekami pamatotas, jo, nemot
vera dZive gitos noverojumus, tiesas ieskata prasiba noraditas summas nav nepamatoti sadardznatas un ir atbilstoSas abu vecaku mantiskajam stavoklim
Lidz ar to tiesa atzinusi, ka aprekind noraditas summas par konkrétajam pozcijam ir atbilstosas devinus gadus veca béma vajadzbam un realajiem
izdevumiem. Ta ka lieta konstatgts, ka béms dzivo un uzturas pie mates, kura Sobrid arT realize béma ikdienas aizgadibu, tiesai nav nekada pamata
apSaubt to, ka /pers. A/ ka béma matei ir vislabak zinamas béma vajadzibas un viga uzturéSanai nepiecieSamas izmaksas. Tapat tiesai nav nekada
pamata aizdomam par to, ka béma uztureSanai paredzetos fidzeklus prastaja izlieto savam vajadzbam vai kaut kadiem citiem, tiem neparedzEtiem
merkiem

/pers. B/ noradijis, ka vina ieskata minétajas pozicijas noraditas summas ir iespSjams samazinat, izvéloties [étakus pakalpojunmu sniedzgjus un
Ietakas preces. Tapat noradijis, ka nepastav objekfivi apstakli, kadel béms obligati javed pie maksas arstiem, jo bériem lidz 18 gadiem ir bezmaksas
medicina un kade] meitai regulari jalieto vitamimi. Ka art, atsaucoties uz saviem dzive giitajiem noverojumiem, noradiis, ka aprékina ielautais izdevunu
apmers partikai dienad 5 euro ir parmerigs un bérna vajadzibam pietiktu ar 2,50 euro diena.

Attiecba vz Siem argumentiem pirmas instances tiesa atzinusi, ka tiesai nav pamata apSaubt to, ka /pers. A/ sagatavotaja aprékind noradias
atseviSkas preces un pakalpojumus faktiski bitu iespéjams iegadaties par zemakam cenam, pieméram, iegadaties tirgh, lietotu apgerbu veikalos,
iegadaties nocenotas preces, vest bernu pie bezmaksas arsta, u.tml., tacu tiesas ieskata §im argumentam nav juridiskas nozimes konkrétaja lieta, jo, ka
jau tiesa noradija, uzturfidzeklu sniegSanas pienakuns primari saistits ar vecaku mantas stavokli un $im stavoklim atbilstosu bérna nodroSinajunmu, lai,
nosakot uzturlidzekla apméru, maksimali tiktu nodro§inatas beéma intereses. Citiem vardiem sakot, jo turigaks ir vecaks, jo labakas, kvalitativakas un fidz
ar to arT dargakas preces un pakalpojumus vinam ir pienakums savam beémam nodrosinat. Attieciba par izdevumiem partikai, tiesa atzinusi, ka janem
vera, ka, lai arT Rigas pasvaldiba nodroSina skolas berniem brivpusdienas, ta ir tikai viena malfite diena un neatkarigi no tas, be&rmam jasanem pilnvertigs
uzturs arT pargja laika, proti, vinam nepieciesams &diens ari no ritiem, vakaros pec skolas, nedelas nogales un citas brivdienas. Turklat bemi medz shimot,
lidz ar ko, ne katru dienu b&ms apmekle skolu, kur sagem brivpusdienas. Nemot vera visparzinamas partikas produktu cenas, ka art to, ka augoss bems
janodrosina ar kvalitativu &dienu, tiesas ieskatd prasiba noradfa izdevunm summa partikas produktiem ir san€riga un pamatota. Izvertgjot kopuma



prasitajas sagatavoto uzturlidzeklu aprékinu, tiesa papildus noradijusi, ka tiesas ieskata pilnigi visus bérna izdevumus aprekina tapat nav iesp&jamns ietvert,
jo nav izslegts, ka ikdiena var rasties papildus neparedzeti izdevumi, kurus sedz vecaks, kur$ veic ikdienas apripi. Vecakam, kur$ veic ikdienas apriipi
vienner ir lielaki izdevumi par vecaku, kur$ ar bérmu pavada mazaku laiku.

Bez tam tiesa atzinusi, ka ta vecaka ieguldijums bérna apripe, kur§ ikdiena nodrosina bérnu ar &dienu, apgerbu, mijokli un veselibas apripi, ka ar
gada par béma garigo izgltoSanu un audznasanu, kaut ari tas nav aprékinans naudas iztekksme, i nozinigaks par ta vecaka ieguldjumu, kurS ikdiena
kopa ar bérnu nedzivo un bérna uzturéSana piedalas tikai ar naudas maksajumiem un, iesp&jans, atseviskiem pirkumiem béma vajadzbam

Attiecba uz aprékind noradito pozciju “izglttiba - skola” 10 (meénest 171,21 euro), tiesa atzinusi, ka noraditaja aprekina ieviesusies matenmatiska
aprekina kliida. Proti, matematiski saskaitot noradttos izdevumus gada veidojas summa 326,50 euro, secigi, ménesi ta sastada 27,21 euro, kuru tiesa
atzinusi par atbilstosu.

Tiesa kritiski vert&jusi aprékina pozicija “transporta izdevumi” noradas izmaksas. Proti, no lieta esosa uzturlidzeklu aprékina redzamns, ka taja
ieklauti transporta izdevumi béma vadasanai uz skolu, mizikas skolu 37,50 exro menesT un maksa auklitei par bérna pieskatSanu un pavadianu
sabiedriskaja transportd 37,50 euro menesi. Tiesa atzinusi par pamatotu /pers. A/ noradito, ka 9 gadus vecs bérmns nedrikst viens, bez uzraudzibas
atrasties uz ielas un, veicot cefu no skolas uz mizikas skolu, baseinu vai deju studiju, nepiecieSans pieaugusais, kas vipu pavada. Tomer no uzturfidzeklu
aprekina nav izsecinams, kade] $ada maksa jamaksa dubulta. Savukart /pers.B/ parstavja tiesas sed€ pausto argumentu, ka lieta nav pieradjumy, ka $adi
izdevumi beérna matei vispar bitu, tiesa vertejsui kritiski, jo no lictas materialiem pievienota maksajuma uzdevuma Nr.302 redzans, ka 2016.gada
31.oktobrT ir maksati 70 euro, maksajuma merkt noradot “Par /pers.D/vadasanu” (3.s€juns 1140.). Tiesa atzinusi, ka nav nozimes pieradjumu skaitam,
bet gan tam, vai lieta esoSie pieradijumi rada tiesai parliecibu par kada fakta patiesumu. Proti, nemot véra /pers.D/vecumu un skolas, mizikas skolas,
baseina geografisko atraSanas vietu, tiesai nav radusas Saubas, ka ripigs vecaks nodroSinas drosu béma parvietosanos pa pilsétu ari taja laka, kad
vigam darba d€l nav iesp&jans pasam bernu visur pavadt. leverojot uzturlidzekiu aprekind noradto, tiesa atzinusi par samerigu noteikt, ka Saja pozcija
nepiecieS$ama summa nmenesT sasniedz 42,50 euro jeb 510 euro gada. Tapat tiesas ieskata pozicijas “citi izdevumi” un “izdevumi beéma izklaides un
atpttas pasakumient’ samerigi un atbilstosi vecaku mantiskajam stavoklim biitu noteikt, ka Sie izdevumi sasniedz vidgji 20 euro menesi nevis 25 euro un
56,67 euro, ka tas noradits aprekina. Ieverojot minctos apstaklus, tostarp abu vecaku mantas stavokli un ienakunus, tiesa atzinusi, ka /pers. B/
finansialajam ieguldijumam béma uzturéSana Sobrid ir jabit 300 euro apmera menest. Savukart /pers.A/ prasiba dafa par uzturlidzeklu 100 euro piedzigu
ir noraidama. Tiesa noradjusi, ka, mainoties vecaku mantiskajam stavoklim, vai citiem bitiskiem apstakliem, jebkuram no vecakiem ir tiesibas versties
tiesa ar prasibu par uzturlidzek]u apmera samaznasanu vai palielinasanu.

Attieciba par /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par uzturlidzek]u apnéra samazinasanu noradttajiem argumentiem, tiesa noradgjusi sekojoso.

Tiesa atzinusi, ka Civilprocesa likuma 203.panta ceturta dala ir attiecinama arf uz gadijumiem, kad uzturlidzeklu apners ir noteikts ar pusu
vieno$anos nevis ar tiesas spriedumu. Sprieduma noradis, ka atbilstosi judikatiiras atzipam uzturlidzeklu sniegSanas piendkums priméri ir saistits ar
vecaku mantas stavokli un $im stavoklim atbilstosu bérna nodrosindjumu (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 18.maija
spriedums lieta nr. SKC-863). Tapat tiesa, izskatot $o stridu, vadijusies no judikatiira (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 11.novembra spriedums
lieta nr. SKC-1058) izteikta atzinuma, ka tiesas uzdevums beérna interesu varda ir atrast pareizako strida risinajumu.

Tiesa atzinusi, ka likumdevejs nav ierobezojis nosakamo uzturlidzeklu apjomu, iznemot mmimalo vzturfidzekiu apméru, kuru katram vecakam
neatkarigi no vina mantas stavokla ir pienakunms nodros$inat katram savam bermam Tom€r minimala summa piedzenama tikai tad, ja personai, no kuras
piedzenami uzturidzekli, i pasi apstakli, pieméram, darba nespgja, kad vinS objektivi nevar sniegt lidzeklus vispar vai var tos sniegt nepietiekosa
apmera. Izskatanmaja lieta $adi apstakli attieciba uz /pers. B/ nav konstateti.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillkuma 1587.panta un 1431.panta nosacjumiem un atzinusi, ka puses, nosledzot vienoSanos, ar
parakstiem apliecinajusas, ka vienosanas pareizi atspogulo vinu un beéma intereses, ka pusém vienam pret otru nav ne materialu, ne juridisku pretenziju,
un ka vigi apgemas arT turpmak neizvirzit viens otram nekada veida pretenzijas sakara ar to, ka vien par $is vienoSanas nepienacigu izpildi.

Tiesa, nemot vera, ka prasiba par uzturfidzeklu apmera samazinasanu skar nepilngadiga béma intereses, atzinusi, ka, izSkirot stridu, uzmariba
pirmkart javelta tam, lai vislabak nodro$inatu béra intereses, nemot véra vecaku tiesibas un pienakumus (sk. 1959.gada 20.novembra B&rmu tiesibu
deklaracijas 2. un 6.principy, 1989.gada 20.novembra Konvenciju “Par béma tiesibam’” 3.pantu un Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu). Lidz ar to
tiesa atzinusi, ka, izveért€jot /pers. B/ prasibas pamatotibu, svarigi noskaidrot, ne tikai formalo apstakl, vai, salidzinot ar 2013.gadu, kad starp pusém tika
noslegta vienoSanas par uzturfidzeklu apmeruy, ir pasliktinajies vina mantiskais stavoklis, bet ar konstatet, vai vienoSana noteiktais uzturlidzeklu apmers ir
neatbilstoSs pasreizéjam /pers. B/ mantiskajam stavoklim.

Sprieduma noradis, ka Augstakas tiesas 2012.gada Tiesu prakses apkopojuma par stridu izskatBanu par aizgadibas un saskarsmes tiesibam un
uzturfidzekliem beérmam atzits, ka Civillikuma 179.panta noradttais par vecaku mantas stavokli nav uzskatams par likuma dotu atlauju atkapties no iguma
Chvillikuma 1587.panta izpratng, jo Civillikuma 179.pants vispar neruna par kadam figumiskam attiecibam, tomer vienlaikus noradits, ka apstaklos, kad
vecaku pienakumu maksat uzturfidzekjus bemam regule pusu slegta vienoSanas, Civillikuma 179.pants varétu tikt piemerots, ja atbildétajs celtu prasibu
par vienoSanas grozisanu, proti, uzturfidzeklu apmeéra grozZBanu, atsaukdamies uz sava materiala stavokla pasliktinasanos. To, ka vienoSands starp
vecakiem notiek tikai par maksajumu apmeru un ka jautajuma par vienosanas noteikta uzturfidzekju apmera samazinasanu ir celama prasiba, Augstakas
tiesas Senats jau noradyis sprieduma lieta Nr.SKC-729/2007 un SKC-1126/2010. Tapat spriedeuna noradits, ka /pers. B/ mantisko stavokli tiesa jau
Verteja, izvertjot /pers. A/ prasibas argumentus par uzturlidzeklu piedzigu.

Nemot vera jau konstatetos apstaklus, tiesa atzinusi, ka kops 2013.gada 20.novembra, kad puses noslégusas vienoSanos starp laulatajiem par
beérna aizgadibu un laulibas SkirSanu, /pers. B/ mantiskais stavoklis nav pasliktingjies, proti, pc tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, vienosanas
parakstanas bridi vina ienakumi bijusi vidgji 2000 euro, bet 2016.gada, nemot véra algas konta izdruka redzamo informéciju, videji 2529,73 euro.
Saskana ar informaciju zemesgramata 2015.gada /pers. B/ iegadajies 2 domajanés dalas no nekustanmé pasuma /adrese A/. Mingtais ipasunms
tiesvedibas laka atsavinats dzvesbiedrei.

Tiesa atzinusi par pamatotu /pers. B/ argumentu, ka jauna bérna ienakSana gimeng saistita ar izdevumiem un ietekimé gimenes budZetu. Tomer,
izvertgjot prasiba noradito, ka jaunakas meitas /pers. G/ (Sobrid 11 méneSus veca) uzturam menest nepiecieSami 1028,90 euro, tiesa atzinusi, ka,
ieverojot taisriguma un sameriguma principus, vertgjot lietd esosas zmas par pusu ienakumiem, /pers. D/ uzturam piedzenamo uzturfidzeklu apmers
nosakams 300 euro apnera ik menesi, kas i puse no kopgjas bemam nepiecieSamo kmeénesa izdevumu summas.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzinusi, ka /pers. B/ prasiba par uzturfidzeklu samazinasanu ir noraidama pilniba, savukart /pers. A/ prasiba par
uzurlidzeklu piedzigu ir apmierinama dalgji, nosakot, ka no /pers. B/ par labu /pers. A/ meitas /pers. D/ uzturam piedzenami uzturfidzekli 300 euro
apmera ik menesi.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka uzturlidzekli no /pers. B/ piedzenami no prasibas pieteikuma iesniegsanas dienas, jo ar prasibas celSanas dienu
/pers. A/ uzsaka Ttenot savu aizskarto intereSu aizsardzibu tiesa. Mingtais atbilst bema mnteresem un tiesu praksei (skaftt Augstakas tiesas Senata
2010.gada 27 janvara spriedumu lieta Nr:.SKC- 254). Vienlaicigi tiesa atzinusi, ka sprieduma ir janorada, ka piedzenamo uzturlidzeklu summa par
laika periodu no 2016.gada 26.septenmbra ir ieskaitami tie maksajumi, kurus /pers. B/ ir samaksajis labpratigi.



Spriedumé noradits, ka /pers. A/ ligusi piedzt lidzeklus no /pers. B/ meitas /pers. D/ uzturam lidz bridim, kamér bérns spés pats sevi apgadat.

Attieciba uz minéto pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbilstosi Civillikuma 177.pantam uzturlidzeklu termin$ i nosakans lidz bérna pilngadibai.
Saskana ar Civilprocesa likuma 71.panta noteikumiem sp&ja realizét civilprocesualas tiesbas un izpildit pienakumus ir pilngadigam ricibsp&jigam
personam. Lidz ar to pilngadigajam ricibspgjigam personam pasam rodas ricibspéja un tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa, savukart vecakiem prasibas tiesibas un tiesibas sagemt be€mam pienakusos uzturfidzeklus sava laba izbeidzas ar
bema pilngadibu. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 20.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-2885/2015 noradis, ka ,Civillikuma
179.panta pirma dala, kas paredz t&va un mates pienakumu uzturet bému hidz laikam, kad vigS pats varés sevi apgadat, ir materialo tiesibu norma, kas
vecakiem rada pienakumu, bet bémam pieskir tiesibas. Rodoties stridam, Civillkuma 179.panta pimaja dala noteikto tiesibu realizaciju nosaka
procesualas tiesbu normas. Likumiska parstaviba izbeidzas, bermam sasniedzot 18 gadu vecumu. Civilprocesa likuma 72.panta pirma dala ka imperativa
tiesibu norma sp&ju realizét tiesbas un izpildt pienakumus nepastarpinati i pieSkirusi tieSi pasam pilngadigdm ricibspgjigam personam. Atbilstosi
dispozitivitates principam vinas pasas izlemj, vai un ka izmantot tam pieskirtas tiesibas. Tadejadi savu uzturfidzeklu sanemsanas tiesibu realizéSana pec
pilngadibas iestasanas bernam javeic pasam.”

Nemot vera min€to pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba $aja dala ir noraidama, nosakot, ka no /pers. B/ piedzenami uzturfidzekli par labu
/pers. A/ nepilngadigas meitas uzturam lidz meitas pilngadibai.

Bez tam tiesa atzinusi, ka, pamatojoties uz min€to, ir pamats atsaukt izpildu rakstu, kas izdots pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2016.gada 28.decembra Emunm par pagaidu uzturlidzeklu piedzinu.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirnas dalas 1.punkta a) apakSpunktu un arT mingta panta
ceturto daju.

Sprieduma norads, ka lietas materialiem pievienota 2017.gada 25.maija kvits Nr.043209 par 1210 euro samaksu zverinatai advokatei par
juridiskas palidzbas sniegsanu civillieta Nr.C31326716 (3.s€jus 1L130.). /pers. B/ pilnvarotais parstavis tiesas sede iebilda kvitt noraditajam atlidzibas
apmeram, noradot, ka /pers. A/ pilnvarota parstave lieta nav sagatavojusi nevienu dokumentu, tikai parstavejusi savu klienti tiesas sedes.

Sprieduma noradits, ka no Latvijas Republikas Advokatiras likuma 3.panta nosactjumiem izriet, ka juridisku dokumentu sastadiana ir tikai viens
veids, kada advokats sniedz juridisko palidzibu klientam. Izvertgjot lietas apjonu (4.s€jun), tiesas s€zu biezmm, tiesas sedé veikto darbu, tiesa atzist
par nepamatotiem zverinata advokata argumentus, savukart 2017.gada 25.majja kviti noradtais atlidzbas apners atzistams par pamatotu un atbilstoSu.

Ieverojot mingto, tiesa atzinusi, ka apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 44.panta pirmo un ceturto dalu no
/pers. B/ par labu /pers. A/ ir piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 605 euro apnera.

Nemot vera Civilprocesa likuma 42.panta pirmés dalas un 35.panta pirmas dalas 3.punkta nosacijunus, tiesa atzinusi, ka no Spodra kalnina valsts
ienakumos piedzenama valsts nodeva EUR 378,74 par uzturlidzeklu piedzinu un EUR 38,45 ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevuni.

Par minéto tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Janis Kucenko, parsiidzot spriedumu
dala, ar kuru tika apmierinata /pers. A/ prasiba, un dala, ar kuru tika noraidita /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ (4.sgj., LL 93-98).

Apelacijas stidzba noradits, ka /pers. B/ neapstrid sprieduma pieminéto un Augstakas tiesas judikatira atspoguloto metodologju, ar kadu
nosakans uzturlidzeklu apmers, kadu janodrosina katram vecakam. Tacu /pers.B/ ieskata pirmas instances tiesa $o metodologjju pielietojusi kltdaini, tai
skaita neatbilsto§i novertgjot lieta esoSos pieradijumus un izdarot nelogiskus sledzienus.

Attiecba uz tiesas verteto /pers. B/ ienakumu dinamiku apelacijas stidzba noradts, ka tiesa /pers. B/ ienakumu aprékind nepamatoti ieklavusi
naudas summas (attiecigi 2500 un 5000 Norvégjjas kronas), kuras /pers. B/ sanémis no sava brala /pers. U/ ka aizdevurmu un no savas sievas /pers. A/.
Bez $im summam /pers. B/ 2017.gada sava konta sapémis vien algu vidgji 21693,20 Norvégjjas kronas jeb EUR 2326,97 ménesi, kas ir mazask neka
2013.gada, kad vips sanéma EUR 2484 menest. Uzskata, ka Iidz ar to tiesa nepamatoti konstatgjusi ienakumu pieaugunmi.

Par vienkarSotu uzskata art tiesas pieeju, izdarot sledzienu par vecaku mantiska stavokla nevienlidzibu.

Uzskata, ka /pers. B/ mantisko stavokli nepaprotami ietekm€ tas, ka vip$ ar gimeni dzivo Norvegja, kur dzive ir dargaka. Ikdienas vajadzibam
nepiecieSamie izdevumi tur ir ieverojami lielaki un p&c to segsanas brivo idzeklu atliek mazak, lidz ar ko abu vecaku mantisko stavokli nevar noteikt,
vienkarsi matematiski salidzinot ienakunmus.

Apelacijas stidziba noradits, ka ipasi noziigs ir fakts, ka ar jaunakas meitas /pers. G/ piedzimSanu gimenei ir jarekinas ar Latvijai neraksturigi
augstiem zdevumiem, pienmeram, bermu darza nodrosindSana EUR 315 menesi. Uzskata, ka tiesa Sos apstaklus vispar nav vertgjusi, idz ar ko nav
pamatots secinajuns, ka /pers. B/ mantiskais stavoklis ir labaks vina lielo ienakumu dél.

Attiecba uz pimis instances tiesas sprieduma noradtto, ka /pers. B/ vipam piedergjuso 2 domjamo dalu nekustamd tpasuma /adrese A/
atsavinajis savai sievai /pers.J/ apelacijas stidzba noradts, ka nav saprotamns, ka /pers. B/ nekustamie pasumi ietekimg viga mantisko stavokl, t.i., vai $o
pasunu esiba dotu /pers. B/ iespgju giit papildus ienakumus, kurus varétu novirzt meitas uzturam. Bez tam apelacijas stidzba noradts, ka /pers. B/
piedergjusas majas stavoklis nelayj to izmantot ienakunu giSanai.

Apelacijas stidzba noradits, ka tiesa, vertgjot /pers. B/ iesp&jas nopelnt, ir abstrahGjusies no Norvegjads dzives dardzbas. Uzskata, ka tiesas
noteikto uzturfidzeklu apmers nav samerojamns ar /pers. B/ iesp&ju nopelni.

Apelacijas stidziba noradits, ka /pers. B/ ka vienu no sava mantiska stavokla pasliktinaSanas iemesliem noradijis jauna bérna ienakSanu gimeng.
Saja sakara apelators atsaucies uz Augstakas tiesas 2010.gada 13 janvara spriedun lieta Nr.SKC-99 noradtto, ka §is apstaklis neparprotami ietekme
personas mantisko stavokli, proti, nosakot uzturlidzeklu apmeéru, janem véra visi uzturlidzeklu maksataja bemi un jaapsver, vai no uzturlidzeklu maksataja
piedzenami uzturlidzekli nenostada vienu bérmu labaka stavokli, salidzinot ar pargjiem berniem.

Uzskata, ka tiesa, izdarot secinajumu, ka mingtais apstaklis nenorada uz/pers. B/ mantiska stavokla pasliktinasanos, nav némusi véra viga
iesniegtos rakstveida pieradijumus par jaunakas meitas uzturam nepieciesamajiem lidzekliem (3.sgj., LL 142-144; 149).

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa sprieduma atsaucas uz jaunakajai meitai nepiecieSamajiem izdevumiem EUR 1028,90, un, atsaucoties uz
“taisniguma un sameriguma principiemy’ atzist /pers. D/ uzturam nepiecieSamos fidzeklus par atbilstoSiem. Uzskata, ka lidz ar to tiesa akcepte faktu, ka
jaunakajai meitai $adi izdevumi ir nepiecieSami. Uzskata, ka $ada tiesas argumentacija ir nelogiska un pretruniga. Uzskata, ka tiesa, nosakot $adu
“Ytaisriigu un samérigu’” uzturlidzeklu apméru, nav motivéjusi, ar kadam matematiskam un logiskam darbibam ta ir nonakusi pie §ada aprékina. Tapat nav
skaidrs, vai un ka tiesa némusi véra Norvégjjas dzves dardzibu un sameru starp /pers. B/ un vina sievas mantisko stavokli konteksta ar jaunakas meitas
uzturéSanas pienakuma proporciju.

Nemot véra min€to uzskata, ka tiesa i pielavusi nepilnibas /pers. B/ mantiska stavokla atsevisku aspektu izverteSana. No ta izriet, ka ir parskatams
no ta atkarigais beérna nodrosinajuma fimenis.

Tapat apelacijas stdziba noradts, ka tiesa, atsaucoties uz atzinumu, ka var atbrivot lietas dalibnieku no pieradjumu iesniegsanas, ja ta atzst par
visparzinamu, ka béma uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par edienu, apgerbu, majokli utml., /pers. A/ noteikusi netipiski zemu pierad®anas
pienakuma slicksni. Uzskata, ka tiesa uz §1 pamata faktiski bez ieveribas atstajusi visus /pers. B/ rakstveida izteiktos iebildumus par vipas noradito
izdevumu un iesniegto maksajunu dokumentu neatbilstibu, neattiecinanibu vai vismaz Saubigun, vien noradot, ka lieta esoSie pieradijumi rada tiesai



parliecibu” par viena vai otra fakta patiesunmu.

Apelacijas sudziba noradis, ka /pers. B/ neapgalvo, ka bitu japierada acimredzami fakti — ka bérnam vajadzgs Ediens, apgerbs un majoklis, tacu,
ja $o izdevunu apmers kops pusu vienosanas noslegsanas ir palielingjies divas reizes, tad $o izdevumu apmérs pusei tomer i japierada un to nevar
apstiprinat ar vienkarSu tiesas parliecibu.

Bez tam apelacijas sidzba noradis, ka /pers. B/ ieskata konkrétais tiesas sastavs nevargja nodrosinat objektivu lietas izskafiSanu pirmas instances
tiesd. ST gada 26.mija /pers. B/ parstavis vina uzdevuni pieteica noraidijumu tiesai, ko tiesa nepienéma. Noraidijuns bija pamatots ar apstakl, ka
tiesneses palidze i tuvas attiectbas ar /pers. A/ un tas zinama mera var ietekimet nolemuma saturu, gatavojot to projektus. Tiesa §is tuvas attiecdibas
neapSaubiia. Sada palidzes ietekme reali izpaudas citd lieta (nr. C31156717) starp tam pasam pusém, kur lémund par pagaidu saksrsmes kartibas
noteikSanu ieviesas (vai apzinati tika ieviesta) nepilniba — nebija noradtts likuma paredzgtais noteikuns, ka emums izpildans nekavejoties, kura bija
Skerslis izpildu raksta sanemSanai un nekavgjosai lEnmuma izpildei. ArT min€taja lieta /pers. B/ un vina parstavis divas reizes idzigu apsverumu dé] pieteica
tiesnesei noraidfjum /pers. B/ joprojam uzskata, ka sapratigam verotajam no malas art $aja lieta varétu rasties priekSstats, ka minctie apstakli vateja
izraistt tendenciozu pieradfjumu novertésanu un neatbilstosu sledzienu izdarSanu.

Nemot véra min€to un pamatojoties vz Civilprocesa lkuma 413.panta pirmo dalu, 414.panta pirmo un treSo dalu, 415.panta pirmo dalu,
416.panta pirmo un otro dalu, 417.panta pirmo daju, lidz tiesu:

1) samaznat uzturlidzeklu apmeru, nosakot, ka /pers. B/ jamaksa /pers. A/ uzurlidzekli meitas /pers. D/ uzturam EUR 150 menest,

2) /pers. A/ prasibu par uzturlidzeklu piedzigu no /pers. B/ meitas /pers. D/ uzturam noraidt.

Apelacijas instances tiesas sed€ /pers. B/ parstavis uz pilnvaras un ordera pamata zverinats advokats Janis Kucenko prasibu par uzturidzekiu
apmera samazina$anu un apelacijas siidzbu uzturgja, bet /pers. A/ prasibu par uzturlidzeklu piedzigu neatzina. Apstiprindja argumentus, kas noraditi
/pers. B/ prasba, paskaidrojumos par /pers. A/ prasibu un apelacijas stdziba. Papildus paskaidroja, ka /pers. B/ 2013.gada, Skirot laulibu, ar
vienosanos appémas maksat meitai uzturlidzeklus EUR 300,00. Summa tika noteikta pec ta laka apstakliem, proti, /pers. A/ faktiski bija bez
jendkumiem, bet vig$ pats bija vientul§ virietis un vargja atlauties $o summu maksat. So vienosanos ving ilgstosi pildija, bet velak apstakli mairgas.
Paskaidroja, ka /pers. B/ prasiba pamata balstas uz diviem apstakliem: pirmkart, valitas kursa svarstibas; otrkart, jauna bérma iendk$ana gimene. Nemot
vera valiitas kursa svarsfibas /pers. B/ ienakumi ir samazinajusies aptuveni par EUR 260 menest. Uzskata, ka tiesa vienkarsoti skatfjas uz /pers. B/
situaciju, secinot, ka alga EUR 22000 apnera Latvijas apstakliem ir laba alga. Lidz ar to Latvijas apstaklos nerastos Saubas, ka /pers. B/ varétu maksat
katra bérna uzturam EUR 300. Uzskata, ka Civillikuma izpratn€, vertgjot vina mantisko stavokli, janem véra Norvégijas dzives dardziba un izdevumi
Norvegia. Ta ka lieta ir lemums par pagaidu uzturfidzekliem, /pers. B/ ir spiests meitas /pers.D/uzturam maksat EUR 300 menesi, idz ar ko vecakajai
meitai /pers.F/atliek tikai EUR 150. Arijaunakas meitas uzturam lidzekli biezi vien nepietiek, un /pers. B/ ir spiests aiznemties un Iigt savu tagadjo sievu
terét vinas uzkrajumus. Uzskata, ka Sobrid sandk ta, ka /pers. B/ sieva nodro$ina ari vipa atsevisko bérnu vajadzibas. Vipa patreizgja laulata dzivo
Norvegija un ir atsakusi stradat. Mazakais bérns apmekle bermu darzu. Norvegjja valsts darzin$ maksa vairak neka EUR 300 ménest. /pers.B/ Norvegja
sapgem kaut kadu bérmu pabalstu, bet tas nav ievérojama apnéra. Uzskata, ka noteiktais uzturlidzeklu apmérs apdraud visu par€jo bérnu intereses.

Prasttaja/pers. A/ un vinas parstave uz pilnvaras pamata zverinata advokate Elizabete Bruksle tiesas séde prasibu par uzturlidzeklu piedzipu EUR
300 apnera uztwrja, prasibu par uzturidzeklu samazinasanu un apelacijas stidzibu neatzina un apstiprinaja argumentus, kas noradti /pers. A/ prasiba un
paskaidrojumos par /pers. B/ prasibu. Attieciba uz argumentiem par kronas kursa kritumu, tika paskaidrots, ka no /pers. B/ iesniegtas algas izdrukas par
2013.gadu redzams, ka vidgjie ienakumi menesT palielindjusies tieSi eiro aprekinos. No lieta esosajiem pieradjumiem redzans, ka /pers. B/ alga
2013.gada ir bijusi EUR 2484 ménesi, bet 2016.gada — EUR 2528 nmeénesi. Bez tam Norvegjja ir ta saucama “trispadsmita” alga, jo, iesniedzot gada
parskatus, paradas, ka reizi gada konta ienak loti ieveérojama summa. Par /pers.B/ materialo stavokli liecina arf tas, ka vipS laka, kad vipa sieva bija
gritniecibas stavokli, iegadajas loti dargu automasinu, veicot par to pirmo iemaksu EUR 7000 apmera. Uzskata, ka tas neatbilst situacijai, kuru vins
raksturo. Tika paskaidrots, ka bérna pabalsts Norvegija ir piecas reizes lielaks neka Latvija, t.i., EUR 110. Uz vienoSanas parakst®anas bridi bérmns vél
negdja mizikas skola. No Cetru gadu vecuma vipam bija tikai mizikas nodaribas. Bez tam meitai /pers.D/Soruden krasi ir pasliktingjies veselibas
stavoklis, fidz ar ko joprojam turpinas izmekIgjumi, kas prasa loti nopietnus izdevumus.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolgija, uzklausijusi pusu paskaidrojumus tiesas seédg, izvertjusi apelacijas stdzbas argumentus un lieta esoSos pieradjumus,
atzist, ka /pers. A/ prasiba par uzturlidzeklu piedzipu EUR 300,00 apnera ir pamatota un apmierinama, bet /pers. B/ prasiba par uzurlidzeklu apmera
samazina$anu nav pamatota un ir noraidama.

Chivilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala ir noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pc biitbas sakara ar apelacijas stdzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjon, ka Ingts Saja stidzbas.

Nemot vera mingtas likuma normas nosactjumus un apstakli, ka prasitaja /pers. A/ prasibas noraiditaja dala (uzurlidzeklu piedzipa EUR 100
apmera un uzurlidzeklu piedzina lidz béma pilngadibai) pirmas instances tiesas spriedunu nav parstidzgjusi un to apstakli, ka /pers. B/ pirmas instances
tiesas spriedumu ir parsudzgjis /pers. A/ prasibas apmierinataja dala un dala, ar kuru vina prasiba noraidita, Civillietu tiesas kolgija atzist, ka lieta
izskatama péc biitbas /pers. A/ prasibas dala par uzurlidzeklu piedzipu EUR 300,00 apméra ménesi lidz béma pilngadibai un /pers. B/ prasiba par
uzturlidzeku samazinasanu uz EUR 150,00 ménesi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidziba.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta picktaja dala ir noteikts, ka tiesa sprieduma mofivu dala norada §a likuma 193.panta picktaja dala
mingtos apstaklus, ka arf motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums i pareizs un piiba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma §a ikuna 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus spriedunma motivu dala var nenorad.

Pamatojoties uz mingto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 25 julija spriedums dala, ar
kuru apmierinata /pers. A/ prasiba par uzturlidzeklu piedzinu un noraidtta /pers. B/ prasiba par uzturlidzeklu apméra samazinasanu, i pareizs un lietas
faktiskajiem apstakliem atbilstoss, fidz ar ko Civillietu tiesas koledjja pievienojas 1 sprieduma motivacijai un neatkarto mingtos argumentus.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav strida par to, ka prasitajas /pers. A/ un /pers. B/ laulibas laka 2008.gada 27.maija dzimusi meita /pers.
D

Tapat nav strida par to, ka 2013.gada 20.novembri starp /pers. A/ un /pers. B/ tika noslegta Vienosanas (1. s€j., L1 11), saskana ar kuras 2.1. un
2.2. punkta nosactjumiem b&rna tevs - /pers. B/ - apnémies meitas /pers. D/uzturam maksat uzturlidzekjus EUR 300,00 ménest.

Civillikuma 1587.panta ir noteikts, ka tiesigi noslegts Iiguns uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.



Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada tiesu prakses apkopojuma “Par gimenes tiesbu normu
piemerosanu” 4.punkta ir noradits, ka gadijumos, ja puses nepilda vienosanos par uzurlidzeklu maksasanu, celama prasiba par saistbas izpildiSanu,
pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, un nninéta likuma norma nav pretruna Civillikuma 179.panta noteikumiem.

No Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-556/2007 izriet, ka vecaku vienosanas par
uzturfidzeklu apmeru neliedz bérma vecakiem celt tiesa prasibu par uzturlidzeklu apméra palielinaSanu vai samazmasanu, ja ir mainjusies apstakli.

Nemot vera minétas atzinas, tiesas kolegjja atzist, ka pie apstakliem, kad prasitajas /pers. A/ ieskata kmeénesa izdevumi meitas /pers. D/uzturam ir
palielinajusies un /pers. B/ divus meénesSus uzturlidzeklus nav maksajis minétaja vienosanas noteiktaja apmera (1.sgj., L1 128-129), /pers. A/ bija tiesibas
celt tiesa prasibu par uzturidzeklu apmeéra palielinasanu un turpmaku piedzinu ar tiesas spriedumu. Tapat /pers.B/ pie apstakliem, kad vigS uzskata, ka
vina materialais stavoklis ir pasliktinajies un tas vairs nelauj maksat uzturlidzeklus vienoSanas paredzgtaja apmera, vinam bija tiesibas celt tiesa prasibu par
uzturlidzeklu apmera samazinasanu.

Civillikuma 179.pants nosaka, ka vecaku pienakuns i saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturet bernu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka galvenie principi, no kurien javadas, nosakot uzturlidzeklu apmeru, ir: 1) vecaku materialais stavoklis; 2) bérnam
nepiecieSamo izdevumu apmers.

Ka izriet no /pers. A/ prasibai pievienota aprekina, meitas /pers.D/uzturam ik ménesi ir nepiecieSami EUR 805,15 (1.s§j., L1 43-47).

Savukart no /pers. B/ paskaidrojumiem par celto prasibu izriet, ka vipS ir apSaubyjis mintaja aprekina ieklauto izdevumu atbilstibu un ticanibu
(L.sgj., L1 189-193; 3.sgj., 174). Ka redzans no lietas materialiem, /pers. B/ cita starpa ir apSaubjyjis dazu prasitajas /pers. A/ iesniegto ceku
attiecinanibu uz meitas uzturam nepiecieSamajiem izdevumiem, piemeram, blize un kleita katra EUR 24,95 vertiba un ceks par ausu caurdurSanu. Tiesas
kolegija, novert&jusi lieta esoSos pieradijumus, proti, atbildi no SIA ,Lindex Latvia” (3.s§j., L1 97) un izdruku no vietnes twitter.com (3.sgj., L1 178),
atzist, ka iepriek§ minctie izdevumi nebiitu attiecinami uz meitai /pers. D/nepiecieSamajiem izdevumiem.

Taja pat laika tiesas kolegija secina, ka pirmés instances tiesa detalizeti, objekfivi un vispusigi ir vertgjusi uzturlidzeklu aprekina ieklautas pozcijas,
dazas no tam samazinot, un rezultata pirmas instances tiesa atzinusi, ka meitas /pers. D/uzturam menesi vidgji nepiecieSams EUR 600,00 (sprieduma
11.1pp.), no kuriem puse, t.i. EUR 300,00, piedzenami no /pers. B/.

Tiesas kolegija at7ist, ka /pers. B/, sava apelacijas stdziba izsakot iebildumus par /pers. A/ noradito uzturfidzeklu apméru un iesniegto pieradijunmu
atbilstibu, pec bitibas apelacijas stidzba nav apstridejis nevienu pirmas instances tiesas sprieduma parverteto uzturlidzeklus veidojoso izdevunmu pozciju
un nav noradgjis, kuras vel, vinaprat, izdevumu pozicijas biitu vél nesanerigi lielas vai liekas.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas siidzbas arguments par ikiméneSa nepiecieSamo uzturlidzeklu apméra
neadekvatumu ir nepamatots un nevar biit par pamatu mazaka nepiecieSamo uzturlidzeklu apmera noteikSanai.

Ka izriet no /pers. B/ prasibas par uzurfidzeklu apméra samazinaSanu, vips ir lidzis 2013.gada 20.novembra vienosands noteikto uzturfidzeklu
summu EUR 300,00 samazinat uz pusi, t.i. nosakot, ka vigam meitas /pers.D/uzturam jamaksa uzturlidzekli EUR 150,00 ménesi Mingtais pamatots ar
/pers. B/ mantiska stavokla paslktina$anos, proti, Norvégjas kronas apmainas kursa krituma dé] ieverojami samazinajuSies vina ienakumi euro
izteiksme, ka arT vina mantiskais stavoklis ir pasliktingjies sakara ar jauna bérna ienakSanu vina gimeng.

Tiesas kolegjja, novert&jusi apelacijas stidziba noradito un atbildétaja /pers. B/ iesniegtos bankas konta izrakstus, atzist, ka pirmas instances tiesa,
nosakot ienakumu apméru par 2017.gada martu un maiju, taja nepamatoti i ieskaitfjusi naudas summas, kuras /pers. B/ konta ieskaiffjis vina bralis /pers.
U/ un tagadgja laulata /pers. A/. Ka redzams no minétas bankas konta izdrukas, /pers. U/ 2017.gada 8.marta /pers. B/ konta ieskaitgis 2500,00
Norvégijas kronas. Savukart 2017.gada 27.aprili /pers. B/ veicis naudas parskaitjumu /pers. U/ 2000 Novergjas kronu apméra (4.sgj., 11 49, 51).
Tapat no minétas konta izdrukas redzams, ka /pers. B/ 2017.gadsa maija sag€mis naudas parskaiffjumu no savas tagadgjas laulatas /pers. A/, ka ar1
/pers. B/ 2017.gada majja veicis naudas parskaitjumu uz vigas kontu. Pie $adiem apstakliem tiesas kolégja atzist, ka no /pers. U/ un tagad@jas laulatas
/pers. A/ sanemtie naudas lidzekli nav nemami véra, nosakot /pers. B/ ienakumus un mantisko stavokl.

Tiesas ieskata naudas summas, kuras /pers. B/ parskaitfjusi vina tagadgja laulata /pers. A/ nav uzskatamas ka vinam izsniegts aizdevuns sakara ar
vina mantas stavokla pasliktinasanos. Pirmkart, ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, lietas materialos neatrodas nekadi rakstveida pieradfjumi
par minéto parada saistibu esaribu. Otrkart, tiesa no dzZivé gitajiem noverojumiem secina, ka gimen€ ta ir ierasta lieta, ka laulatie sava starpa veic
dazadus naudas parskaiffjumus gimenes saimnieciskajam vajadzibam Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjja atzist, ka /pers. B/ laulatas veiktie naudas
ieskaitjumi viga konta un arT nekustana fpasuna /adrese A/ atsavinaSanas fakts neliecina par to, ka vipam biitu kadas paradsaistibas pret tagadgjo
laulato /pers. A/.

Taja pat laika tiesas kolegija atzist, ka fakts, ka pirmas instances tiesa /pers. B/ iendkumos nepamatoti ieskaitfjusi minétas summas, nedod pamatu
secinajumam, ka /pers. B/ ienakumi ir samazinajusies.

Salidzot /pers.B/ ienakumus no darba vietas Norvégijas uzmémuma “RenoNorden” par 2013.gadu, 2015.gadu un 2016.gadu, redzans, ka /pers.
B/ ienakumos ir vérojama to svarstiba. Tomer, salidzot ienakunus pa atseviskiem ménesiem, ir secinans, ka /pers. B/ ienakumos verojama tendence uz
to picaugSanu.

Lieta nav strida par to, ka /pers. B/ pec laulibas SkirSanas ar prastaju /pers. A/ ir nosledzs citu laufibu ar tagadgjo laufato /pers.U/ (pirms laulibam
— /pers. U/) un $aja lauliba 2016.gada 16.augusta ir dzimusi meita /pers. G/ (2.s§j., 11 16).

Tiesas kolegijai nav pamata apSaubtt faktu, ka jauna bérna ienakSana gimeng ir saistita ar izdevumiem un, neapSaubami, ietekmé gimenes budzetu.
Tacu taja pat laika tiesas kolegija atist, ka meitas /pers. G/ piedzimSanu /pers. B/ gimen€, novertjot So faktu saistiba ar lieta esosajam zinam par pusu
ienakumiem, nevar uzskatit ka apstakli, kas tik loti ietekmétu /pers. B/ mantisko stavokli, lai samazinatu ar 2013.gada 20.novembra vieno$anos noteiktos
uzturlidzeklus meitas /pers. D/uzturam.

Tiesas kolegija atzist, ka ir visparzinams fakts, ka Norvégja dzives dardzba ir ievérojami liclaka neka Latvija. Taja pat laka no /pers. B/
paskaidrojumiem izriet, ka vina tagadgja laulata /pers. A/ p€c meitas /pers. G/ piedzimSanas i atsakusi stradat. Ka izriet no pirmas instances tiesas
sprieduma, péc /pers. B/ tektd vipa dzves biedres ienakumi, kad viga strada, sastada apméram EUR 2500 menesi. Ta ka atbilstosi Civillikuma
179.panta nosacijumiem pienakums uzturet bérnu gulstas uz abiem vecakiem, nav pamata uzskatt, ka meitu /pers. G/ uzturétu /pers. B/ viens pats. Ka
izriet no prasiajas /pers. A/ paskaidrojurmiem, bérmu pabalsts Norvegjja i ievérojami lielaks neka Latvija un tas i apmeram EUR 110,00 ménesi. /pers.
B/ labo mantisko stavokli liecina ar1 tas apstaklis, ka 2017.gada iegadajas jaunu automasinu, veicot ieverojamu iemaksu. Tiesas ieskata tas neliecina par
/pers. B/ mantiska stavokla pasliktinasanos.

Nemot vera visu mincto, tiesas kolegjja atzist, ka lieta esoSie materiali un /pers. B/ prasiba par uzurlidzeklu samazinasanu un apelacijas stidziba
noradttie argumenti nedod pamatu secinajumam, ka /pers. B/ mantiskais stavokli ir pasliktinajies.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjja atist, ka no /pers. B/ meitas /pers.D/uzturam ir piedzenami uzturlidzekli EUR 300,00 menesi, jo lieta esoSie
materiali nedod pamatu §adas uzturlidzeklu summas samazinajumam.

Par nepamatotu tiesas kolégjja atZist arT apelacijas stidziba noradito argumentu, ka pirmas instances tiesa nevargja $o lietu izskafit objektivi.

Ka redzams no lietas materialiem, pirmas instances tiesa /pers. B/ parstavis zverinats advokats Janis Kucenko tika pieteicis noraidjunu tiesnesei



1. Zelmenei, noraidijumu motivéjot ar to, ka tiesneses paligs Zanda Vule ir prasitajas /pers. A/ kliente skaistumkopSanas salona. Tas, ka Zanda Vule ir
tuvas attiecibas ar /pers. A/, dod pamatu Saubam par tiesas objektivitati, jo tiesas noleémunmu saturu zinAma mera var ietekmét tiesneSa paligs, gatavojot to
projektus. Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2017.gada 26.majja Enumu (3.s8j., L1 128-129) minétais noraidijums netika pienents.
Mingtais lémums nav parsiidzans, Iidz ar ko atbilstosi Civilprocesa likuma 441.panta otras dalas nosacjumiem iebildumi pret minéto Emumu izsakami
apelacijas stdzba.

Civillietu tiesas kolegjja analogi pirmas instances tiesas tiesnesei atzits, ka /pers. B/ parstavja noraditie argumenti tiesneses noraidijumam nedod
pamatu secindjumam, ka konkrétais pirmas instances tiesas sastavs nevargja nodrosinat objektivu lietas izskafSanu. Ka to pamatoti noradijusi pirmas
instances tiesas tiesnese, saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmas dalas nosactjumiem tiesnesi ir neatkarigi un paklauti tikai likumam Saskana ar
Civilprocesa likuma 16.panta nosacfjumiem lietu tiesa izskata likuma Par tiesu varu” noteiktaja kartba iecelti vai apstiprinati tiesnesi. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 189.panta pirmas dalas nosacijumiem nolemumu, ar kuru izspriez lietu pec biitibas, taisa tiesa.

No minétajam likuma normam izriet, ka lietu pec biifibas izsprieZ un nolemumu pienem tiesa, bet tiesnesa paligs, atbilstosi Tiesu administracijas
izstradatajam tiesneSa paliga amata apraksta 5.3.punktam sagatavo tikai nolémumu projektus. Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka apstaklis, ka pirmas
instances tiesas tiesneses paligs ir personigi pazistans ar prasttaju/pers. A/, nedod pamatu apSaubtt pirmas instances tiesas tiesneses objektivitati
konkretas lietas izskatiSanas gaita.

Nemot véra visu mincto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objektivi ir izvértejusi lictas materialus un taisjusi tiem
atbilstoSu spriedun, bet /pers. B/ apelacijas stidziba noraditie argumenti apstiprinajunmu nav guvusi un nevar bt par pamatu tas apmierinasanai.

No lietas materialiem redzans, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 28.decembra lemumu (1.s§j., L1 147-149) no /pers.
B/ neitas /pers. D/ uzturam piedziti pagaidu uzturlidzekli EUR 300,00 menest Iidz galigd nolemuma piegensanai civillieta, bet ne mazak ka noteikts
Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumos Nr.37.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 238.1 panta sepfitas dalas nosacfjumiem lémums par pagaidu uzturfidzeklu piedzinu zaudé speku, ja attiecigaja
prasqjuma tiek pienents cits lEmums vai spriedurns.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ar sprieduma pienensanu konkrétaja civillieta augstakmingtais lemums zaude speku, fidz ar
ko ir atsaucams ari izpildu raksts, kas izdots, pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemgales prreikspilsétas tiesas 2016.gada 28.decembra lemuma pamata.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos porporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasttaja/pers. A/, celot tiesa prasibu par uzturlidzeklu piedzigu, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkta nosacjumiem bija
atbrivota no tiesas izdevumu samaksas. Ta ka /pers. A/ prasiba par uzturlidzeklu piedzigu i apmierinata, bet /pers. B/ prasiba par uzturidzeklu apmera
samazinaanu ir noraidita, tiesas kolegjja, nemot véra augstakminétas likuma normas nosacijumus, atzist, ka no /pers. B/ valsts ienakumos piedzenami
tiesas izdevumi, t.i. valsts nodeva prasiba par uzturfidzekiu piedzigu.

Ta ka /pers. A/ prasiba par uzturlidzeklu piedzigu apmierinata EUR 300,00 apmita, tiesas kolegija, nemot véra Civilprocesa likuma 35.panta
pirmas dalas 3.punkta un 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunkta nosactjumus, atzist, ka valsts laba piedzenamas valsts nodevas apners sastada
EUR 378,74.

Bez tam no lietas materialiem redzams, ka izdevumi par pavéstu un citu tiesas dokumentu nosiitiSanu $aja lieta sastada EUR 38,45 (1.sgj., 1L 3;
2.58j., L1 3), bet izdevumi par tiesas dokumentu tulkosanu sastada EUR 94,87 (3.sgj., L1 88-89). Tatad kopgjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
Saja lieta sastada EUR 133,32.

Nemot véra mincto, tiesas kolegjja atzist, ka no /pers. B/ valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva EUT 378,74 un ar lictas izskatiSanu saistitie
izdevumi EUR 133,32.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas nosacjumiem ar lietas veSanu saisfttos izdevunus piespriez no atbildetaja par labu prastajam,
ja vina prasjuns apmierinats pilnigi vai daleji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas nosacijumiem pie ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem pieder izdevumi par advokata
palidzbu.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajai /pers. A/ juridisku palidzbu $aja lieta gan pirnas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa sniegusi
zverinata advokate Elizabete Bruksle, ko apliecina lieta esosie orderi (3.sgj., L1 130; 4.sgj., L1 113).

Ka pieradjumus izdevumiem par juridisko palidzbu zverinata advokate E.Bruksle iesniegusi tiesai divas kvitis - kvits Nr.043209 par summu EUR
1210,00 (3.s8j., LL 130) un kvits Nr.043220 par summu EUR 605,00 (4.s8j., L1 114). Abas kvits ka maksatajs noradta /pers. A/. Taja pat laika
pirmaja kil noradits, ka nauda sagemta par juridiskas palidzibas sniegsanu civillieta Nr.C3132671, bet otraja kvitt noradts, ka nauda sagemta par
juridisko palidzibu civillieta apelacijas instancé Nr.C31326716. Minétais lietas numurs neatbilst nevienam no konkrétas apvienotas civillietas numuriem
Parbaudot Tiesu informativaja sistémia pieejamo datu bazi redzams, ka civillieta ar N1.31326716 ir pavisam citi lietas dalibnieki, proti, ta ir civillieta /pers.
AG/ prasiba pret sanatoriju /Nosaukuns A/.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegja atzist, ka augstakminétas kvitis nav iesp&jams sasaisfit ar konkréto civillietu un tas nevar bit par pamatu tam,
lai pieraditu prasitajas /pers. A/ izdevunus advokata palidzibas samaksai $aja civillieta. [idz ar to tiesas kolegija at7ist, ka tiesai nav likuniga pamata
piedzt prasiajas laba izdevumus par advokata sniegto juridisko palidzbu.

Pie apstakliem, kad /pers. B/ prasiba par uzturidzeklu apméra samazinaSanu i noraidita, tiesai nav pamata piedzit no otras puses vina samaksatos
tiesasanas izdevunus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. pantu tiesas kolggjja nosaka terminu sprieduma labprafigai izpild&anai dafa par tiesas izdevumu samaksu
valsts ienakumos — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. A/ prasibu par uzturlidzeklu piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, vzturlidzeklus meitas /pers. D/, personas
kods /personas kods/, uzturam EUR 300,00 (trs simti exro 00 euro centi) apmera ik menesi, bet ne mazak par Ministru kabineta noteikumos noteikto
minimalo uzturlidzeklu apméru, sakot no 2016.gada 26.septembra lidz meitas pilngadibai.

Izpildot spriedumu, piedzenamo uzturlidzek]u apmera ieskaittt uzturfidzeklu summas, kuras /pers. B/ laika perioda no 2016.gada 26.septembra lidz
2017.gada 20.decembrim samaksajis labpratigi.

Ar 2017.gada 20.decemnbri atzit par speku zaud&jusu Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 28.decembra lemumu par pagaidu



uzturlidzeklu piedzigu un atsaukt izpildu rakstu, kas izsniegts pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 28.decembra
lemunmu par pagaidu uzturfidzeklu piedzinu.

Noraidt /pers.A/ prasibu par izdevumu piedzinu advokata palidzibas samaksai.

/pers. B/ prasibu pret /pers. A/ par uzurlidzeklu apnéra samazinasanu noraidtt pilna apmera.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu EUR 378,74 (tr1s simti septindesmit astoni euro un 74 euro
centi) apméra, nosakot, ka valsts nodeva iemaksajama — Sanengjs: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, Sanéngja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta numurs LVS5TREL1060190911200, iemaksas merkis — valsts nodeva civillieta Nr. CA-3692/25.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskafiSanu saistttos izdevumus EUR 133,32 (viens sints trisdesmit tris
euro 32 euro centi) apmera, nosakot, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sagemejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar
PVN apliekamas personas registracijas numurs LV90001672316, Sapéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs
LV51TREL2190458019000, maksajuma — iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. CA-3692/25.

Noteikt /pers.B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos
— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, izskaidrojot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadjuma maksajunu apliecinosi dokumenti
jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no pina spricduma sastadiSanas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 20.decembri

Tiesas sedes priekssedetaja L.Volberga
Tiesnese M.Bebrisa
Tiesnesis J Freimanis



