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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjai E.B. un atbildétaja Limbazu pilsétas pasvaldibas puse
pieaicinatas iestades Limbazu pilsétas domes Administrativas komisijas
pilnvaR.jai parstavei Signei Diurel,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.B.
(personas kods) pieteikuma par Limbazu pilsétas domes Administrativas
komisijas 2008.gada 26.maija Iémuma Nr.48 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 20.junija Administrativaja rajona tiesa sapemts E.B.
(turpmak arT pieteic€ja) pieteikums par Limbazu pilsétas domes Administrativas
komisijas (turpmak — atbildétajs vai Komisija) 2008.gada 26.maija 1€muma
Nr.48 atcelSanu.

[2] 2008.gada 16.maija Limbazu rajona policijas parvaldes (turpmak ari
Limbazu RPP) Kartibas policijas biroja 2.nodalas vecaka inspektore Dace Piice
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA118867. Protokola
konstatets, ka pieteic€jas nepilngadigais dels N.B., kopa ar citiem
nepilngadigajiem, huliganisku tieksmju pamudinats nogridis zemé R.L. un
vipai vairakas reizes iespéris ar kaju, tadgadi mate E.B. izdarijusi
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmaka ar1 LAPK) 173.panta otraja dala.

2008.gada 26.maija Limbazu pilsétas administrativa komisija izskatot
administrativa parkapuma lietu Nr.PA118867, pienéma I&émumu Nr.48
(turpmak ar1 Lémums), ar kuru noléma par LAPK 173.panta otraja dala
paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu sodit E.B. ar naudas sodu Ls 40
apmera.

[3] Nepiekritot Limbazu pilsétas domes Administrativas komisijas
Lémumam, E.B. vérsas Administrativaja rajona tiesa ltidzot to atcelt, sekojosu
iemeslu del.



[3.1] Limbazu pilsétas domes Administrativas komisijas piem&R.is sods
pieteic€jas ieskata ir nesamerigi bargs, ta ka vina administrativi sodita pirmo
reizi.

[3.2] Lemuma nepareizi noradits pieteicjas dela uzvards, kas ir B., ka art
neprecizi noradita administrativa parkapuma izdariSanas vieta un laiks.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 4.augusta sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi (lietas 8. un 9.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma
tiesai atbildétajs paskaidro, ka pieteikumu neatzist pilniba un uzskata par
nepamatotu talak mingto apsveérumu dél.

[4.1] Administrativais sods pieteic€jai piemerots pamatojoties uz
pieteicgjas nepilngadiga déla darbibam, kas nav vért€§jamas ka maznozimigas.
Mingétas darbibas uzskatamas par bérna vardarbibu pret citu bérnu, kas izdaritas
ar nodomu, jo N.B. apzinajies savas darbibas un to prettiesisko raksturu, Iidz ar
to pieteic€ja ir pielavusi beérnu apriipes pienakumu nepildisanu. Pieteicgjai
uzliktais administrativais sods atbilst nodarjjuma smagumam un LAPK
173.panta otras dalas sankcija paredzetajam naudas sodam.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 177.panta pirmo lidz piekto dalu, bérns lidz
pilngadibas sasniegSanai atrodas vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas
un pienakums ripéeties par bérnu un vipa mantu un parstavét beérnu vinu
personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par bérnu nozimé vina apriipi,
uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérna apriipe nozimé vina
uzturéSanu, kopSanu, izglitoSanu un audzinaSanu. Savukart bérna uzraudziba
nozimé riipes par bérna dro§ibu un tresas personas apdraudéjuma noverSanu.
Noradito pienakumu nepildiSana no vecaku puses veido LAPK 173.panta
paredzeta administrativa parkapuma sastavu.

[4.3] Lémums sastadits pamatojoties uz administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA118867 un protokola minéta informacija ir ietverta L€muma.
Leémuma neprecizi noraditais pieteic§jas deéla uzvards ir drukas klida un
neietekme ta butibu.

[S] Tiesas s&dé pieteicEja Uzturja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Atbildétaju parstavosas iestades parstave tiesas s€édé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem
apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot
lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir pamatots
un apmierinams.

[7] Saskana ar APL 103.pantu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas
kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas
apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja procesa tiesa
noskaidro, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos



priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu normam, ka ari to, vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

[8] Tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus.

[8.1] 2008.gada 11.maija I.L. uzrakstfjusi LimbaZzu rajona policijas
parvaldes Nepilngadigo lietu inspektorei Dacei Piicei adresétu iesniegumu.
Iesnieguma noradits, ka 2008.gada 9.maija p&cpusdiena, pirms plkst.16.00,
vinas meitai R.L. uzbrukusi ¢etri puisi, kuri macas vecakas klasés Limbazu 1.
un 3.vidusskola. Sie puisi pie bérnu bibliotekas iegridusi R.L. eglainos krimos
un sperusi ar kajam. Nakamaja diena R. asinojis deguns. Viens no puiSiem bijis
varda N. (lietas 12.1apa).

[8.2] 2008.gada 12.maija no R.L. pienemts paskaidrojums, kura vina
norada, ka 2008.gada 9.maija ap plkst.16.00, vina iznakusi no bérnu bibliot€kas
uz Darza ielas. Pie vartiniem atraduSies Cetri puisi, no kuriem vienu pazinusi ka
LimbaZzu 3.vidusskolas 3.klases skolnieku N.B. N. vinai kaut ko esot pateicis un
tad viens no puiSiem sacis vinai sist un spert. R. vairakkartigi gridusi zeme un
sperusi ar kajam pa visu kermeni. Kur§ no puiSiem un cik daudz spéris to vina
pateikt nevar. P&c briza esot nakusas pusaugu meitenes, z€ni nobijas un aizb&éga
projam (lietas 13.1apa).

[8.3] 2008.gada 12.maija no N.B. pienemts paskaidrojums, kura vins
norada, ka 2008.gada 9.maija ap plkst. 16.00 atradies uz Darza ielas pie
bérnudarza kopa ar R.O., R.O. un J.V. No bérnudarza iznakusi R.L. R. ieteicis,
ka R. vajagot pickaut. Vin$ pirmais iegriidis meiteni kriimos, vina nokritusi
zemé un R. saka spert vigai pa kermeni. N. norada, ka art pats R. ir nogriidis
zemée un spéris vigai ar kaju. To vin$ darjis, jo R. kafejnica dodot par brivu fi1
kartupelus. Papildus vins norada, ka spéris un gridis arT R. (lietas 15.1apa).

[8.4] 2008.gada 14.maija no R.O. pienemts paskaidrojums, kura noradits,
ka 2008.gada 9.maija ap plkst.16.00 vins kopa ar brali R. un N.B. atradies pie
bérnudarza uz Darza ielas. Redzgjis, ka bérnudarza vartiniem tuvojas R.L. N.
esot teicis, ka pazist R., jo vina macoties Limbazu 3.vidusskola. N. ierosinajis
meiteni piekaut, piegajis pie vinpas, sanémis vinas roku un paravis. Meitene
nokritusi zem&. Tad N. vinai spéris vairakas reizes pa stilbiem, v€deru un
muguru. R. norada, ka pats arl meitenei iesperis pa augsSstilbu, celgalu un
veéderu. Savukart, vina bralis R. gan neesot meitenei spéris, to darijis tikai vins
un N. (lietas14.lapa).

[8.5] 2008.gada 16.maija no pieteic§jas pienemts paskaidrojums, kura
noradits, ka par 2008.gada 9.maija notikuSo vina uzzindjusi no savas mammas
(N. vecas mammas), jo N. vinai par notiku$o bija izstastijis. PieteicEja
paskaidrojuma noradijusi, ka ar délu veikusi parrunas, bet vins nav atzinis, ka
butu spéris R. ar kajam. Tomer izlasot paskaidrojumu, ko sniedzis d€ls policija,
pieteic€ja nesp&j noticét tam, ka vins vargjis rikoties tik nezeligi. Paskaidrojuma
nobeiguma pieteic€ja art norada, ka centisies ar délu parrunat notikuso vélreiz
un noskaidrot vina ricibu konkrétaja konflikta gadijuma (lietas 16.lapa).

[8.6] 2008.gada 16.maija Limbazu RPP Kartibas policijas biroja
2.nodalas vecaka inspektore Dace Piice sastadija administrativa parkapuma



protokolu Nr.PA118867, kura atzits, ka pieteic€ja nav veikusi bé€rna apriipes
pienakumus, tadejadi izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 173.panta otraja dala
(lietas 11.lapa).

[9] Pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
173.panta otro dalu. Miné&ta panta pirma dala paredz atbildibu par bérna apriipes
pienakumu nepildiSanu. Savukart panta otra dala paredz, ka par tadu pasu
nodarfjumu, ja ta rezultata b&ms vecuma lidz 16 gadiem izdarijis siko
huliganismu vai lietojis narkotiskas vai psihotropas vielas bez arstniecibas
personas noradijjuma, vai atradies dz€ruma, vai nodarbojies ar ubagoSanu,
vecakiem vai personam, kas vinus aizstaj, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas
sodu no divdesmit pieciem lidz piecdesmit latiem.

Tadejadi, lai bérna vecaku varétu saukt pie administrativas atbildibas
saskana ar minéta panta otro dalu ir jakonstate, ka bérns vecuma Iidz 16 gadiem
Ir izdarijis vienu no Cetriem parkapumiem: 1) siko huliganismu; 2) lietojis
narkotiskas vai psihotropas vielas bez arstniecibas personas noradijuma; 3)
atradies dzeéruma; 4) nodarbojies ar ubagoSanu.

[10] Atbildetajs Lémuma noradijis, ka pieteic€jas nepilngadigais dels
N.B. kopa ar R.O., huliganisku tieksmju pamudinats nogrudis zemé R.L. un
vairakas reizes ar kaju iespéris vipai uz Darza ielas. Lémuma ari noradits, ka
N.B. veiktas darbibas nav maznozimigas, ta ir bérna vardarbiba pret citu bérnu,
minétas darbibas izdaritas ar nodomu. Savukart tiesas sédg€, atbildétaja parstave
paskaidroja, ka Komisija N.B. darbibas novert&jusi ka siko huliganismu, tadel
arT matei piemérota LAPK 173.panta otraja dala paredzeta tiesibu norma.

[11] LAPK 167.panta paredz&ta atbildiba par siko huliganismu, tas ir,
lamasanos ar necenz€tiem vardiem sabiedriskas vietds, apvainojoSu
uzmakSanos un citam tamlidzigam darbibam, kas trauc€ sabiedrisko mieru un
kartibu.

No administrativas lietas materialiem tiesa konstaté, ka 2008.gada
9.maija N.B. un R.O., sabiedriska vieta Limbazos uz Darza ielas pie bérnudarza,
bez iemesla, vairakkartigi griidusi zemé R.L., vairakkartigi sp@ruSi vinpai ar
kajam pa dazadam kermena dalam, savas darbibas partraukusi tikai tad, kad
tuvojusies citi cilveki.

Tiesa konstaté, ka neviena no LAPK 167.pantd reglamentetajam
darbibam, proti, lamasanas ar necenz€tiem vardiem sabiedriskas vietas,
apvainojoSa uzmaksanas un citas tamlidzigas darbibas, neatbilst N.B. 2008.gada
9.maija veiktajam darbibam. Tadgjadi tiesa secina, ka N.B. 2008.gada 9.maija
kopa ar R.O., nogriizot zem& R.L. un vairakas reizes ar kaju iesperot vinai pa
kermeni Limbazos uz Darza ielas, nav izdarijis LAPK 167.panta paredz€to
administrativo parkapumu — siko huliganismu.

Nemot vera N.B. un R.O. veiktas darbibas 2008.gada 9.maija attieciba
pret R.L., tiesa secina, ka tas rupji trauc&jusas sabiedrisko mieru, proti, Sajas
darbibas izpaudusies acimredzama neciena pret sabiedribu, bezkauniba, ka ar1
visparpienemto uzvedibas normu ignoréSana. Tadgjadi, tiesa N.B. riciba saskata



noziedziga nodarijuma, par kuru atbildiba paredzéta Kriminallikuma 231.panta
,Huliganisms” otraja dala, pazimes. Minétaja tiesibu norma paredzeta
kriminalatbildiba par rupju sabiedriska miera traucSanu, kas izpauzas
acimredzama neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignor&jot visparpienemtas
uzvedibas normas un trauc€jot cilveku mieru, iestazu vai uzpémumu
(uzpémejsabiedribu), vai organizaciju darbu (huliganisms), ja tas izdarits
personu grupa vai ja tas saistits ar miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam (.).

Tomér nemot véra to faktisko apstakli, ka N.B. minéta nodarijuma
izdariSanas bridi bija 10 gadus vecs, bet pie Kriminalatbildibas saucama fiziska
persona, kas Iidz noziedziga nodarfjuma izdariSanas dienai sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu, iztriikkst viena no obligatajam noziedziga nodarijuma
pazimém — noziedziga nodarijuma subjekts, tadejadi atzistams, ka N.B. darbibas
nav noziedzigs nodarijjums.

No $aja punkta minéta, tiesa secina, ka N.B. konkrétaja gadijuma nav
izdarTjis LAPK 167.panta paredzetas darbibas, Iidz ar to atbildétajs Lemuma
nepamatoti pieteic€jas ricibu atzinis ka administrativo parkapumu, par kuru
atbildiba paredzéta LAPK 173.panta otraja dala. Tadgjadi ir atzistams, ka
atbildetajs nepareizi kvalific€jis pieteic€jas parkapumu, lidz ar to Lémums ir
prettiesisks un atcelams.

[12] Nemot véra ieprieksgja [11] punkta mingto, tiesa konstaté, ka
pieteicgjas riciba, pielaujot, ka vinas mazgadigais d€ls N.B. veicis huliganiskas
darbibas, ir saskatamas LAPK 173.panta pirmaja dala paredzeta administrativa
parkapuma pazimes, proti, berna apripes pienakumu nepildiSana.

Saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 4.punktu iestade vai tiesa,
1zskatot stidzibu vai protestu par lémumu administrativa parkapuma lieta atcel
lémumu un piegem jaunu nolémumu, ar kuru konstat€ personas vainu
administrativa parkapuma izdariSana un uzliek sodu.

Tomer, lietvediba par So parkapumu ir izbeidzama, jo saskana ar LAPK
239.panta 7.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet
iesakta lietvediba jaizbeidz, ja [idz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzétie termini. Savukart, LAPK
37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka cetru
ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoSs, —
cetru menesu laika no ta atklasanas dienas.

Pieteic&jai inkrimin&tais administrativais parkapums ir izdarits 2008.gada
9.maija, tadéjadi no administrativa parkapuma izdariSanas dienas ir pagajusi
vairak neka 4 menesi, lidz ar to lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.

[13] Tiesa atbildétajam norada arT uz to, ka vecaku vai vinu aizstajoso
personu saukSanai pie administrativas atbildibas, saskana ar LAPK 173.panta
ietvertajam tiesibu normam, nepiecieSams Konstatét ne tikai b&rna izdarito
konkréto parkapumu, bet ari to, ka Sis parkapums ir noticis b&rna apripes
pienakumu nepildiSanas rezultata, jo tas tiesi izriet no min€tas tiesibu normas
teksta.



LAPK 9.panta pirma dala paredz, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredze€ta administrativa atbildiba. LAPK 173.panta par $adu prettiesisku,
vainojamu darbibu (bezdarbibu) ir atzita bérna apriipes pienakumu nepildiSana.
Tadgjadi, bérna izdaritais parkapums (ka iesp€jams rezultats bérna apriipes
pienakumu nepildiSanai) ir tikai viena no attieciga administrativa parkapuma
obligatajam pazimém. Bérna izdaritais parkapums vél nav darbiba, par kuru
paredzéeta atbildiba saskana ar LAPK 173.pantu.

Izvert§jot to, vai vecaki ir pildijusi savus bérna apriipes pienakumus,
jaizverte un janem vera ne tikai bérna parkapums, bet ari tas, vai vecaku
darbibas vai bezdarbiba ir saskatamas tadas pazimes, kas liecinatu par apriipes
pienakumu nepildisanu. Saja sakara svarigi ir izvértét, vai nav konstatéjama
nepiecieSamas uzmanibas nepieveérSana b€rnam, neinteres€Sanas par vina
sekmé&m, uzvedibu, taja skaita, vai vecaki problemu gadijumos ir piedalijusies
So problému parrunas, ka ar citos problému novérsanas pasakumos u.tml. Proti,
administrativa parkapuma, kas izpaudies ka berna apriipes pienakumu
nepildiSana, gadijuma nevar balstities tikai uz seku konstat€Sanu — bé€rna
parkapumu, bet ir nepiecieSams konstatét konkretas vecaku pienakumu
nepildiSanas izpausmes, kuras ar pietickamu parliecibu var saistit ar
negativajam sekam bérna uzvediba.

Tiesa arT uzskata, ka, beérnam pieaugot, palielinas vina brivas gribas un
citu blakus faktoru (pieméram, skolas biedru) ietekme b€rna uzvedibas
veidoSana. Tadgjadi, nav pamata katru b&rna uzvedibas izpausmi, kas neatbilst
visparpienemtam standartam, wuzlikot ka vecaku vainu bérna apriipes
pienakuma nepildisana. B&rna apriipes pienakuma nepildiSanas sekas, tiesas
ieskata, paradas ka bérna uzvedibu kopuma raksturojoSas iezimes, pieméram,
regulari uzvedibas standarta parkapumi. Tadgjadi gadijuma, ja runa ir tikai par
vienu atseviSku bérna parkapumu, janem veéra to, ka tas var biit ar1 arkart€js
gadijums, nevis nolaidigas bérna audzinaSanas sekas.

Nemot veéra $aja punkta minéto, tiesa norada, ka konkrétaja lieta esoSie
pieradijumi nedod pamatu pieteic&jas riciba konstatét LAPK 173.panta pirmaja
dala paredz€to administrativo parkapumu, proti, b&rna apriipes pienakumu
nepildiSanu, jo iztrikst viena no administrativa parkapuma sastava obligatajam
pazimém — objektivas puses.

Lidz ar to tiesa norada, ka gadijuma, ja nebiitu iestajies LAPK 37.panta
paredzetais terminS un lietvediba izbeidzama §a iemesla dél, lietvediba biitu
izbeidzama saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu, kas noteic, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja
nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu,
253.panta pirmo dalu, 289. — 291.pantu un Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat E.B. pieteikumu par Limbazu pilsétas domes Administrativas
komisijas 2008.gada 26.maija Iémuma Nr.48 atcelSanu.

Atcelt Limbazu pilsétas domes Administrativas komisijas 2008.gada
26.maija lémumu Nr.48 ar ta pienemsSanas dienu un izbeigt administrativa
parkapuma lietvedibu (administrativa parkapuma protokols Nr.PA118867).

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2009.gada 6.marta




