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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicgjiem J.T., P.K., G.P., M.S.,

atbildétajas — Daugavpils pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades —
Daugavpils pilsétas domes pilnvarotajam parstavém Marinai Dimitrijevai
un Santai Pupinai,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu G.P. pieteikuma par
Daugavpils pilsétas domes 2006.gada 12.oktobra [emuma Nr.920 atcelSanu
un labvéliga administrativa akta izdoSanu, J.T. pieteikuma par Daugavpils
pilseétas domes 2006.gada 12.oktobra lémuma Nr.914 atcelSanu un
labv€liga administrativa akta izdoSanu, P.K. pieteikuma par Daugavpils
pilsetas domes 2006.gada 12.oktobra l€émuma Nr.926 atcelSanu un
labvéliga administrativa akta izdoSanu, M.S. pieteikuma par Daugavpils
pilsetas domes 2006.gada 12.oktobra l€émuma Nr.915 atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 13.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
G.P. pieteikums, kura pieteic€js ludz atcelt Daugavpils pilsétas domes
(turpmak arT — atbildetaja) 2006.gada 12.oktobra [emumu Nr.920, ar kuru
nolemts noraidit G.P. ligumu atlidzinat moralo kaitejumu Ls 30 apmera,
un izdot pieteic€jam labveligu administrativo aktu.

2006.gada 13.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts J.T.
pieteikums, kura pieteicgjs lidz atcelt Daugavpils pilsétas domes
2006.gada 12.oktobra l€mumu Nr.914, ar kuru nolemts noraidit J.T.
lugumu atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 30 apméra, un izdot pieteic€jam
labveligu administrativo aktu.

2006.gada 13.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts M.S.
pieteikums, kura pieteic€js ladz atcelt Daugavpils pilsétas domes
2006.gada 12.oktobra lemumu Nr.915, ar kuru nolemts noraidit M.S.



lugumu atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 30 apméra, un izdot pieteic€jam
labv€ligu administrativo aktu.

2006.gada 15.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts P.K.
pieteikums, kura pieteic€js lidz atcelt Daugavpils pilsétas domes
2006.gada 12.oktobra lémumu Nr.926, ar kuru nolemts noraidit P.K.
ligumu atlidzinat moralo kait€jumu Ls 30 apméra, un izdot pieteic€jam
labveligu administrativo aktu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 28.marta,
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 29.marta un
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 24.aprila lémumiem
minétas lietas apvienotas viena tiesvediba, piesSkirot apvienotajai lietai
Nr.A42555206.

[2] G.P., J.T., P.K. un M.S. parsidz&tos administrativos aktus
uzskata par nepamatotiem un pretlikumigiem, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Administrativa procesa likuma 64.panta noteikts administrativa
akta izdoSanas terminS — viena méneSa laika no iesnieguma iesniegSanas
dienas. Tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba Sis termin$ var bt
pagarinats. Iesnieguma izskatiSanas termins netika pagarinats un pieteicgji
par to nebija informéti.

[2.2] Pieteicgji par nepamatotu uzskata atbildetajas viedokli, ka vini
ir vainigi, ka iesniegumi netika izskatiti savlaicigi, jo par administrativa
procesa nodrosinasanu iestade ir atbildiga iestade, bet nevis iesniedzgjs.

[2.3] Pieteic€ji nepiekrit atbildétajas viedoklim, ka nav c€loniskas
sakaribas starp iesnieguma termina neievéroSanu un vinu zaud€jumiem.

Iesnieguma izskatiSanas termina ieveroSana (tapat ka pargjo
administrativa procesa normu ievéroSana) ir iestades pienakums, bet nevis
tas briva griba. Likums neprasa no iesniedz&ja but par specialistu tiesibu
zinasanas un kontrol&t iestadi, ka ta ieveéro likumus. Ja pat iesniedz&jam
nav nekadas zinaSanas tiesibu joma un vins, piem€ram, nezina terminus,
kas noteikti iesniegumu izskatiSanai, likums nelauj iestadei tados
gadijumos rikoties prettiesiski attieciba pret tadu iesniedz€ju. Valsti pastav
tiesiskas palavibas princips, kas nozime, ka jebkura privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa jebkura gadijuma.

[2.4] Administrativa procesa likuma 49.panta treSaja dala noteikts, ka
termina neievéroSana jau pati par sevi uzskatama par moralo kaitgjumu
Administrativa procesa likuma 92.panta izpratn€. Iesnieguma izskatiSana
un lémuma pienemSana péc likuma noteikta termina pilnigi neizslédz
iestades vainu un atbildibu par termina neieveéroSanu.

[3] Atbildétaja puse pieaicinata iestade — Daugavpils pilsétas dome —
tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikumos
ietvertos prasijumus neatzist turpmak min&to apsvérumu dgl.



[3.1] Atbildétaja uzskata, ka parstidzetie lémumi pilniba atbilst
Administrativa procesa likuma noteiktajai administrativa akta formai un
sastavdalam. PaSvaldiba ir ieverojusi visus procesualos noteikumus, tai
skaita, veikusi personas uzklausiSanu un viedokla noskaidroSanu pirms
nelabvéliga administrativa akta — atteikuma izmaksat moralo kait§jumu Ls
30 apmera, pienemsanas.

[3.2] Atbildetaja ir iev@rojusi arl administrativa akta izdoSanas
terminu. L€émuma pamatojuma noraditi visi lietas apstakli un dots to
juridiskais veért€jums, konstat€jot to, ka nav Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma noteikta tiesiska pamata morala
kait€juma atlidzinaSanai Ls 30 apmera.

[3.3] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka prasit
atlidzinajumu var par moralo kaitéjumu, kas nodarits ar administrativo aktu
vai faktisko ricibu. Pieteic€ji apgalvoja, ka 2006.gada 13.jilija lemums
Nr.604 par adreSu pieskirSanu netiek parstidzets, savukart, Biivvaldes riciba
bija pabeigta ar 2006.gada 13 jiilija lémuma Nr.604 pienemSanu, ta netika
apstridéta lidz 13.jalijam, arT p&€c tam, iesniedzot iesniegumu atbildétajai,
pieteic€ji neliidza atzit Biivvaldes ricibu par prettiesisku, secigi, nav pamata
izskatit jautajumu par to, ar kadu administrativo aktu vai faktisko ricibu
atbildetaja varétu biit nodarijusi kaitgjumu.

[4] Pieteicgji tiesas s€d€ uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu.

[5] Atbildetajas parstaves tiesas sed€ pieteikumu neatzina un uzturéja
atbildgjas rakstveida paskaidrojumos noraditos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lictas materialus un noklausoties pieteicgju un
atbildétajas parstavju paskaidrojumus atzist, ka pieteikumi ir nepamatoti un
noraidami.

[7] Tiesa konstatg lieta $adus faktiskos apstaklus:

[7.1] G.P. lieta:

[7.1.1] 2006.gada 16.februari G.P. vérsies Daugavpils pilsétas domes
biivvalde ar iesniegumu, lidzot pieskirt adresi garazai Nr.1443, Vidzemes
iela, garazu IpaSnieku kooperativaja sabiedriba ,,Dzelzcelnieks” (lietas
Lséjuma 6.lapa);

[7.1.2] 2006.gada 13.julija Daugavpils pilsétas dome pienémusi
lémumu Nr.604 ,Par adreSu pieSkirSanu garazam”, nolemjot pieskirt
adreses garazu T1pasniecku kooperativas sabiedribas ,,Dzelzcelnieks”
esoSajam garazam, tostarp, G.P. lietoSana un valdijuma esoSajai garazai
Nr.1443, adresi Vidzemes iela 1443 V (lietas I.seéjuma 29.lapa);

[7.1.3] ar 2006.gada 14.septembra iesniegumu G.P. v&rsies
Daugavpils pilsétas domég, iesniegums sanemts Daugavpils pils€tas domé



2006.gada 18.septembri, ludzot samaksat kompensaciju par nodarito
moralo zaudejumu Ls 30,- apméra (lietas 1.séjuma 30.lapa),

[7.1.4] 2006.gada 22.septembri Daugavpils pilsétas dome nosatijusi
G.P. pieprasijumu Nr.P-1013/02.01-13, ladzot iesniegt visus G.P. riciba
esoSos pieradijumus, ka ar1 rakstveida izteikt viedokli un argumentus lieta
(lietas I.sejuma 31.lapa);

[7.1.5] 2006.gada 27.septembri1 G.P. sniedzis paskaidrojumus
pamatojoties uz  Daugavpils pilsétas domes 2006.gada 22.septembra
pieprasijumu Nr.P-1013/02.01-13 (lietas I.séjuma 32.lapa),

[7.1.6] 2006.gada 12.oktobr1 Daugavpils pilsétas dome pienémusi
lémumu Nr.920 ,,Par G.P. iesnieguma izskatisanu”, nolemjot noraidit G.P.
ligumu atlidzinat moralo kaitejumu Ls 30,- apméra (lietas Lséjuma 11.-
15.1apa);

[7.2] J.T. lieta:

[7.2.1] 2006.gada 2.marta J.T. vérsies Daugavpils pilsétas domes
buivvaldé ar iesniegumu, lidzot pieskirt adresi garazai Nr.V-287, Vidzemes
iela, garazu TpaSnicku kooperativaja sabiedriba ,,Dzelzcelnieks” (lietas
Il.séjuma 7.lapa);

[7.2.2] 2006.gada 13.julija Daugavpils pilsétas dome pienémusi
lemumu Nr.604 ,Par adreSu pieSkirSanu garazam”, nolemjot pieskirt
adreses garazu T1paSnieku kooperativas sabiedribas ,,Dzelzcelnieks”
esoSajam garazam, tostarp, J.T. lietoSana un valdijuma esoSajai garazai
Nr.287, adresi Vidzemes iela 287 V (lietas 1l.séjuma 31.1apa);

[7.2.3] ar 2006.gada 15.septembra iesniegumu J.T. versies
Daugavpils pilsétas dome, iesniegums sanemts Daugavpils pilsétas dome
2006.gada 18.septembri, liidzot samaksat kompensaciju par nodarito
moralo zaudéjumu Ls 30,- apméra (lietas /1.séjuma 32.1apa);

[7.2.4] 2006.gada 22.septembri Daugavpils pilsétas dome nosiitijusi
J.T. pieprasijumu Nr.P-1014/02.01-13, ladzot iesniegt visus J.T. riciba
esoSos pieradijumus, ka ar1 rakstveida izteikt viedokli un argumentus lieta
(lietas 1l.s¢juma 33.lapa);

[7.2.5] 2006.gada 28.septembri J.T. iesniedzis paskaidrojumus
pamatojoties uz  Daugavpils pilsétas domes 2006.gada 22.septembra
pieprastjumu Nr.P-1014/02.01-13 (lietas Il.sejuma 12.lapa);

[7.2.6] 2006.gada 12.oktobr1 Daugavpils pilsétas dome piepémusi
lémumu Nr.914 ,Par J.T. iesnieguma izskatiSanu”, nolemjot noraidit J.T.
ligumu atlidzinat moralo kait€§jumu Ls 30,- apméra (lietas /7.séjuma 13.-
17.lapa);

[7.3] P.K. lieta:

[7.3.1] 2006.gada 10.aprili P.K. vérsies Daugavpils pilsétas domes
biivvaldé ar iesniegumu, liidzot pieskirt adresi garazai Nr.860, Vidzemes
iela, garazu TpaSnieku kooperativaja sabiedriba ,,Dzelzcelnieks” (lietas
111.sejuma 8.lapa);



[7.3.2] 2006.gada 13.julija Daugavpils pilsétas dome pienemusi
lémumu Nr.604 ,Par adreSu pieSkirSanu garazam”, nolemjot pieskirt
adreses garazu T1paSnieku kooperativas sabiedribas ,,Dzelzcelnieks”
esoSajam garazam, tostarp, P.K. lietoSana un valdijuma esoSajai garazai
Nr.860, adresi Vidzemes iela 860 V (lietas l/.sejuma 31.1apa);

[7.3.3] ar 2006.gada 30.septembra iesniegumu P.K. versies
Daugavpils pilsétas dome, iesniegums sanemts Daugavpils pilsétas dome
2006.gada 2.oktobri, ludzot samaksat kompensaciju par nodarito moralo
zaudejumu Ls 30,- apmeéra (lietas I1l.séjuma 10.lapa);

[7.3.4] 2006.gada 3.oktobrT Daugavpils pilsétas dome nosutijusi P.K.
pieprasijumu Nr.K-1062/02.01-13, ludzot iesniegt visus P.K. riciba esoSos
pieradijumus, ka ari rakstveida izteikt viedokli un argumentus lieta (lietas
l1l.sejuma 11.l1apa);

[7.3.5] 2006.gada 6.oktobr1 P.K. sniedzis paskaidrojumus
pamatojoties uz Daugavpils pilsétas domes 2006.gada 3.oktobra
pieprastjumu Nr.K-1062/02.01-13 (lietas I1l.s¢juma 12.1apa);

[7.3.6] 2006.gada 12.oktobr1 Daugavpils pilsétas dome pienémusi
lémumu Nr.926 ,,Par P.K. iesnieguma izskatiSanu”, nolemjot noraidit P.K.
ligumu atlidzinat moralo kaitejumu Ls 30,- apmera (lietas //1.sejuma 13.-
17.1apa);

[7.4] M.S. lieta:

[7.4.1] 2006.gada 14.februart M.S. vérsies Daugavpils pils€tas domes
buivvaldg ar iesniegumu, lidzot pieskirt adresi garazai Nr.V 627, Vidzemes
iela, garazu IpaSnieku kooperativaja sabiedriba ,,Dzelzcelnieks” (lietas
| V.sejuma 7.1apa);

[7.4.2] 2006.gada 13.julija Daugavpils pilsétas dome pienémusi
[émumu Nr.604 ,Par adreSu pieskirSanu garazam”, nolemjot pieskirt
adreses garazu 1pasnieku kooperativas sabiedribas ,,Dzelzcelnieks”
esoSajam garazam, tostarp, M.S. lietoSana un valdijuma esoSajai garazai
Nr.627, adresi Vidzemes iela 627 V (lietas 1V.s¢juma 29.lapa);

[7.4.3] ar 2006.gada 19.septembra iesniegumu M.S. vérsies
Daugavpils pils€tas dome, iesniegums sanemts Daugavpils pilsétas domé
2006.gada 19.septembri, ludzot samaksat kompensaciju par nodarito
moralo zaudejumu Ls 30,- apmera (lietas 1V.séjuma 9.1apa);

[7.4.4] 2006.gada 22.septembri Daugavpils pilsétas dome nosttijusi
M.S. pieprastjumu Nr.S-1020/02.01-13, lidzot iesniegt visus M.S. riciba
esoSos pieradijumus, ka ar1 rakstveida izteikt viedokli un argumentus lieta
(lietas 1V.s¢juma 10.lapa);

[7.45] 2006.gada 9.oktobri M.S. sniedzis paskaidrojumus
pamatojoties uz  Daugavpils pilsétas domes 2006.gada 22.septembra
pieprasijumu Nr.S-1020/02.01-13 (lietas IV.sejuma 11.1apa);

[7.4.6] 2006.gada 12.oktobrT Daugavpils pilsétas dome pienémusi
lémumu Nr.915 ,,Par M.S. iesnieguma izskatiSanu”, nolemjot noraidit M.S.



ligumu atlidzinat moralo kait€§jumu Ls 30,- apméra (lietas |V.sejuma 12.-
16.lapa).

[8] No lietas materialiem secinams, ka pieteic&ji velas sanemt morala
kait€§juma atlidzinadjumu, kas nodarits 2006.gada 13.julija Daugavpils
pils€tas domes lemuma Nr.604 ,,Par adresu pieSkirSanu garazam” (turpmak
ari — Lémums) pienemsSanas procesda, pieteic€ju ieskata atbildétajai
pielaujot nepamatotu kavesanos ar Leémuma izdoSanu.

[9] Saskana ar APL 92.pantu ikviens var prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kaitejumu, art
moralo kait€§jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka priekSnoteikums atlidzibas
pieprasiSanai ir zaud€umi un Kkait€jums, kas personai nodarits ar
administrativo aktu vai faktisko ricibu, tadgjadi tiesa atzist, ka pieteikuma
prickSmets nevar biit atlidzinajuma pieprasiSana bez prasijuma saistiba ar
administrativo aktu vai faktisko ricibu.

[10] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ji nav parsudz&jusi 2006.gada
13julija Daugavpils pilseétas domes Iemumu Nr.604 ,Par adresu
pieskirSanu garazam”. Min€to apliecina ari pieteic§ju papildus
paskaidrojumos atbild€tajai noraditais, ka pieteic€ji neparsiidz€ja domes
lémumu par adreSu pieskirSanu (lietas 1.séjuma 32.lapa, Il.sejuma 12.lapa,
Ill.séjuma 12.lapa, 1V.séjuma 11.lapa).

Tiesas ieskata, neskatoties uz to, ka Lemums ir pieteicgjiem labveligs
administrativs akts, pieteic€ji bija tiesigi, viena méneSa laika no ta speka
stasanas dienas, parsiidzeét Leémumu tiesa, ludzot tiesu izvertét vai ta
pienemsanas laika nav tikusi pielauti procesuali parkapumi, tostarp, vai ir
ievéroti, Administrativa procesa likuma noteiktiec administrativa akta
izdoSanas termini, ka ari vienlaicigi prasit atlidzinajumu par nodarito
moralo kait€jumu. Ar $adu pieteikumu pieteic€ji Administrativaja rajona
tiesa nav versusies.

[11] IzvertSjot lietas materialus vienlaikus noradams, ka jau
administrativaja procesa iestadé pieteic€ji nav izmantojusi visas savas
tiesibas. Ta ka Daugavpils pilsétas domes biivvalde kavgjas ar 1émuma
pienemsSanu, nepazinojot, ka iesnieguma izskatiSanas terminu objektivu
iemeslu d€] nepiecieSams pagarinat, pieteic€ji bija tiesigi sakotngji versties
augstaka iestade — Daugavpils pilsétas domé, ludzot izdot labveligu
administrativu aktu un atlidzinat moralo kait€§jumu. Lémuma pienemsanas
laika pieteic€ji nav versusies ar atkartotiem iesniegumiem vai siidzibam par
iestades kavéSanos ar lémuma pienemsanu.

Pie nosacijuma, ja art augstaka iestade neieverotu administrativa akta
izdoSanas terminus, tad pieteic€ji bltu tiesigi versties tiesa, ar pieteikumu



par labvéliga administrativa akta izdoSanu un morala kait€juma
atlidzinajumu.

[12] Tiesali, izvertgjot Lemuma pienemsanas procesa likumibu un pie
nosacTjuma, ja tiktu atzits, ka atbildétajas riciba administrativa akta
izdoSanas procesa bijusi prettiesiska, bitu pamats morala kaitejuma
atlidzinajuma izskatiSanai.

Balstoties uz iepriek§ min€to, secinams, ka nav pamata lieta lemt par
morala kaitgjuma atlidzinajumu, jo pieteic€ji nav parstidz&jusi Lemumu.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 7.pantu iestades un
tiesas ricibai jaatbilst tiesibu normam. lestade un tiesa darbojas
normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var
izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim.

Nemot veéra iepriekS sprieduma konstatéto, tiesa neatrod pamatu
atbildétajas l@émumu par morala kait€§juma atlidzinaSanu atziSanai par
prettiesiskiem. Atbildétaja 1€mumos ir veért§jusi tas riciba esoSos
pieradijumus un pieteic§jiem nelabvéligi administrativie akti ir izdoti
pamatoti. L1dz ar to tiesa secina, ka Iémumi ir tiesiski administrativie akti,
savukart pieteicgju pieteikumi nav pamatoti un tadejadi nepastav
priekSnoteikumi labveligu administrativo aktu izdoSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un
289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit G.P. pieteikumu par Daugavpils pilsétas domes 2006.gada
12.oktobra lémuma Nr.920 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu, J.T. pieteikumu par Daugavpils pilsétas domes 2006.gada
12.0ktobra 1émuma Nr.914 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdosanu, P.K. pieteikumu par Daugavpils pilsétas domes 2006.gada
12.0oktobra léemuma Nr.926 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu, M.S. pieteikumu par Daugavpils pilsétas domes 2006.gada
12.0oktobra léemuma Nr.915 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
1zdoSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis



NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2008.gada 8.augusta.




