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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicéjas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kurzemes projekts” —
pilnvarotajam parstavim I.D.,

atbildétaja pusé pieaicinatas iestades — Valsts iep€émumu dienesta — pilnvarotajam
parstavim H.S.,

atklata tiesas sé@dé izskatija administrativo lietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(SIA) ,,Kurzemes projekts” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada
27 julija Iémuma Nr.22.4.1/38602 un Valsts ienemumu dienesta 2010.gada 19.augusta
1émuma Nr.22.4.1/46679 atcel$sanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iep€mumu dienesta 2010.gada 27.julija Iémumu Nr.22.4.1/38602
,Par SIA , Kurzemes projekts” siidzibas izskatiSanu” (turpmak ari — L&mums)
pieteic€jai samazinata no budzeta atmaksajama pievienotas vertibas nodokla (turpmak
ar1 — PVN) summa Ls 10569,66 un aprékinata soda nauda Ls 5284,83 (lietas I.séjums,
5.-7.lapa), atstajot negrozitu Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes
Juridisko personu audita dalas galvenas nodoklu inspektores S.l. 2010.gada 18.maija
Iémumu Nr.23.22/572 jeb sakotngjo lemumu (lietas I.sejums, 119.-120.1apa).

Ar Valsts iepémumu dienesta 2010.gada 19.augusta 1émumu Nr.22.4.1/42910
»Par SIA , Kurzemes projekts” stidzibas izskatiSanu” (turpmak ari — Lémums Nr.2)
pieteic€jai atteikta PVN parmaksas atmaksa Ls 4000 par laika periodu no 2006.gada
l.decembra lidz 2009.gada 30.novembrim (lietas Il.séjums, 6.-7.lapa), atstajot
negrozitu Valsts ien€mumu dienesta Rigas nodoklu administracijas direktora p.i. L.P.
2010.gada 19.junija 1@mumu Nr.8.1.5/20196 ,,Par parmaksata pievienotas vertibas
nodokla atmaksu un atteikumu” (lietas Il.s¢jums, 18.l1apa). Ar minéto lémumu Valsts
ienémumu dienests (turpmak ari — VID) nolemj atmaksat PVN Ls 503,67, Ls 2,15
novirzot valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu parada segSanai, atmaksajot
Ls 501,52 uz norékinu kontu, bet neatmaksajot Ls 3496,33 saskana ar sakotng&jo
lémumu par audita rezultatiem.



[2] Pieteikuma tiesai par L€muma atcelSanu pieteic€ja norada, ka Leémums ir
nepamatots un nelikumigs. Auditori nepamatoti ir apvainojusi pieteic€ju apmana, ka
arm nelikumigi un nepamatoti interpretéja pieteic€jas planu un realizacijas gaitu.
Pieteic€ja joprojam realiz€ projektu savas saimnieciskas darbibas ietvaros un tai bija
tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Tapat pieteic€ja norada, ka iepriek§ jau ir notikuSas divas VID parbaudes,
kuros parkapumi nav atklati.

2012.gada 27.februari Administrativaja tiesa sanemts ligums par Lémuma
darbibas apturéSanu (lietas l.séjums, 109.lapa). Pieteic€ja uzskata, ka saskana ar
Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu Lémuma darbiba ir apturéta un
uz to neattiecas Administrativa procesa likuma 185.panta ceturta dala, tacu VID veic
nepamatotu piedzigu, Iidz ar ko Lémuma darbiba ir apturama.

[3] Pieteikuma tiesai par Lémuma Nr.2 atcelSanu un labvéliga administrativa
akta izdoSanu pieteic€ja norada, ka L€émums Nr.2 ir nepamatots un nelikumigs.

Pieteic€ja uzskata, ka saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
12.pantu VID vajadzgja veikt parskaitijumu 30 dienu laika no iesnieguma sanemsanas
briza. Paredzetaja termina VID veica tematisko parbaudi un nekonstatéja nekadus
parkapumus, tacu L€émuma Nr.2 nolemts neatmaksat pieteicgjai Ls 3496.33.

Parsiidzama léemuma dala nav likumiga un pamatota, jo pienemta, balstoties uz
stridigu sakotngjo lemumu, kas bija parsiidzets. Ta ka tematiskas parbaudes rezultati
bija pozitivi, pieteic€jai bija tiesibas uz parmaksas sanemsanu.

VID generaldirektors Administrativa procesa likuma neizskatija pieteicgjas
apstridésanas iesniegumu, bet péc termina atsttija Lémumu Nr.2. Uz So lémumu
pieteicgja nositija pazinojumu, ka §adam lémumam nav juridiska speka. VID sniedza
atbildi, bet IEmumu nemainija.

Ta ka VID generaldirektors nepamatoti atstaja speka zemakstavosas instances
lémumu un neatspékoja pieteic€jas argumentus, pieteicgja lidz Lémumu Nr.2 atcelt
un atzit par nelikumigu, atzit kavéSanos Lémuma Nr.2 izdoSana par nelikumigu, ka ar1
noteikt VID pienakumu izmaksat pieteic§jai ligumsodu 0,08% apméra par katru
parskaitijuma kav&juma dienu.

[4] 2010.gada 8.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemti VID (turpmak
ar1 — atbildétajs) rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétajs norada, ka pieteikumu par
Lé&muma atcelSanu uzskata par nepamatotu un noraidamu (lietas Z.sejums, 11.1apa).

Atbildétajs paskaidro, ka pieteicEjas iebildumi jau ir izvértéti Lémuma, tapéc
atkartoti atbildétaja argumenti noraditi netiek.

2010.gada 22.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemti VID rakstveida
paskaidrojumi, kuros atbild€tajs norada, ka pieteikumu par Lémuma Nr.2 atcelSanu
neatzist (lietas /7.sejums, 15.-16.1apa).



Atbildétajs paskaidro, ka saskana ar lietas materialiem pieteic€ja 2009.gada
16.decembri iesniedza pieprasijumu PVN parmaksas atmaksai, kas izveidojusies par
periodu no 2006.gada 1.decembra lidz 2009.gada 30.novembrim.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” parejas noteikumu
63.punktu parmaksato nodoklu summu, kas izveidojusies par taksacijas periodiem
lidz 2010.gada 30.junijam, atmaksa aplieckamas personas noraditaja bankas konta 30
dienu laika pé€c pamatota pieprasijuma sagemsSanas un nodok]u administréSanas
pienakumu veikSanas. Savukart atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta piektas dalas 1.punktam, ja konkréta nodokla likums paredz veikt nodoklu
reviziju (auditu), lai atmaksatu parmaksato nodokli, nodokla parmaksa atmaksajama
gadijuma, ja tas pamatotiba apstiprinajusies nodoklu revizijas (audita) rezultata.

2010.gada 5.februart VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietniece
pienéma lémumu veikt pieteicgjai PVN auditu par laika periodu no 2007.gada 1.marta
lidz 2009.gada 30.novembrim. Audita laika tika konstatéts, ka pieteic€ja ir veikusi
nepamatotus priekSnodokla atskaitjumus, ka rezultata tika pienemts sakotngjais
lémums, proti, tika konstatéts, ka pieteic€jai neveidojas nodokla parmaksa.

Ta ka pieteic€jas noradita parmaksa audita laika neapstiprinajas, VID nebija
tiesiska pamata pieprasitas nodokla parmaksas atmaksai.

[5] Tiesas s€dé pieteicEjas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturéja uz taja
noradito argumentu pamata, ka art liidza apturét L€émuma darbibu. Papildus iesniedza
ar1 rakstveida paskaidrojumus (lietas Ill.séjums, 18.lapa).

Tiesas sédé atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma
un Lémuma Nr.2, ka ari rakstveida paskaidrojuma noradito. Papildus noradija, ka
administrativa akta darbibas aptur€Sanai nav pamata, jo Lémums ir tiesisks, ka ari
pieteicgjai ir tiesibas liigt atlikt maksajumus vai sadalit tos terminos.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir dal€ji pamatots un dal&ji apmierinams.

[7] No lieta esosajiem pieradijumiem tiesa konstate, ka pieteicgjai laika perioda
no 2010.gada 22.februara lidz 2010.gada 18.maijam ir veikts vienkar§s PVN audits
par periodu no 2007.gada 1.marta Iidz 2009.gada 30.novembrim (lietas I.séjums, 18.-
38.lapa, 1l.sejums, 26.-46.1apa).

Atbildétajs pamatoti atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
piekto dalu, kas bija speka bridi, kad pieteicEja versas ar iesniegumu par PVN
parmaksas atmaksu, un satur&ja atsauci uz specialo tiesibu normu, proti, likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” parejas noteikumu 63.pantu, kas noteica, ka
,parmaksato nodokla summu, kas izveidojusies par taksacijas periodiem Iidz



2010.gada 30.jiinijjam, atmaksa apliekamas personas noraditaja bankas konta 30 dienu
laika p€c pamatota pieprasijuma sanemsSanas un nodoklu administréSanas pasakumu
veikSanas”.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgja iesniedza VID pieprasijumu par PVN
parmaksu, kas bija radusies lidz 2010.gada 30.jiinijam, sakara ar ko art tika veikti
nodokla administréSanas pasakumi, tostarp, audits.

Tadejadi, ja atbildetajs konstatetu pieteic€jas tiesibas uz PVN parmaksas
atmaksu, ta blitu jaatmaksa pieteic€jai péc nodoklu revizijas (audita) pabeigSanas.
Savukart, ja atbildétajs audita konstate, ka pieteic€jai nav tiesibu uz PVN parmaksu,
vai ar1 §ada parmaksa nav izveidojusies, seko atteikums.

VID audita laika ir konstatgjis, ka pietic€ja laika perioda no 2007.gada 1.marta
lidz 2009.gada 30.novembrim atskaitijusi priekSnodokli Ls 11251,83 apmeéra par
biivprojekta izstradi ,,Veikals-ofisa €ka” /adrese/, Riga par sanemtajiem topografijas,
vertetaju, gramatvedibas, velokurjera un telekomunikaciju pakalpojumiem, ka ar1
veikusi vienu realizacijas darjjumu ar SIA ,,Comtex”.

Atbildetajs uzskata, ka pieteicgja nav veikusi ar nodokli aplieckamus darijumus
lidz audita parskata sastadiSanas bridim, kas biitu saistiti ar priekSnodokla
atskaitljumiem, ka ari pieteic€ja nav sapemusi buvatlauju un buvniecibas darbi
/adrese/, Riga nav uzsakti un nomas ligums zemesgramata nav registréts, ka ari nav
pieradijumu par to, ka projekts tiks realizéts, Iidz ar to nav iestajusies likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noraditie apstakli un
pieteicgjai nebija tiesibu laika perioda no 2007.gada 1.marta Iidz 2009.gada
30.novembrim atskaitit priekSnodokli Ls 10569,66 apmeéra.

Izskatamaja lieta, tiesa parbaudot lietas materialus kopsakara ar procesa
dalibnieku paskaidrojumiem, atzist, ka atbildetajs ir ieverojis tiesibu normas un
procesualo kartibu, tacu nav pareizi novertgjis faktiskos apstaklus, ka rezultata
nonacis pie kliidaina secinajuma, ka rezultata Lémums nav atzistams par tiesisku talak
noradito iemeslu del.

[8] Pieteicgjas veiktie prieksnodokla atskaitljumi ir saistiti ar biivniecibu, ka to
noteic Blivniecibas likuma 1.panta 12.punkts, proti, ar biivprojekta izstradi ,,Veikals-
ofisa €ka” /adrese/, Riga.

Atbildetajs norada, ka zemes gabals minétaja adresé€ pieteic€jai nepieder, ka ar1
nav konstatgjamas pieteic€jas tiesibas uz buvniecibu (nav biivatlaujas) un nav
pieradijumu par pieteic€jas izdevumu attiecinamu uz tas saimniecisko darbibu.

Tiesa Lémuma ietvertajiem argumentiem nepiekrit, jo saskana ar Blivniecibas
likuma 11.panta pirmo dalu ,,zemes gabalu var apbiivét ta 1paSnieks vai cita persona,
kas noslégusi ligumu ar attieciga zemes gabala Tpasnieku”.

Tadgejadi buvniecibas tiesibu izpratn€ biivniecibas tiesibas piemit ne tikai
zemes Tpasniekam, bet ar1 citam personam, pieme&ram, nomniekam. Mingétais atbilst
ar1 Bivniecibas likuma 3,panta pirmas dalas saturam, proti, ,,zemes gabalu drikst



apbuvet, ja ta apbiive tiek veikta saskana ar vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu,
detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskapa ar normativajiem aktiem) un So
planojumu sastava esoSajiem apbiives noteikumiem un, noslédzot ligumu, apbiive ir
saskanota ar zemes gabala Tpasnieku (ja apbiivi neveic zemes gabala 1pasnieks)”.

No lieta esosa un atbildétaja iesniegta Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./nodalijuma numurs/ ir redzams, ka taja registréts nekustamais
ipasums /adrese/, Riga ar kadastra Nr./kadastra numurs/ un platibu 2418 m? (lietas
Lséjums, 48.-49.lapa). Ipasuma tiesibas 2003.gada 4.jiinija nostiprinatas V.G., bet
2007.gada 28.augusta davinajuma cela %2 zemes gabala pargajusi A.G. 1pasuma, bet Y4
zemes gabala — V.K. ipasuma. Savukart 2009.gada 5.oktobrT viss ipaSums registréts ka
V.K. piedeross.

Tatad lieta nav strida par to, ka pieteic€ja nekad nav bijusi zemes gabala
ipasniece, tomeér tiesas ieskatd atbildetdjs nepamatoti nav novert€jis pieteicgjas
iesniegto zemes gabala nomas Iigumu starp V.G. un pieteicgju (lietas I.séjums, 97.-
101.1apa), kas parakstits 2005.gada (bez datuma), kad zemes gabala vieniga Tpasniece
bija V.G., un ar kuru pieteicgjai pieskirtas tiesibas veikt tirdzniecibas centra €kas
celtniecibu un registrét uzceltus objektus zemesgramata ka patstavigus objektus (skat.
mineéta liguma 1.2. un 1.5.punktus).

Sada kartiba pilniba atbilst likuma Par atjaunota Latvijas Republikas 1937,
gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku
un kartibu” 14.panta pirmas dalas 5.punktam par patstavigu ipasuma objektu izveidi,
jo zemes 1paSnieks pieteic€jai ar nomas ligumu pieskira gan tiesibas uz buvniecibu,
gan arT nomas liguma termins parsniedz desmit gadus.

Atbildot uz tiesas pieprasijumu, Rigas pils€tas buivvalde 2012.gada 14.marta
tiesai sniedza informaciju par btivniecibu Riga, /adrese/ (lietas IIl.séjums, 10.-
16.lapa). Tiesai iesniegtajos pieradijumos, citastarp, ir arT zemes gabala nomas
ligums, kas starp pieteic€ju un zemes gabala paSniekiem (V.K. un A.G.) noslégts péc
ipaSuma tiesibu parejas — 2007.gada 16.augusta un p&c sava satura apstiprina
2005.gada nomas liguma tiesibas.

Tadgjadi no minétajiem pieradijumiem ir secinams, ka pieteic€jai bija visas
tiesibas izmantot zemes gabalu Riga, /adrese/ sava saimnieciskaja darbiba — veikala —
ofisa vai ar1 tirdzniecibas €kas biivnieciba un atbildétaja viedoklis par pret€jo nav
pamatots ar pieradijumiem.

[9] Ka tiesa jau noradija, tad saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 12.punktu
buvnieciba ir gan €kas projektéSana, gan biivdarbi, 1idz ar ko atbildétaja norades par
biivatlaujas neesamibu un biivdarbu neuzsakSanu parbaudes perioda nav atzistamas
par tadam, kas liegtu pieteicgjai tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumiem.

Lai arm1 Rigas paSvaldibas uzturétas datu bazes ,Buvatlauju mekletajs”
(http://atdep.rcc.lv/exp/buve/atlaujas.aspx) un ,,Bivprojektu mekletajs”
(http://atdep.rcc.lv/exp/buve/projekti.aspx) nav atzistamas par tadam, kuras satur
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informaciju ar publisku ticamibu, tiesas ieskata ieraksti tajas ir vért€§jami kopsakara ar
citiem pieradijumiem.

Ta no Buvprojektu registra tiesa secina, ka jau 2007.gada 11.decembri Rigas
pilsétas Buvvaldes Inzenieru padomes se€d€ izskatits biivprojekts ,,Veikala-ofisa eka”,
kas atrodas /adrese/ ar kadastra Nr./kadastra numurs/, kura atbildigais projektétajs ir
SIA ,,Pilars& Partneri”. Biivprojekts akceptéts 2008.gada 18.februari, ko apstiprina
ar1 atbildétaja iesniegta buvprojekta genplana lapas kopija (lietas I.séjums, 52.-
56.lapa).

No lieta esoSajiem pieradijumiem ir redzams, ka tiesi SIA ,,Pilars& Partneri” ar
2007.gada 23.maija ligumu tika uzticéti objekta ,,Veikala-ofisa €ka” projektéSanas
darbi (lietas ILséjums, 72.-170.lapa), kuru ietvaros tikuSi izrakstiti rékini, kurus
atbildétajs neatzist.

Savukart no Bivatlauju registra ir redzams, ka bivatlauja pieteic§jai ir
sagatavota 2008.gada 27.novembrT un ka projekta pasiititajs ir noradita pieteic€ja.

AugSminéto datu bazu ierakstus apstiprina arT Rigas pils€tas Biivvaldes sniegta
informacija un biivatlaujas Nr./numurs/ un tas pagarinajuma kopija (lietas I1l.sejums,
11.-13.1apa). Minéto dokumentu kopums ir pilniba pietickams, lai atzitu pieteic€jas
biivniecibas tiesibu esamibu un saistibu ar pieteic€jas saimniecisko darbibu. Tiesas
leskata nav saprotami iemesli, kapéc pieteic€jas /amats/ J.O. un /amats/ min&to
informaciju VID parbaud€ nav sniegusi nepiecieSamaja apjoma (lietas I.sejums, 41.-
44 lapa), tacu vienlaikus ar VID ir bijusi iesp&ja Sos datus noskaidrot, realizgjot
sazinu ar Rigas pils€tas biivvaldi. Savukart privatpersonu zinaSanu trikums nevar biit
par pamatu objektivai lietas apstaklu noskaidroSanai, izmantojot iestades resursus.

[10] Pieteicgjas interesi realizét saimniecisko darbibu apstiprina art 2006.gada
23.maija nomas ligums ar SIA ,Palink” (lietas Lsejums, 86.-95.lapa), ar kuru
nodibinata saistiba par jauncelama objekta izmantoSanu veikala ierikoSanai,
€dinasanas, aptiekas, bankas un citu pakalpojumu sniegSanai (skat. minéta liguma
2.1.punktu).

Ar1 tiesas s€d€ pieteic€jas parstavis paskaidroja, ka biivniecibas tiesibas ar
buvprojektu ir pardotas SIA ,,Rigaburger” 2011.gada janvari, kas gan nav saistams ar
audita periodu. No minéta ir secinams, ka pieteicgja jau 2005.gada ir ieguvusi zems
gabala nomas tiesibas ar tiesibam biivet taja patstavigus nekustama ipaSuma objektus,
ka projekta realizacija ir uzsakta, mekleti izdevigakie varianti, ka rezultata projekts
atsavinats citai personai, ko citastarp, pielauj ar1 biivniecibas tiesiskais regul&jums.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 30.jiinija
sprieduma lieta Nr. SKA-62/2009 ir noradijis, ka ,,nodokla maksatajam tiek atzitas
tiesibas atskaitit priekSnodokli arT tad, ja, pat nepastavot tieSai un tilitgjai saiknei starp
konkretu iepriek$ veiktu darfjjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darfjjumiem,
kas dod atskaitiSanas tiesibas, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no $a
nodoklu maksataja vispargjam izmaksam un ka tadas tas veido dalu no nodoklu
maksataja pardodamo precu vai sniegto pakalpojumu cenas. Faktiski §adas izmaksas



ir tieSi un talitgji saistitas ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopuma™ (skat.
minéta sprieduma 12.punktu).

Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp, tiesas iegiitajiem, ir
pieraditas pieteic€jas tiesibas uz priekSnodokla atskaitljumiem saistiba ar biivniecibu
nekustamaja Tpasuma /adrese/, Riga, kadastra Nr./kadastra numurs/.

Tadgjadi atbildétaja Lémums nav tiesisks un ir atcelams no ta izdoSanas briza,
tostarp, ari attieciba uz pieteic€jai aprekinato soda naudu, jo min€tas summas
samaksas pienakums iestajas, tikai pastavot nodok]u maksataja parada saistibam pret
valsts budZetu. Ta ka tiesa neatzist par pamatotu Lémumu, ar kuru pieteic€jai
samazinata no budzeta atmaksajama PVN summa Ls 10569,66, nav pamatots art soda
naudas aprékins Ls 5284,83.

[11] Ar Lémumu Nr.2 pieteic€jai atteikta PVN parmaksas atmaksa Ls 3496,33,
lai arT pieteic€ja pieteikuma ludz Lémumu Nr.2 atcelt, pieteikuma satura ir sniegti
argumenti par to, ka pieteicEja nepiekrit administrativajam aktam taja dala, kas
pieteicgjai nav labveligs, proti, dala par atteikumu atmaksat PVN parmaksu. Tadgjadi
tiesa veiks parbaudi par Leémuma Nr.2 tiesiskumu, vadoties no pieteicgjas
iebildumiem.

Atbildetajs Lemumu Nr.2 ir balstijis uz faktu, ka ar Valsts iepeémumu dienesta
Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu audita dalas galvenas nodoklu
inspektores S.I. 2010.gada 18.maija 1€mumu Nr.23.22/572 jeb sakotngjo lemumu
pieteicgjal ir konstate€ts nepamatoti atskaitits priekSnodoklis, ka rezultata ne tikai
samazinata no budzeta atmaksajama PVN summa, bet arT izveidojies soda naudas
parads, kas parsniedz pieprasito PVN parmaksu.

Vadoties no ta, ka ar So spriedumu tiesa atzist L&émumu, kas ir Valsts
ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu audita dalas
galvenas nodoklu inspektores S.I. 2010.gada 18.maija 1€muma Nr.23.22/572
augstakas iestades administrativais akts, par prettiesisku un atcel, nav pamatots ari
Lémums Nr.2.

Atbildétajam izskatamaja lieta bija japieméro likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta piektas dalas 1.punkts un javeic pieteicéjai PVN parmaksas
atmaksa, proti, atzistot pieteic€jai tiesibas uz labveligu administrativo aktu.

Pieteicgja 2010.gada 23.augusta ir iesniegusi VID pazinojumu par speka
neesoSu administrativo aktu (lietas Il.séjums, 9.lapa), uz ko VID 2010.gada
9.septembrT sniedza atbildi Nr.22.4.6/46679 (lietas 1l.séjums, 10-11.lapa). Parbaudot
Lémuma Nr.2 saturu kopsakara ar tiesibu normam un pieteic€jas argumentiem, tiesa
tos atzist par pilniba juridiski nepamatotiem, proti, atbildétaja Leémums Nr.2 bija
izdots ka speka esoSs administrativais akts. Lai arT pieteic€jas subjektivie iebildumi ir
saprotami un dal&ji pamatoti faktologiska zina, tie balstiti uz tiesibu normu nepareizu
izprati.

Lidz ar to VID 2010.gada 9.septembra atbilde ir vert§jama ka pamatota un
skaidrojosa, tacu neietekmé Lémumu Nr.2 p&c biitibas un nav administrativais akts ar
tiesiskam sekam.

Pieteicgja izsaka iebildumus par procesualo terminu kavejumu attieciba uz
Lémuma Nr.2 izdoSanu. Uz minéto tiesa norada, ka atbildétaja 2010.gada 9.septembra
atbildé sniegtais skaidrojums par procesuala termina kav&jumu ietekmi uz lietas
rezultatu un biitiskumu ir pamatots.



Ne katrs termina kavéjums rada ietekmi uz lietas iznakumu tada mera, ka tiek
mainits administrativa akta rezultats. Lai ar1 atbildétajs izskatamaja gadijuma tiesas
ieskata nav nonacis pie pareiza rezultata, izdodot L&émumu un L&mumu Nr.2,
procesuala termina kavéjums So administrativo aktu rezultatu nav ietekméjis.

Pieteic€jas prasfjums — atzit VID ricibu — kavéSanu pienemt lémumu péc audita
rezultatiem, nav atzistams par patstavigu prasijumu Administrativa procesa likuma
184.panta konteksta, proti, procesuala parkapuma parbaude Saja lieta tiek realizéta,
vertgjot parsiidzeta administrativa akta tiesiskumu.

[12] Pieteic€ja pieteikuma ka prasijumu ir noradijusi, lai tiesa atzist tai tiesibas
sanemt ligumsodu par PVN parmaksas atmaksas kavéjumu 0,08 % apméra par katru
parskaitijuma kavéjuma dienu.

Atbildot uz tiesas jautajumu, pieteicSjas parstavis paskaidroja, ka Sie procenti ir
izdomati matematiski, proti, balstiti uz pieteic€jas apvérumiem par naudas lidzek]u
aizturgjumu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 19.pants noteic, ka ,,zaud€jumus, arT no
aprites izslégtas naudas raditos zaud&jumus, kas fiziskajai vai juridiskajai personai
radusSies nodoklu administracijas prettiesiskas ricibas vai kliidas dél, atlidzina attiecigi
no valsts budzeta un paSvaldibu budzetiem, turklat atmaksajama summa tiek
palielinata par summu, kas vienada ar pusi no $a likuma 29.panta otraja dala noteiktas
nokavéjuma naudas”.

Tai pat laika likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otra dala noteic, ka
»parmaksatas nodoklu summas péc nodoklu maksataju pamatota iesnieguma
iesniegSanas nodoklu administracijai un péc nodoklu administracijas parbaudes
novirzamas nokavéto vai kartéjo nodoklu maksajumu segSanai vai atmaksajamas 15
dienu laika, ja konkréto nodoklu likumi neparedz citu atmaksaSanas laiku un kartibu.
Ja parmaksatas nodoklu summas nepamatoti netieck atmaksatas Saja dala vai konkréta
nodokla likuma noteiktaja termina, atmaksajamo summu palielina par trim piektdalam
no $a likuma 29.panta otraja dala noteiktas nokav€juma naudas, aprékinot to no
parmaksato nodoklu maksajumu summas par katru nokavéjuma dienu”.

Tatad nodoklu likumdoSana paredz privatpersonas tiesibas gan uz zaudéjumu
atlidzinajumu, gan tiesibas uz likuma garantétas atlidzibas (nokav&juma naudas)
atmaksu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
10.janvara nolémuma Nr.SKA-12/2008 ir veikta tiestbu normu interpretacija, nonakot
pie secinajuma, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 19. un 28.pants piem&rojami
dazada kartiba, proti, ka pieradami zaud€umi vai ka tiesibas uz likuma ietvertu
atlidzinajumu. Lidz ar to, lai ar1 pieteic§jas izteiktais prasijums par 0,08% atmaksu
par PVN parmaksas kavéumu pec biitibas atbilst prasijumam par zaud&umu
atlidzinajumu, rakstveida pieteikums pamatots ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta otro dalu. Tadgjadi tiesa vérté minéto prasijumu ka atbildétaja
pienakumu atlidzinat aizkavéto maksajumu ar tiesibu norma noteiktiem procentiem.

[13] Vertgjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu, tiesa
secina, ka taja noraditais naudas lidzeklu atmaksas termins ir 15 dienas, ja konkré&tos
nodoklu likumos nav noteikts citadi. Ta ka pieteic€ja prasa PVN parmaksu, tad tiesas
jau pieminétaja tiesibu norma, proti, likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” parejas



noteikumu 63.pantd ir noteikts 30 dienu termins, kas skaitams no nodoklu
administréSanas funkciju izpildes.

Ta ka tiesa Saja sprieduma atzist pieteic€jas tiesibas uz PVN parmaksas
sanemsSanu, kas nepamatoti aiztur€ta, balstoties uz 2010.gada 18.maija pabeigto
auditu, tad atbilstoSi lieta esoSajiem pieradijumiem, pieteic€jai bija tiesibas sapemt
PVN parmaksu 2010.gada 18 jiinija.

Ta ka lieta nav strida, ka PVN parmaksas atmaksa nav veikta, ko apliecina
Leémuma Nr.2 saturs, tad pieteic€jai ir tiesibas uz nokavéjuma naudas sanemsSanu,
sakot ar 2010.gada 19.juniju lidz maksajuma veikSanai, ieverojot likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu.

[14] Pieteicgja 2012.gada 27.februari, proti, isi pirms tiesas s€des, iesniedza
tiesai lugumu par Lémuma darbibas apturéSanu.

Liugums pamatots ar to, ka atbildétajs ir nepamatoti uzsacis piedzinas darbibas
Lémuma izpildé, ko apstiprina VID generaldirektores 2011.gada 14.novembra
I8émums Nr.22.2/79204 ,,Par sudzibas izskatisanu” (lietas I.sejums, 110.-113.1apa).

Pieteic€ja uzskata, ka Lémuma darbiba ir apturéta saskana ar Administrativa
procesa likuma 185.panta pirmo dalu, bet minéta panta ceturta dala uz So gadijumu
nav attiecinama, jo Lémums nenoteic pienakumu pieteic€jai samaksat budzeta kadus
nodok]us.

Tiesa $adu pieteicgjas viedokli neatzist par pamatotu un pretéju nostiprinatai
judikattrai, jo Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas saturs attiecas
uz nodoklu un nodevu maksajumu pareizibas parbaudi, tostarp, uz PVN summas
korekcijam, kas pieteic€jai ar LEmumu noteikta ka samazinama.

[znémums saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas
l.punktu ir tikai sodoSa rakstura maksajumi, sakara ar ko atbildetajs pamatoti sava
2011.gada 14.novembra 1€muma ir noradijis, ka Lémuma darbiba par soda naudas
samaksu ir apturéta (lietas I.séjums, 112.lapa).

Ta ka tiesai ir jaizlemj visi procesualie liigumi, tad tiesas s€d¢ tiesa noskaidroja
atbildetaja viedokli par administrativa akta darbibas apturéSanu, uz ko sané€ma atbildi
par to, ka ta nav nepiecieSama, jo pieteic€jai ir iesp&jas liigt atlikt parada maksajumus
vai sadalit tos terminos.

AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta veiktajai
tiestbu normu interpretacijai, ligums par pagaidu aizsardzibu nav izlemjams
vienlaikus ar sprieduma taisiSanu, neskatoties uz to, ka sadu ligumu var izteikt lidz
lietas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanai.

Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka ,,gan normas par pagaidu noregul&jumu,
gan normas par administrativa akta darbibas apturéSanu vai atjaunoSanu paredz, ka
tiesai, lemjot par pagaidu aizsardzibas lidzek]u pieméroSanas nepiecieSamibu, ir
javerté parsiidzeéta administrativa akta pirmSkietams prettiesiskums, citiem vardiem,
pieteikuma pirmskietama pamatotiba. Tas norada, ka gadijuma, ja attiecigas instances
tiesa lietu jau ir izskatijusi pec bitibas, §is krit€rijs pec biitibas vairs nav piemérojams.
Attiecigas instances tiesa savu viedokli par pieteikuma pamatotibu pilniba ir izteikusi
sprieduma un no ta izriet, ka tai pasai tiesai bez apsverumiem biitu jalemj arT par
pagaidu aizsardzibas piemeroSanu. Tas liek secinat, ka pagaidu aizsardzibas jautajuma
izlemSana, ieverojot ari citu procesa dalibnieku intereses un jo 1pasi iesp€jamos
iebildumus pret spriedumu, atbilstosi likuma jégai var notikt tikai augstaka instance.”
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(skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
25.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-673/2007 12.punktu).

Vienlaikus ir noradits, ka Senata atzinu konteksta tiesai, ja ta uzskata par
nepiecieSamu piemérot pagaidu aizsardzibu, ir janosaka sprieduma nekavgjoSa
izpilde.

Attieciba uz sprieduma tulit€jas izpildes piemérosas krit€rijiem Administrativa
procesa likuma 265. panta pirma dala noteic, ka, pamatojoties uz pieteicéja ligumu,
tiesa var noteikt, ka spriedums pilniba vai dala izpildams nekavé€joties, ja sevisSku
apstaklu dél sprieduma izpildes novilcinaSana var radit iev€rojamus zaud&jumus
pieteic€jam vai ari sprieduma izpilde var k]t neiesp&jama.

Mg.iur. A.Dreimana raksta ,,Pagaidu aizsardzibas lidzekli administrativaja
procesa tiesa” ir izdarits secindjums, ka ,tadgjadi, lemjot par sprieduma tilit€jas
izpildes noteikSanu, nav piemérojams pirmsSkietama prettiesiskuma kriterijs. Tas ir
saprotams, jo tiesa sprieduma ietver galigo administrativa akta vai faktiskas ricibas
tiesiskuma veértgjumu. Lidz ar to, ja pieteicgjs izteicis ligumu noteikt sprieduma
tulitéju izpildi, tiesai saistiba ar So lugumu speciali javerte vienigi subjektivais
kriterijs - iesp&amais kait€jums, kas var rasties, ja spriedums nestasies speka
nekavéjoties, ka ari, iespjams, citi 1pasi apstakli, kas liecina par nepiecieSamibu
noteikt sprieduma tiilit€ju speka stasanos” (skat. Jurista Vards, 2009. gada 24. marts,
Nr.12 (565)).

Lai ar1 pieteicgja nav izteikusi ligumu par sprieduma nekav€josu izpildi, bet gan
ligumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu, tiesai ir japieméro tas
procesualais lidzeklis, kas atbilst tiesibu .

Ar Lémumu pieteicgjai ir veiktas korekcijas PVN maksajumos, ka rezultata
samazinata no budZeta atmaksajama PVN summa Ls 10569,66. Lai ar1 pieteic€jai ar
Lémumu nav noteikts nodokla pamatparads un ta samaksas pienakums, §ads Lémums
ir radijis sekas, ko apstiprina VID generaldirektores 2011.gada 14.novembra Iémums
Nr.22.2/79204 ,,Par sudzibas izskatiSanu”, proti, ta ka pieteic€ja savlaicigi neliidza
Lémuma darbibas apturéSanu, atbildetajs, balstoties uz faktu, ka Lémuma darbiba nav
apturéta, pamatoti veica talakas nodok]Ju administréSanas funkcijas, ka rezultata
pieteicgjai radas nodokla parads, iestadei neatzistot PVN parmaksu.

Ka redzams no tiesibu normas, tad likumdevejs sprieduma nekavejosu izpildi
saista ar ievérojamiem zaud€jumiem vai sprieduma izpildes neiesp&jamibu.

Vertejot pieteic€jas argumentus, kas attiecinami uz subjektiva kritérija
pastavéSanu, izskatot ligumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu, tiesa
nekonstaté pieradijumus kadam pieteicjas finanSu gritibam, tostarp, nav iesniegti
pieradijumi par pieteic€jas finansu raditajiem, ievérojamam saistibam un tamlidzigi.

Tai pat laika no VID generaldirektores 2011.gada 14.novembra lémuma
Nr.22.2/79204 ,Par sudzibas izskatiSanu” satura tiesa secina, ka sekas, kuras
saistamas ar L€émuma darbibu, naudas izteiksmé ir Ls 1005,30, proti, par $adu summu
pret pieteicju ir uzsakta piedzina.

Nemot veéra lietas apstaklus un to, ka pieteicgja ir komersants, kur§ veic
saimniecisko darbibu, tostarp, ir realizgjis nekustamo Tpasuma projektu, tiesa kritiski
verte iesp&jamibu, ka Sadas summas piedzina ir atzistama par tik ievérojamu, ka
atbilst Administrativa procesa likuma 265.panta pirmas dalas saturam. Sprieduma
nekavgjosa izpilde tomer ir izpémuma gadijums, kur§ piemerojams, pastavot ipasiem
apstakliem. Tiesa Sadus apstaklus lieta nekonstate, ka art nav pieradijumu par to, ka
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spriedumu izpildot p&c ta speka stasanas nebiitu iesp&jama izpildes seku noverSana
un nepamatoti iekaséto finansu lidzek]u atmaksa.

Tadgjadi tiesa konstaté, ka Administrativa procesa likuma 265.panta pirmas
dalas piemé&roSanai izskatamaja lieta nav pamata, proti, nav pamata sprieduma
nekavéjosas 1zpildes noteikSanai.

Stajoties speéka pirmas instances tiesas spriedumam, attieciba pret pieteicgju
atbildétajam biis pienakums noveérst administrativa akta darbibas sekas. Vienlaikus
noradams, ka gadijuma, ja pirmas instances tiesas spriedums nestasies speka un tiks
parsiidz€ts apelacijas kartiba, minétais neierobeZzo pieteic€jai tiesibas llgt
administrativa akta darbibas apturéSanu Administrativaja apgabaltiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 253.pantu, 254.pantu, 265.pantu, 289.-291.pantiem, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

1) dal&ji apmierinat SIA ,,Kurzemes projekts” pieteikumu,
2) atcelt Valsts iepémumu dienesta 2010.gada 27 jtlija Iémumu Nr.22.4.1/38602
ar ta 1zdoSanas dienu;

uzdot Valsts iepn€mumu dienestam noveérst Valsts iepémumu dienesta 2010.gada
27 julija lemuma Nr.22.4.1/38602 izpildes sekas un 3 (tris) dienu laika no sprieduma
speka stasanas dienas veikt korekcijas Nodoklu informacijas sistéma par no budzeta
atmaksajama pievienotas vertibas nodokla summas Ls 10569,66 samazinajumu un
soda naudas Ls 5284,83 aprckinu;
noraidit SIA ,,Kurzemes projekts” ligumu par sprieduma nekav&josas izpildes
noteikSanu pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta 2010.gada 27.julija 1émuma
Nr.22.4.1/38602 atcelsanu;
3) atcelt Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 19.augusta I&émumu

Nr.22.4.1/46679 ar ta izdoSanas dienu dala par atteikumu veikt pievienotas veértibas
nodokla parmaksas Ls 3496,33 atmaksu;

uzdot Valsts ienémumu dienestam 15 (piecpadsmit dienu) laika no sprieduma
speka stasanas atmaksat SIA ,,Kurzemes projekts” pievienotas vértibas nodokla
parmaksu Ls 3496,33 atmaksu par periodu no 2006.gada 1.decembra Iidz 2009.gada
30.novembrim;

uzlikt par pienakumu Valsts ienémumu dienestam 15 (piecpadsmit dienu) laika
no sprieduma spéka staSanas aprékinat un izmaksat SIA , Kurzemes projekts”
nokav&juma naudu par pievienotas veértibas nodokla parmaksas Ls 3496,33 atmaksas
aizkaveéjumu par periodu no 2010.gada 19.junija lidz sprieduma izpildei;

4) noteikt atbildétajam — Latvijas Republikai — pienakumu atmaksat SIA
,,Kurzemes projekts” samaksato valsts nodevu Ls 40 (Cetrdesmit latu).
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Spriedumu var parsiidzet apelacijas karttba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese E.Apine
Riga 2012.gada 27.marta




