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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Softikom’” pilnvarotajai parstavei /pers. A/,
atbildetaja Latvijas Republikas pusg icaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta pilnvarotajiem parstavjiem Jilijai Grigorjevai un Andrejam Liepinam,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Softikom” pieteikumu par Valsts ienémunmu dienesta
2014.gada 25.julija lemumu Nr.22.7/L-18586 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak —VID) Nodoklu kontroles parvalde, veicot pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Softikom”
pievienotas vertibas nodokla (turppmak — PVN) auditu par 2012.gada juniju - 2013.gada jiiliju un uznpémuma ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu
par 2012.gadu ar 2014.gada 14.februara sakotngjo emumu Nr.23.24/1-114 pieteicgjai papildus aprekinadja PVN 123489,6 euro, soda naudu
37046,87 euro un nokavejuma naudu 16452,7 euro, samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 46445,53 euro un saistiba ar to aprekinaja soda
naudu 13933,65 euro, samazindja uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamos ieprieksgja gada zaud&jumus par 147994 euro (104011 latiem).
Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito daju soda nauda nomaksai budzeta noteikta 50% apmera no aprekinatas — PVN soda
nauda 25490,31 euro.

Nepiekritot  sakotngjam lEmumam, pieteic€ja to apstrideja VID generaldirektorei, kura ar 2014.gada 25 jalija lemumu Nr.22.7/L-18586
(turpmak — Lemuns) nolema sakotngjo [emunu atstat negroziu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja versas ar pieteikunmu Administrativaja rajona tiesa, ladzot to atcel.

Pieteikuma noradits, ka VID nepamatoti nav atzinis pieteicgjas un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “Vaga 20007, SIA
“Server” un SIA ’JC Projekts” darfjumus, ka arT pieteicgja nav atbildiga par min€to uznémumu iesp&jami prettiesisko ricibu. VID vertgjis un Lemunu
pamatojis ar vienpusigu, nepilnigu informaciju. Proti, VID pémis véra pieteicgjas sadarbibas partneru deklar€tos, nevis faktiskos resursus, savukart
pieteicgja nevar ietekmet to vai sadarbibas partneri deklarg visu informaciju VID, legali nodarbina savus darbiniekus, neiegadas arpakalpojumus. Par
pakalpojumu piegadi pieteic€ja vienojas tiesi ar SIA ,,Vaga 20007, SIA ,Server” un SIA “JC Projekts”, pieteicgjai nebija pamata apSaubt, ka Sie
um@mumi veiks pasiitto pakalpojumu piegadi. Turklat pieteicgjas sadarbibas partneri i sniegusi  VID nformaciju par pakalpojumu piegadei
izmantotajiem arpakalpojumiem, materiali tehnisko un darbaspeka nodroSinajumu. Pieteicgja nepiekrt VID apgalvojumam, ka pieteicgja vargjusi
pakalpojumus izpildtt pati, un nav bijusi nepiecieSami arpakalpojumi. Pieteicgja tika veikusi visas darbibas, lai netiktu iesaistita krapnieciska shema, proti,
parbaudija darfjumu partnerus komercregistra, VID registra, ka ari parstavju parstavibas tiesibas, lidz ar to nav atbildiga par darfjumu partneru iesp&jami
nelikunigajam darbibam. Savukart VID nav veicis vispusigu un pilriigu parbaudi, lai pilnigi un vispusigi parliecinatos par sagemtajiem pakalpojumiem un to
piegades karfibu, lidz ar to nekorekti Lemuma secina, ka pieteicgja var€ja to veikt saviem spekiem un norada par iespgjamo darjumu kedi.

[3] Administrafivaja rajona tiesa 2014.gada 17.septembrisanemtaja rakstveida paskaidrojuma  VID pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lénmuma noraditajiem argumentiem

[4] Tiesas sedg pieteicEjas pilnvarota parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
Tiesas seédé VID pilnvarotie parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémumé un rakstveida paskaidrojuma minétajiem argumentiem.

[5] Tiesas sed¢ tika nopratinati piecinieki /pers. F/ un /pers. G/.

Liecinicks /pers. F/ liecingja, ka ir SIA ,Server” un SIA ,,Vaga 2000” bijusais valdes loceklis. Liecinicks apstiprindja, ka darjumi ar SIA
“Softikon” ir bijusi, tacu nekadus dokumentus par to nav saglabajis. Darfjumus slédza pats liecinieks, gramatvedibu veda pazina. Liecinieks uz lielako
dalu jautajumiem atbildja, ka neko neatceras, jo darfjumi notikusi sen, ka ari paskaidroja, ka péc parciesta insulta paradijusas problemas ar atmigu.
Liecinicka uznémumos nebija pastavigu darbinieku, fidz ar to darbaspéks tika piesaistits ar sludingjumu vai pazinu palidzibu. Neatceras, vai slédza darba
ligumus ar darbinickiem. Liecinieks apstiprina, ka bijis VID sniegt paskaidrojumus.

Liecinicks/pers. G/ liecingja, ka bija SIA “JC Projekts” valdes loceklis un vienigais darbinicks kop$ 2004.gada decembra. Ar pieteicgju
sadarbibu sacis 2012.gada beigas vai 2013.gada sakumia saistba ar sist€imas administréSanas un testéSanas pakalpojumu sniegSanu. Darbus veica pats
vai arT nodeva citam uzpémumam ar saviem priekSlikumiem. Tika slegti rakstveida ligumi gan ar SIA “Softikon'’, gan ar pastavigo apaksuzmemeju OU
“Lovas Trading”. Nevar konkréti atbildet, vai OU “Lovas Trading” parstavis /pers. J/ pats veica uzdotos darbus, vai arT nodeva tos talak. Liecinieks
paskaidroja, ka par pieteic€jas uzdotajiem darbiem, ko pildja OU “Lovas Trading”, /pers. J/ sazingjas tikai ar liecinieka uznenmunu - SIA “JC Projekts”.



Sadarbiba ar /pers. J/ turpinajas lidz 2013.gada beigam
Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku tiesa s€d€ sniegtos paskaidrojunmus un izvértgjot tos kopsakara ar lietas materialiem, lieta esosajiem
pieradjumiem un liecinieku liecbam, secina, ka pieteikurrs ir noraidams turpmak noradtto apsverumu de].

[7] VID ir apsaubijis pieteic€jas darjumu ar SIA “Vaga 2000”, SIA “Server” un SIA ”JC Projekts” faktisko esibu, secinot, ka darjumi faktiski
nav notikusi, ka rezultata ierobeZoja pieteicgjas tiesibas veikt prickSnodokla atskaitfjumus par Siem darfjumiem 119 431,09 lati (169 935,13 euro)
apmera, attiecigi koriggjot pieteicgjas PVN deklaracijas, ka ari par apstridéta darfjuma ar SIA “Vaga 2000” vérfibu — 165 355,04 lati — samazinaja
pieteicgjas 2012.gada pelpas un zaud&jumu aprékina uzraditas izmaksas, attiecigi palielinot pieteicgjas apliekamo ienakumu un koriggjot pieteicgjas
2012.gada UIN deklaraciju.

Savukart pieteicja apstrid Lemuma izdaritos secingjumus, jo uzskata, ka VID ir ignorgjis gan lietas faktiskos apstaklus, gan ta riciba esosos
pleradijumus, tapat arf tiesisko reguléjumu un pastavoso judikatiru un, vadoties no sev zinAmiem un saprotamiem apsverumiemn, prettiesiski noteicis
papildus maksajumus budzeta.

Tadgjadi, lieta i strids par to, vai VID pamatoti ir apSaubijis pieteicgjas darjunu ar SIA “Vaga 20007, SIA “Server” un SIA ”JC Projekts”
faktisko esibu, proti, strids ir par to, vai VID pamatoti pienémis Lemuum.

[8] Prieksnodoklis saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli’ 1. panta 9. punkta ,a” apak$punktu (redakcija, kas bija speka Iidz
2013. gada 1. janvarim) ir pievienotas vertibas nodokla summa, kas noradita apliekamajai personai izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rekina par
iegadatajam preceém vai sagemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmés dalas 1. punkts (redakcija, kas bija speka lidz2013. gada 1. janvarim) noteic, ka
tikai Valsts ienemumu dienesta redistrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek$nodokli no budZeta maksajamas nodokla summas
atskaiftt no citam apliekamajam personam sagemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli
apliekamo darfjumu nodro§inasanai.

Ar2013.gada 1.janvari speka stajas Pievienotas vertibas nodokla likus, kura 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja preces iegadatas un
pakalpojumi sagenti ar nodokli aplickamu darfjunu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodrosinasanai, kuri butu apliekami ar nodokl,
ja tie tiktu veikti iek§zeme, priek$nodoklis ir: no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
iegadatajam precém un sagemtajiem pakalpojumiem.

Administratvo tiesu judikatiira konsekventi atzits, ka atbilstosi noradttajai tiesibu normai priekSnodokli var atskaittt tikai par faktiski notikuSiem
darfjumiem (sk., piemeram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2013.gada 10.maija spriedunna lieta SKA-
2/2013 7.punktu). Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieSans konstat€t darfjuma faktisko esibu.

Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiru (sk. 2012.gada 21.jtnijja spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11
Mahageben ar taja sniegtajam atsaucem vz ieprieksejiem Tiesas nolemumiem, ka arf2013.gada 31.janvara spriedunu lieta Nr.C-643/11 un 2013.gada
18.marta rikojumu lieta C-563/11), atzts, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt prickSnodokla atskaitfjumu no budzeta maksajamas nodokla
summas, nav pietickami konstatt tikai darfjunmu faktisko neesibu starp nodoklju maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir nepiecieSams konstatet arf to,
ka nodoklu maksatajs zindja vai vipam vajadzgja zinat, ka vigs i iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darjumos ar merki giit fiskalas priekSrocibas
atskaitama nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zindja vai kuram bija jazina, ka, sledzot darfjunu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas
nodokli saistita darbiba, ir krdpsands dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vig$ giist labumu vai né. Sados gadijumos atskaitianas tiesibu izmantosana ir
atsakama (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.julija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59.punktu).

Pamatojoties uz min€tajam atzipam, ari Augstaka tiesa vairakos nolemumos noradjusi, ka iestade nevar liegt atskaitit priekSnodokl,
aprobezojoties vienigi ar darjuma neesibas konstat&jumu. Ja iestade konstate, ka darjjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs
zindja vai vipam bija jazina, ka mintais darjuns ir iesaistits krapsana pievienotas vertibas nodokla joma (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.majja
sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 10.punktu). Turklat, atfistot tiesu praksi priekSnodokla atskaitSanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka prick$nodokla
tiesibas ir liedzamas, ja ir konstatejams viens no $adiem apstakliem: 1) darjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir
tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uzmemunmu, fidz ar to nodoklu sistemas launpratiga izmantosana; 3) pieteicgja i bijusi
informeta, ka tiek iesaistita darjuma ar fiktivo uznenmumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

Nemot vera iepriek§ noradto, ka art ieverojot, ka VID liedzis pieteicgjai veikt prickSnodokla atskaitjumus, tiesa turpmak parbaudis, vai
pieteicgjas darfjumos ar SIA “Vaga 2000, SIA “Server” un SIA “JC Projekts” ir konstatgjams kads no mintajiem nosacjumiem

[9] Parbaudot pieteicgjas darjumu ar SIA “Vaga 2000” faktisko esibu, tiesa konstate, ka saskana ar noformétajiem figumiem SIA “Vaga 2000”
apnemas veikt programmeSanas darbus, sniegt konsultacijas un tehnisko atbalstu e-Veselibas portala integracijas nodroSinasanai, veikt pasiftaja
izstradato sistemu testeSanu, maksajumu karSu apstrades modula projekteSanu un programmatiiras izstradi, piesaisttt darbu veikSanai citvekresursus, kas
ir izpilditaja darbinieki, veikt neatliekamas medicmiskas palidzibas dispecerizacijas risindjuma sistemas atbilstibas test€Sanas darbus, informacijas sistemas
komponensu izstradi Microsoft.net vide.

Tapat figumos ir noteikts, ka noligto pakalpojumu veikSanai SIA “Vaga 2000 jaizmanto vierigi atbilstosas kvalifikacijas darbaspeks, kvalitativas
iekartas un aprikojuns (piemeram, 2012.gada 1.oktobra figuma 12/03-03/10 3.5.punkts (lietas 2.sgjuma 114.-117.lapa), 2012.gada 5.oktobra liguma
Nr.12/03-03/12-1 2.1.1.punkts, (lietas 2.sgjuma 129.-131.lapa), 2012.gada 28.novembra liguma Nr.12/03-03/11-1 2.1.punkts (lietas 2.sgjuma 142.-
145.lapa)).

ITevérojot mngto, tiesa atzist, ka rodas Saubas par to, ka darfjumi faktiski notika, jo SIA ,,Vaga 2000” vieriigais darba némgjs ir amatpersona.

Turklat no lietas materidliem izriet, ka uzménmuma deklargtais uzmenmgjdarbibas veids (personiskas drosibas darbiba) nav saistts ar IT
pakalpojumu snieg§anu un programméSanas darbiem, uznémumam nav registrétas struktiirvieribas saimnieciskas darbibas veikSanai, bet juridiskaja
adresg ta nav sasniedzama (nesagem siitto korespondenci), uznénuma 2012.gada oktobrT - 2013.gada maija bija deklarets tikai 1 darba néngjs ar
nostradato laiku idz 59 stundam menest, SIA ,,Vaga 2000” 2012.gada bilancg nav uzraditi pamathidzekli vai citas materialas vertibas, proti, uznpémuma
riciba nav konstat€jami materialie resursi, tas nav iesniedzis 2013.gada parskatu, tadejadi netiesi apliecinot saimmnieciskas darbibas neveikSanu Saja
taksacijas perioda.

No lietas materialiem izriet, ka atbilstosi ligumos, vienoSanas pie ligumiem un pienensanas-nodoSanas aktos noraditajam SIA ““Vaga 2000” darbu
veikSanai izmantoja savus darba speka resursus, kuru kopgjais nostradatais darba laks 2012.gada ir 13 553 stundas, 2013.gada - 3116 stundas (lietas



2.sejuma 1.-235.lapa). Turklat saskana ar 2012.gada 3.septembra ligumu Nr. 12/03-03/9 (lietas 2.s€juma 108.-111.lapa), 3.oktobra figunu Nr.12/03-
03/10-1 (lietas 2.s€juma 122.-126.lapa) un attiecigajiem pienensanas-nodosanas aktiem SIA “Vaga 2000 nodeva pieteicgjai septigus SIA “Vaga
2000” darba némgjus, tos nepersonificgjot, bet noradot tikai profesijas nosaukunu: programimétaji, testetajs, sistemanalitikis, projektu vadiajs.

Savukart VID konstat&jis, ka SIA “Vaga 2000 2012.gada oktobrT, novembri, decembri vienigajai darba nén€jai /pers. M/ deklargtas no 0 Iidz
42 nostradatas stundas menesT (lietas 2.sgjuma 252.-254.lapa), 2013.gada janvari - maija vienigajam darba némejam /pers. F/ deklarétas no 15 fidz 59
nostradatas stundas meénesT (lietas 2.s&juma 255.-258.lapa).

Sava 2014.gada 20.janvarT sniegtaja paskaidrojuma VID (lietas 4.sgjuma 64.-66.Japa ar tulkojunu lietas 4.s€juma 86.-90.lapa) /pers. F/
noradfa, ka SIA “Vaga 2000 darbibas veids bija apsardzes un starpniecibas pakalpojumu sniegsana, uznémuma darbiba sakas tikai 2012.gada beigas,
tacu IT pakalpojumos SIA “Vaga 2000 uznémas tikai starpnieka-organizatora pienakumus, bet tos faktiski sniedza OU ,Lovas Trading”, kuru atrada
caur kadu pazgu. Visus dokumentus (figumus, darbu pienenSanas- nodoSanas aktus, rekinus) noformeja darfjumu partneri, jo /pers. F/ nav pietiekamas
latvieSu valodas zinasanas, /pers. F/ noforngja tikai dokumentus ar Krievija registréto uzgémumu ,JT Serviss” (/pers. F/ nav noradijis §1 uzpémuma
identifikacijas datus), kura arf attalinati veica programmesanas darbus uz iznomatas datortehnikas (no paskaidrojuma nav saprotams - pakalpojumus
sniedza Igaunijas vai Krievijas uzgenuns).

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Vaga 2000 2013.gada 28.decembri veikta tematiska parbaude (akts Nr.23.3.1/533 (lietas 2.s€juma 259.-
276.]apa). Saistiba ar tematiskaja parbaude konstateto /pers. F/ 2014.gada 24.janvari sniedza paskaidrojumu (lietas 4.s€juma 67.-69.lapa ar tulkojumu
lietas 4.s€juma 91.-92.lapa), ka uzenmums nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumiem. Ar OU “Lovas Trading” /pers. F/ iepazistinaja kads paziga. Ta
ir Igaunijas daudznozaru firma, kas mekigja pasitjunus Latvija. Sakotngji no OU “Lovas Trading” tika nemta datortehnika, kas tika uzstadta telpas
/adrese/, kur attalinati stradaja firma “IT Serviss™, kas ar So tehniku izstradaja dazadas programmas pieteicjai. Velak firma “IT Serviss” saka stradat vz
pieteicgjas datoriem un viniem tos vairs nevajadzgja nomat. Talak /pers. F/ stradaja tikai ka sanensanas — nodosanas starpnieks, aktus vini saskanoja
pasi. Datortehnikas nomas laika /pers. F/ pienakumos ietilpa tehnikas nevainojamas darbibas un pastaviga interneta piesleguma nodro$inasana. Tam tika
piesaistiti divi nodro$inataji.

Tiesas sede sniegtajas liecibas /pers. F/ liecinaja, ka ir SIA ,Server” un SIA ,,Vaga 2000” bijusais valdes loceklis. Liecinieks apstiprinaja, ka
darfjumi ar SIA “Softikom” ir bijusi, tacu nekadus dokumentus par to nav saglabajis. Darfjunus sledza pats liecinicks, gramatvedibu veda pazipa.
Liecinieks uz lielako dalu jautajumiem atbildgja, ka neko neatceras, jo darfjumi notikusi sen, ka arT paskaidroja, ka p&c parciesta insulta paradijusas
problemas ar atminu. Liecinieka uznémumos nebijja pastavigu darbinieku, fidz ar to darbaspeks tika piesaistits ar sludindjumu vai pazigu palidzibu.
Neatceras, vai sledza darba Iigunus ar darbiniekiem

Izvertejot ligumos noraditos nosactjunus kopsakara ar pargjiem lietas materialiem un /pers. F/ sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka SIA
“Vaga 2000” riciba nav konstat€jami materialie un darbaspeka resursi, kas ir nepiecieSami ligumos noradito uzdevunu izpildei.

Tiesa piekrt VID secinajumam, ka /pers. F/ visparigie paskaidrojumi par SIA “Vaga 2000” darjumiem ar pieteic€ju nesniedz prieksstatu par
noformeto darfjumu faktisko norisi un apstakliem, ka arTneapliecina pakalpojumu faktisko sniegSanu. Turklat /pers. F/ norade, ka pakalpojunu faktiskais
izpildttais ir Krievijas uznénuns “1T Serviss”, neatbilst lietas apstakliem, jo VID iesniegtajas PVN deklaracijas par 2012.gada oktobri - 2013.gada maiju
SIA “Vaga 2000” nav deklargjusi darjumus ar Krievijas uzgémumu. Tadgjadi tiesa /pers. F/ sniegtos paskaidrojumus verte kritiski.

Arf pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumi par darjumu ar SIA “Vaga 2000” noslegSanas un norises apstakliem ir visparigi un nekonkreti.

Izvertgjot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjas iesniegtie dokumenti paskaidro tikai deklaréto darjunmu ar SIA “Vaga 2000” formalo pusi,
bet nepierada to faktisko esanibu Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA “Vaga 2000 faktiski nav notikusi.

[10] Parbaudot pieteicjas darfjumu ar SIA “Server” faktisko esibu, tiesa konstate, ka saskana ar noformétajiem higumiem (lietas 3.sgjuma 1.-
99.lapa) daudznozaru komercfirma SIA “Server” apnémas veikt portala programmatiiras izstradi, sist€mas “Sugar CRM konfiguréSanu un lokalizesanu,
programmesanas, sistémanalizes, test€Sanas un citus ar programmizstradi saistitos pakalpojumus [P Telefonijas sisteému sarunu uzskaites modulu izstradei,
piesaisttt darbu veikSanai cilvekresursus - specialistus, kas ir izpilditaja darbinieki, operativas atbalsta sistémas vajadzbam veikt Web interfeisa izstradi.

Izvértgjot par mnétajiem darjumiem noformétajos darjumu dokumentos noradito pakalpojumu rakstury, tiesa secina, ka to realizicijai bija
nepiecieSami bitiski resursi — kvalificéti informativo tehnologjju specialisti, darba telpas, tehnika. Turklat igumos ir noteikts, ka noligto pakalpojumu
veik$anai daudznozaru komercfirmai SIA “Server” jaizmanto tikai atbilstosas kvalifikacijas darbaspeks, kvalitativas iekartas un aprikojums (2012.gada
3.septembra figuma 12/03-03/8-3 3.1.1.punkts (lietas 3.s€juma 53.lapa), 2012.gada 5.oktobra liguma Nr.12/03-03/12-2 2.1.1.punkts (lietas 3.sgjuma
25.1apa), 2012.gada  10.decembra Iiguma Nr.12/03-03/13 2.3.punkts (lietas 3.s€juma 1.lapa.), 2012.gada 27.septembra figuma Nr.12/03-03/12
2.3.punkts (lietas 3.sgjuma 81.lapa)).

No lietas materialiem izriet, ka SIA “Server” §adu resursu nav, proti, uzneémuma deklargtais uzmemejdarbibas veids (vispargja eku trSana un
drosibas sistemu pakalpojumi) nav saistits ar IT pakalpojumiem, uznémumam ka struktiirvieniba saimnieciskas darbibas veikSanai registrétas sporta zales
/adrese/, un/adrese/ (no 2005.gada 30.jonjja idz 2013.gada 5.augustam), kur uzmémuns nav sasniedzams un saimniecisko darbibu neveic (minétais
konstatets 2013.gada 11.jillija apsekoSana, akts Nr.23.3.2/212 un2013.gada 11.julija apsekoSana, akts Nr.23.3.3/211) (lietas 4.s€juma 13.lapa un
121.lapa), juridiskaja adrese /adrese A/, uz€mums arT neatrodas un saimniecisko darbibu neveic (minétais konstatets 2013.gada 11.jtlija apsekosana,
akts Nr.23.3.2/214) (lietas 4.s€juma 14.lapa), turklat 2013.gada janvarm uznémumam darba némeji nav deklareti, bet februart - decembr1 ka darba
némejs deklareta tikai amatpersona, kas neliecina par uznénmuma realu komercdarbibas veikSanu.

Atbilstosi igumiem SIA “Server” darbu veikSanai jaizmanto savi darba speka resursi. Piem€ram, saskana ar 2012.gada S.novembra higumu
Nr.12/03-03/11 un pasifjumu Nr.1, 2012.gada 28.decembra darbu nodosanas-pienensanas aktu un 2013.gada 4.janvara fakttirr€kinu Nr.1/13 (lietas
3.sgjuma 94.-99.]apa) pakalpojuma izpildei SIA “Server” laika perioda no 2012.gada 5.novembra Iidz 28.decembrim lietderigi pater&jusi darba laiku
542 cilvekstundu apjoma un 50 089,14 latu vertiba, tostarp 352 stundas i augstakas kvalifikacijas specialistu darbs un 190 stundas - pamata
kvalifikacijas specialistu darbs.

Savukart atbilstosi VID iesniegtajiem darba devgja zipojumiem 2012.gada novembrT un decembrT uzn@mumam nav bijusi darba nénmeji.

Saskana ar 2012.gada 1.decembra figumu Nr.12/03-03/11-1 un attiecigajiem pienensanas-nodoSanas aktiem SIA “Server” nodeva pieteicgjai
savu darbinieku, to nepersonificgjot, bet noradot tikai profesijas nosaukumu — sistémanalttikis (lietas 3.s€juma 16.-22.lapa). Tacu uzpémumam
2013.gada janvari darba némeji nav deklargti, savukart februart un marta ka darba neémejs deklaréta tikai amatpersona /pers. F/ ar nepilnu darba laiku
attiecigi 15 un 59 stundas, ar algu 18,05 lati un 70,98 lati menesT (lietas 4.s€juma 102.-103.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Server” 2013.gada 25.jiilija veikta tematiska parbaude (akts Nr.23.3.3/282 (lietas 4.s€juma 15.-33.lapa),
kura konstatéts, ka uzmémunms nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu, no parbaudei uzradttajiem dokumentiem (r&kini, figumi, pienenSanas-
nodoSanas akti) nevar gt skaidru priekSstatu par darjumu biitbu, konstatet katra sainmnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei, uznémuma
gramatvediba sniegta informacija nav ticama, darfjumus nav iesp&jams identificét. Parbaude uznémums uzradija dokumentus, atbilstosi kuriem ta no
Igaunjas uzpémuma OU ,Lovas Trading” iepirka pakalpojumus (WEB interneta izstrade, portala programmatiiras izstrade, programnésanas



pakalpojumi) un uzreiz pardeva tos talak pieteicgjai.

Saistiba ar tematiskaja parbaudé konstatéto /pers. F/ 2013.gada 25 jiilija sniedza paskaidrojumu VID (lietas 4.s€juma 57.-63.lapa ar tulkojumu
lietas 4.s€juma 79.-85.1apa), ka pec izglitbas ir celtnicks, SIA “Server” dibindja pats persoriigi, ar kontus banka atveéra pats, nevienu citu personu nav
pilnvarojis rikoties sava varda. /pers. F/ norada, ka 2012.-2013.gada uznémums nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegsanu, tacu uzoemuns
faktiski jau nedarbojas vairakus gadus. Uznémuma strada viens, citu darbinieku nav. Pats izpilda visus darbus, sagem minimalo algu. Darjumu partnerus
atrod caur pazinam, ka pakalpojumu sniedzgjus citastarpa norada darfjunu partnerus OU “Lovas Trading” un SIA “Power”. Ka pakalpojumu saneémejus
citastarpa norada pieteicgju un SIA “Pro Tehnologjja”. Darfjumu partnerus neparbaudija, palavas uz vigu teikto. Atzist darfjumu veikSanu citastarpa ar
pieteicgju, OU “Lovas Trading” un ‘“Power”. Tacu detalizEtu informaciju par pedgjo darjunu sniegt nevar. Sniedzot IT pakalpojunmus, veica tikai
organizatoriskus pienakumus, jo tehnisko darba daju (IT programmeSana un citi pakalpojumi) faktiski veica Krievijas uzpemuns “IT Serviss”
Informacijas apliecinaSanai /pers. F/ tematiskajai parbaudei iesniedza 2012.gada 4.janvara sadarbibas Iigumu ar Krievijas uzgémumu “IT Serviss” (lietas
3.sgjuma 112.-121.]Japa) un devipus 2012.gada oktobra - 2013.gada aprila darbu nodoSanas-piegensanu aktus (lietas 4.s€juma 70.-78.lapa ar
tulkojumu lietas 4.s&juma 93.-101.lapa), atbilstosi kuriem SIA “Server” no Krievijas uzemuma “IT Serviss” pieneéma IT pakalpojumus.

Parbaudot iesniegtos dokumentus, VID konstatgja, ka figuma krievu valodas teksta Krievijas uznémuma “IT Serviss” adrese ir Sanktpeterburga,
savukart latvieSu valodas teksta - Jekaterinburga, kas liedz identificét pakalpojunmu sniedzgju; aktos noradito pakalpojunu kopgja summa ir krietni
mazaka par pakalpojumu summu, kas noradita SIA “Server” varda $aja perioda noformétajos dokumentos pieteicgjai, turklat pakalpojumu defingSana
aktos ir loti vispariga. Tadgjadi nav konstatgjama sakne starp Krievijas uménmuma “IT Serviss” varda noformtajos dokumentos minétajiem
pakalpojumiem un pakalpojumiem, kuri noraditi SIA “Server” varda noformgtajos dokumentos, ka sniegti pieteicgjai.

Savukart sava 2014.gada 20.janvarT sniegtaja paskaidrojuma VID (lietas 4.s€juma 64.-66.lapa ar tulkojunu lietas 4.s€juma 86.-90.1apa) /pers.
F/ noradija, ka SIA ,Server” darbibas veids ir telpu trSana un citi darbi, 2012.gada sainmnieciska darbiba netika veikta, bet tikai gada beigas paradjas
darbs. Kadus pakalpojunus sanéma no OU “Lovas Trading” nevar atceréties. /pers. F/ parsvara nodarbojas ar organizatoriskiem darbiem. Sniedzot IT
pakalpojunus, kuros pats neorient€jas, tika nomata datortehnika no OU “Lovas Trading”, datortehnika tika konfiguréta un darbi tika veikti attalinati. Kas
piegadaja datortehniku, /pers. F/ nav zinans. Tika pieaicinats specialists, kur§ kontrolgja tehnikas komplektesanu un konfiguréSanu. Darbu tehnisko dafu
nodrosinaja SIA “IT Serviss”, SIA ‘“Power ON”un pieteicgjas specialisti, ka arT picaicinatie specialisti.

Tiesas sede sniegtajas liecibas /pers. F/ liecinaja, ka ir SIA ,Server” un SIA ,,Vaga 2000” bijusais valdes loceklis. Liecinieks apstiprinaja, ka
darfjumi ar SIA “Softikom” ir bijusi, tacu nekadus dokumentus par to nav saglabajis. Darjunus slédza pats liecinieks, gramatvedibu veda pazina.
Liecinieks uz lielako dalu jautajumiem atbildgja, ka neko neatceras, jo darfjumi notikusi sen, ka arT paskaidroja, ka p&c parciesta insulta paradijusas
problémas ar atminu. Liecinieka uznémumos nebijja pastavigu darbinieku, lidz ar to darbaspeks tika piesaistits ar sludindjumu vai pazigu palidzibu.
Neatceras, vai sledza darba ligunwss ar darbiniekiem Liecinieks apstiprina, ka bijis VID sniegt paskaidrojunus.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka neesot rekiniem par pakalpojumiem, neveicot samaksu par pakalpojumu sagensanu un nedeklargjot Sos
darfjunus, nav pamata atzt, ka SIA “Server” stridus pakalpojumus biitu sagenmusi no Krievijas uzneémuma “IT Serviss™, lai tos talak realizetu pieteicjai.
Turklat /pers. F/ sniegtie paskaidrojumi ir loti visparigi un nekonkreti, tade] tiesa tos verte kritiski.

Vienlaikus tiesas ieskata vera gemans art fakts, ka SIA “Server” 2013.gada veiktaja PVN audita par laika perioduno 2013.gada 1.februara idz
2013.gada 28.februarimir apstrideta SIA “Server” darfjumu ar OU “Lovas Trading”, pieteicgju un SIA “Pro Technologies™ (lietas 4.s€juma 122.-
143.lapa)

Arf pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumi par darjumu ar SIA “Server” noslegsanas un norises apstakliem ir visparigi un nekonkreti.

Izvértjot iepricks mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjas iesniegtie dokumenti paskaidro tikai deklar€to darjumu ar SIA “Server” formalo pusi, bet
nepierada to faktisko esanibu Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€jas darfjumi ar SIA “Server” faktiski nav notikusi.

[11] Parbaudot pieteicgjas darjumu ar STA “JC Projekts” faktisko esibu, tiesa konstate, ka saskana 2013.gada 29.marta Iigumu Nr.13/03-03/4
(lietas 3.s€juma 186.-189.lapa) SIA “JC Projekts” apnemas veikt pieteicgjai testéSanas planu, to apjonu, ka arT informacijas sist€mas izstrades
dokumentu kvalitates parbaudi un saskana ar 2013.gada 10.junjja igumu Nr.13/03-03/6 (lietas 3.s€juma 177.-181.1apa) - starptautiskas Lidostas Riga
videonoverosanas sistemas, piekluves kontroles sistemas un drosibas sisteému datu parraides tikla darbibas optimizacijas darbus.

Izvértgjot minctajos ligumos noradito pakalpojumu rakstury, tiesa secina, ka to realizacijai nepiecieSami butiski un specifiski resursi — kvalificeti [T
specialisti, darba telpas, tehnika, turklat, nemot véra objektu, izmantotajiem datiem un produktam jabiit ar augstam konfidencialitates prasibam.

Savukart no lietas materialiem izriet, ka SIA “JC Projekts” §adu resursu nav, jo 2013.gada marta - julija uzmémuma deklaréti tikai divi darba
nemeji — amatpersona /pers. G/ un /pers. S/; 2013.gada bilance uzmeémumam ir uzraditi pamatlidzekli 977 latu vertiba (lietas 3.s&juma 203.1apa).

2012.gada 19.decembriSIA “JC Projekts” veiktas tematiskas parbaudes (akts Nr.23.3.1/439) gaita uzmemuma amatpersona /pers. G/
paskaidroja, ka SIA ,JC Projekts” nodarbojas ar biroja tehnikas un skanu iekartu tirdzniecibu, ka art pardod ar IT pakalpojumiem saistitas preces un
pakalpojumus, nodrosinot piegadi, uzstadiSanu un apkalpoSanu. Minto darbu veikSanai uzn@muma riciba i galds, krésls, skapji, dators, fakss, printeris
un citi pamatlidzekli, kas atrodas SIA ,,JC Projekts” juridiskaja adres€. Starp pakalpojumus sniedzgjiem un sanémgjiem pieteic€jas nosaukums netick
noradts.

No minéta tiesa secina, ka apstrideto darjumu butiba nesakrt ar /pers. &/ paskaidrojumos noradito uznemuma darbibu.

VID ar1 konstatgja, ka atbilstosi ligumos un pienensanas-nodosanas aktos noradtajam SIA “JC Projekts” darbu veikSanai paterétas 286
persondienas jeb 2288 (8 x 286) darba stundas, kas izmaksa 38066,6 latus. Savukart saskana ar SIA ,,JC Projekts” deklar€tajiem datiem noformeto
darjumu perioda SIA ,,JC Projekts” deklargtie 2 darba némeji nostradajusi kopa 402 stundas un viniem aprekinata alga kopsumma 694,17 lati (lietas
3.sejuma 177.-192.]apa).

Tadgjadi tiesa atzist, ka mintajos dokumentos sniegta nepatiesa, SIA “JC Projekts” resursiem un faktiskajai situacijai neatbilstoSa informacija,
kas nelayj identificeét darjumus un rada pamatotas Saubas par to faktisko esbu. Turklat lieta esoSie dokumenti par pieteicgjas darjumiem ar SIA “JC
Projekts” nelayj identificét tajos min€tos pakalpojumus, ka arT konstatét to faktisko veikSanu un sakni ar uzg@muma saimniecisko darbibu un
apliekamajiem darfjumiem, to parak plasa formulgjuma del.

SIA “JC Projekts” amatpersona /pers. G/ 2014.gada 22 janvara paskaidrojuma VID (lietas 3.s&juma 196.1apa) noradia, ka uzneémuns sniedza
pieteicgjai informacijas sistemas test€Sanas pakalpojumus, veica videonoverosanas sistémas un piekluves kontroles sist€mas un droSibas sist€mas datu
parraides tikla darbibas optimizacijas darbus. Lai Sos darbus veiktu kvalitativi, SIA “JC Projekts” nosledza sadarbibas ligumu ar Igaunijas uzgénmunmu OU
“Lovas Trading” par informacijas tehnologiju pakalpojumiem. Izmantojot informaciju un zinaSanas, kas tka gitas no OU ‘“Lovas Trading”, tika
nodro$inata pakalpojumu sniegSana pieteicgjai.

Tiesas sede sniegtajas liecibas /pers. G/ liecingja, ka bija SIA “JC Projekts” valdes loceklis un vieriigais darbinieks kops 2004.gada decembra.
Ar pieteicju sadarbibu sacis 2012.gada beigas vai 2013.gada sakun saistiba ar sistemas administréSanas un testéSanas pakalpojunu sniegsanu. Darbus
veica pats vai arf nodeva citam uznémumam ar saviem prickSlikumiem. Tika slegti rakstveida ligumi gan ar pieteicgju, gan ar pastavigo apakSuznémgju



OU “Lovas Trading”. Nevar konkréti atbildét, vai OU “Lovas Trading” parstavis /pers. J/ pats veica uzdotos darbus, vai ari nodeva tos talak. /pers. G/
paskaidroja, ka par pieteicgjas uzdotajiem darbiem, ko pildja OU “Lovas Trading”, /pers. J/ sazinajas tikai ar SIA “JC Projekts”. Sadarbiba ar /pers. J/
turpinajas fidz 2013.gada beigam.

Izvertejot /pers. G/ sniegtos paskaidrojunus, tiesa atzist, ka sakotngji — 2013.gada paskaidrojumos /pers. G/ nemaz nenosauca pieteicgju ka
sava uzneémuma darfjumu partneri, ka ari nenoradija tadu darfjunu biitibu, kas varctu atbilst pieteicgjas deklaréto darfjumu ar SIA “JC Projekts” saturam.
Tiesa atzist, ka /pers. G/ paskaidrojumi nesniedz konkrétu un ticanu informéciju par stridus darfjumu faktiskajiem apstakliem (vietam, laiku, izmantotiem
resursiem, darbu norisi, uzraudzibu, piegensanu, nodoSanu u.c.), tie ir visparigi un nekonkréti, tade] tiesa tos verte kritiski.

Ar pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumi par darfjumu ar SIA “JC Projekts” nosleégsanas un norises apstakliem ir visparigi un nekonkréti.

Izvertejot iepricks mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjas iesniegtie dokumenti paskaidro tikai deklargto darjumu ar SIA “JC Projekts” formalo pusi,
bet nepierada to faktisko esanibu Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€jas darfjumi ar SIA “JC Projekts” faktiski nav notikusi.

[12] Tiesa konstate, ka pieteic€jas darjumu partneri SIA “Vaga 20007, SIA “Server” un SIA “JC Projekts” ka savu apaksSuzneneju, kas
sniedzis IT pakalpojumus, ir noradjusi Igaunijas uznémumu OU “Lovas Trading”.

No lietas materialiem izriet, ka 2013.gada 5.augusta OU “Lovas Trading” ir veikta tematiska parbaude (akts Nr.23.3.3/276) (lietas 3.s€juma
122.-139.lapa), pec kuras 2013.gada 15.augusta /pers. J/ sniedzis paskaidrojumu VID, kura norada, ka OU “Lovas Trading” veic darjumus arT Latvija,
kur uznémums i registréjies ka PVN maksatajs un Latvija veiktos darfjumus deklaré VID. /pers. J/ paskaidro, ka OU “Lovas Trading” Latvija veiktos
darfjunus — precu piegade, pakalpojunmu sniegSana — ir nodrosindjis ar savu un piesaistitu materiali tehnisko un darbaspeka resursu, preces iegadajies un
pakalpojunus saneémis no sadarbibas partneriem un attiecigi piegadajis tos saviem klientiem Lai nodrosinatu nepiecieSamo precu un pakalpojumu piegadi
klientiem, parbaudes perioda OU “Lovas Trading” bija vienojies par precu un pakalpojumu iegadi no SIA “Impex Solutions”. Par katru darfjunu bija
noslegts atbilstoss sadarbibas liguns, pakalpojumu izpilde nodota — piegemts ar nodoSanas — pienensanas aktu, pec kura parakstiSanas tika sapemts
piegadataja rekins. Visu dokumentaciju sastadja SIA “Impex Solutions”. Darfjunu partneris tika parbaudits un nekadi riski, kas liegtu sadarboties un
iegadaties preces no ST uzpémuma, netika konstateti. /pers. J/ atzist, ka starp OU “Lovas Trading” klientiem bija arT SIA “Vaga 2000 un SIA “Server”,
kurus parstaveja to valdes loceklis /pers. F/. Tematiskajai parbaudei tika iesniegti visi ar Siem uznémumiem veikto darfjunm ap liecinoSie dokumenti, ka art
tie ir deklar€ti VID iesniegtajas PVN deklaracias.

Par katru darjumu tika noslegti atbilstosi sadarbibas ligumi, pakalpojunu izpilde nodota — pienemta ar nodosanas — piegensanas aktu, pec kura
parakst®anas tika izsniegts nodokla r€kins. Visu dokumentaciju sagatavoja pats /pers. J/. Par datortehnikas nomu sikak /pers. J/ paskaidro, ka OU
“Lovas Trading” inomaja SIA “Vaga 2000” un SIA “Server” dazada veida datortehniku, kas tika piemekleta atbilstosi iesniegtajai tehnikas
specifikacijai, kas bija pievienota igumam. Tehnika tika nogadata vz /adrese/, Riga, kur to savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai izmantoja SIA
“Vaga 2000” un SIA “Server”. Par IT pakalpojumiem sikak /pers. J/ paskaidro, ka IT pakalpojumi tika sniegti STA “Vaga 2000” un SIA “JC Projekts”,
izmantojot attalinatas pickluves metodes, bet gadijumos, kad bija nepiecieSama kiatbiitne pakalpojuma izpilde, tika piesaistta STA “Tmpex Solutions™.

Savukart, ka izriet no SIA “Impex Solutions™ valdes locekla /pers. V/ 2013.gada 14.marta sniegta paskaidrojuma VID (lietas 3.sgjuma 144.-
146.lapa), tad vzemums Sobrid nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu, jo pasam uznémumam nav savu ne materialtehniska, ne art
darbaspeka resursu, ka art uzémums vél nav atradis savu darbibas jomu. /pers. V/ atzist sadarbibu ar OU “Lovas Trading”, sikak nepaskaidrojot
darjumu biifibu, vien noradot, ka nav sapgemti aprekini un nav veikta samaksa. Sadarbiba ar partneriem pamata notiek elektroniskaja vide, tapat notiek
arT dokumentu aprite.

Tiesas s€de sniegt liecibas /pers. J/ neieradas.

Izvertgjot iepricks mingto, tiesa atzist, ka /pers. J/ un/pers. V/ sniegtie paskaidrojumi ir loti visparigi, nekonkreti, nav identificéta sniegto
pakalpojumu biitiba, ka arT faktiskais to sniedzgjs. Turklat /pers. J/ paskaidrojumi par datortehnikas nomu un tas izmantosanu nesakrit ar /pers. F/
sniegtajiem paskaidrojumiem. Tiesa atzist, ka /pers. J/ sniegtie paskaidrojumi neapstiprina darjumu ar SIA “Vaga 20007, SIA “Server” un SIA “JC
Projekts” darjunu faktisko esibu, neskatoties uz to dokumentalo noformgsanu.

ITevérojot mngto, tiesa atzist, ka SIA “Impex Solutions’ nevar€ja sniegt pieteicgjas deklaretos IT pakalpojumus OU “Lovas Trading”, sekojosi
OU “Lovas rading” nevargja sniegt Sos pakalpojumus STA “Vaga 20007, SIA “Server” un SIA “JC Projekts”.

Tadgjadi tiesa atzst, ka pieteicgjas darfjunu partneriem SIA ,,Vaga 20007, SIA ,Server” un SIA ”JC Projekts” nav bijusas iespgjas sniegt
darjumu dokumentos noraditos pakalpojumus pieteicgjai ne saviem spekiem, nedz art piesaistot apakSuznenmejus.

[13] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 150.panta treSajai dalai un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam pieteic€jai ka nodoklu
maksatajai, kura nepiekrt VID noteiktajam nodoklu maksajuma liehimam, ir pienakuns piedaltties pieradjumu vaksana. Jaatzime, ka nodoklu lietas ne
tikai Latvija, bet arf citas valstis (sk., piemeram, Eiropas Tiesbu profesoru asociacijas majas lapa http//www.eatlp.org 2011.gada kongresa materialos
ievietotos zmojumus) pieradijumu nasta gulstas ne tikai uz nodoklu admmnistraciju, bet arTuz nodoklu maksataju.

Tadgjadi, ja reiz pieteicgja apgalvo, ka darjumi faktiski ir notikusi, bet VID apgalvo pret€jo, pieteicgjai i jaiesniedz objekfivi un ticami
pieradijumi, kas apstiprina pretgjo. Ligumi, nodoSanas — piepensanas akti, fakttrr€kini norada tikai vz darjumu formalo pusi — $adu dokumentu
noformeSanu, bet nepierada darjumu faktisko esanibu.

[14] Pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikattru (sk. 2012.gada 21.jiinjja spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11
Mahageben ar taja sniegtajam atsaucem uz ieprieksgjiem Tiesas nolemumiem, ka ar2013.gada 28.februara rikojumu prejudiciald lieta C- 563/11),
secinams, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt priekSnodokla atskaitfjumu no budzeta maksajamas PVN summas, nav pietickami konstatet
tikai darfjunmu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta tieSajiem (un talakajiem) sadarbibas partneriem Ir nepiecieSams konstatet ar1 to, ka
nodoklu maksatajs zindja vai vinam vajadzgja zinat, ka v ir iesaistits launprafigos vai pat krapnieciskos darjumos ar merki git fiskalas priekSrocibas
atskaitama nodokla veida.

Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas VID nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera nelikurriigo vai fikttvo
darbibu rakstury, jo tieSi VID ir piendkums veikt nepiecieSanis parbaudes pie nodoklu maksatajiem (skat., Eiropas Savieribas Tiesas 2012.gada
21.jinija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punkts). Tacu, ja nodoklu maksatajam ir norades, kas pamato sapratigas
aizdomas par nelikunribu vai krapSanas esibu attieciba uz rekina izsniedz&ju, tad dienests var liegt tiesibas uz atskaitiSanu (sal. Eiropas Savienibas Tiesas
2012.gada 21.jinija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C- 80/11 un C-142/11 Mahageben 2.gala secinajums).

Izvertgjot lieta konstatetos faktus un apstaklus kopsakara, ka art noskaidrojot noradito darjumu saturu un bitibu, tiesa secina, ka konkretaja
gadijuma tie noformeti launpratigos nolikos ar merki git fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Par to, ka pieteic€jai bija jazina, ka ta piedalas
dokumentu noformeésana par faktiski neesosiem darfjumiem liecina:

- trikumi un neatbilstibas noformétajos rékinos un pienensanas-nodoSanas aktos, kas pretgji likuma ,Par gramatvedibu” prasibam nelauj



konstatet darfjunu faktisko esibu;

- stridus darfjumos iesaistito amatpersonu vispariga norade par darjumu veikSanu, kas liedz identificét darfjumu norises apstaklus, nesniedz
patiesu un parbaudanu informaciju par pakalpojumu sniegSanas faktiskajiem apstakliem

- izvértgjot darjumu partneru iesp&jas pakalpojumu sniegdanu nodrosinat ar apaksuzngmeju piesaisti, lietd konstatets, ka SIA ,,Vaga 20007, SIA
,Server” un SIA ”JC Projekts” nav vargjusi sniegt pakalpojumus ne ar saviem, ne ari ar apakSuznemeju spekiem

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti ir atzinis par faktiski nenotikuSiem pieteicgjas deklarétos darjunus ar SIA “Vaga 20007, SIA “Server” un
SIA “JC Projekts” 2012.gada oktobrT — decembrT un 2013.gada janvart — julija. Lidz ar o tiesa atzist, ka VID pamatoti pieteicgjai papildu nomaksai
budzeta aprekinaja PVN 123 489,6 euro, ka arT samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 46 445,53 euro.

[14] Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirma dala noteic, ka atbildibu par 32 likuma parkapumiem nosaka $is likums un citi Latvijas
Republikas normativie akti (speka no 2013.gada 1.janvara).

Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirma dala noteic, ka atbildibu par $2 likuma parkapumiem nosaka $is likums un citi Latvijas
Republikas normativie akti (speka lidz2012.gada 31 .decembrim).

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapunm, kura rezultata
ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apners, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen
samazinato nodokli un nokave&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai, un
wzliek soda naudu.

Atbilstosi minéta likuma 32.panta otrajai dalai par nodoklu revizija (auditd) konstateto nodoklu parkapumu, kura rezultata i palielinats no
budzeta atmaksajama nodokla apners, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla
apmeru un wzliek soda naudu.

Likuma “Par nodokliem un nodevam’” 32.panta piekta dala noteic, ka par §a panta pimaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazinajuns parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §2 panta otraja dala mingto nodoklu parkapum,
ja no budzeta atmaksajana nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu
apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Atbilstosi §1 likuma 32.panta sestajai dalai soda naudu $aja panta minétajos gadijumos uzlick par katru parbaudtto taksacijas periodu.

Saskapa ar likuma ‘“Par nodokliem un nodevam’ 29.panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejunu
maksatajam tiek aprekinata nokavejuma nauda - no laka nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apieri.

Euro ievieSanas kartibas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka Euro ievieSanas diena Latvijas Republika ir diena, no kuras Latvijas Republikai
saskana ar Liguma 140.panta 2.punktu atce] izpémuma statusu.

Atbilstosi minéta likuma 4.panta otrajai dalai, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildio) tiesisko
instrumentu kopsummu konverte euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $2 likuma 6.panta noteiktos noapaloSanas principus.

Furo ievieSanas kartibas likuma 18.panta pirma dala noteic, ka, sakot ar euro ievieSanas dienu, visi nodokJu (nodevu) maksajumi tiek veikti euro.

Ieverojot mingtajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzst, ka VID pamatoti pieteicgjai par papildu nomaksai budzeta aprekinato PVN 123 489,6
euro aprekingja soda naudu 37 046,87 euro un nokavejuma naudu 16 452,7 euro, ka ari par samazinato no budzeta atmaksajamo PVN par 46 445,53
euro pamatoto aprekinaja soda naudu 13 933,65 euro.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu, ja izdarttais nodoklu parkapums nav uzskatams par atkartotu nodokju
parkapumu un ja nodoklu maksatajs i ieverojis deklaraciju iesniegsanas terminus un kartgjo nodoklu samaksas termigus, ka art ir sadarbojies ar nodokju
administraciju §a likuma 32.%panta izpratng, nodoklu administracija uzick soda naudu 50 procentu apnerd no § panta ceturtaja un picktaja dala
noteiktas soda naudas.

Nemot vera, ka pieteicgja nav izdarfjusi atkartotu nodoklu parkapumu, ir ieverojusi deklaraciju iesniegsanas termigus un kart€jo nodoklu
samaksas termigus, ka ar1 ir sadarbojusies ar nodoklu administraciju, tiesa atzist, ka VID pamatoti soda naudu nomaksai budzeta noteica 50 procentu
apmera no audita aprekinatas, nosakot to kopsumma 25 490,31 euro ((37 046,87 euro + 13 933,65 euro) x 50%) apmera.

[15] Ka i atzinusi Augstaka tiesa, gan uznémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprekina tiek nemti véra vieni un tie pasi
attaisnojuma dokumenti (darfjumu apliecinoSie rékini), uz abiem vienadi attiecas likuma “Par gramatvedibu” normas, ar 2.pants par patiesas informacijas
atspogulo$anu gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos
gadijumos biitiska nozime i tam, vai persona darjuma rezultatd ir sapemusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas sainmmieciskas darbibas
nodro$inasana. Nodoklu sistemas sekniiga fimkciong$ana un krapniecibas novérsana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem
darjumiem piene€rot atskirigus kriterijus, ja vien tam nav no nodokla biitbas izrietoss objektivs pamats. (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12 jinija
sprieduma lieta SKA-21/2013 19.punktu).

Tade] art uz uzmemumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, i attiecinama tada pati
pieeja, kada atfistta ieprieks aplikotaja Eiropas Savieribas Tiesas judikatira. Proti, ja arT nodoklu administracijai un p&c tam arf tiesai ir pamats
apSaubt, vai pieteicgja darjumu partneris vargja izpildt konkréto darfjumu (respektivi, ka darfjuns faktiski noticis tieSi ar min€to darfjumu partneri), ir
janoskaidro, vai nodoklu maksatajs i iesaistjies (vai arT apzindjies vai tam vajadzgja apznaties, ka tadgjadi tas iesaistas) krapsana ar nodokliem (sk.
turpat).

Secinot, ka darfjums nav noticis, jaatzist, ka darfjuma rezultata radusas izmaksas nav saistitas ar nodokju maksataja saimniecisko darbibu. Sadu
izmaksu ietverSana pelpas vai zaud€jumu aprekina noved pie apliekama ienakuma samazinaSanas, ka rezultata tiek nepareizi aprékinats uzp@munmu
ienakuma nodoklis (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 21.septembra sprieduma lieta SKA-371 8.punktu).

Nemot vera to, ka tiesa ieprieks konstat€ja ne vien to, ka pieteicgja nav sanémusi pakalpojumus no SIA ,,Vaga 20007, SIA ,Server” un STA
”JC Projekts”, bet arT to, ka pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta i iesaistfjusies launpratigos vai pat krapnieciskos darjumos ar merki git
fiskalas prieksrocibas atskaitan?d nodokla veida, tad tiesa uzskata, ka $adu apSaubamu izmaksu ieklausana pelpas vai zaudgjunmu aprekina i
nepielayjama.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja 2012.gada pelnas vai zaudejumu aprekina uzraditajas pardotas produkcijas razosanas izmaksas ieklava
apstridéto darjjunmu ar SIA “Vaga 2000” vertibu 165 355,04 lati.
Lidz ar to VID pamatoti samaznaja pieteicEjas 2012.gada pelnas vai zaudéjumu aprekina uzraditas izmaksas par 165 355 latiem (noapalojot



165 355,04 latus), tadgjadi pamatoti palielinot pieteicgjas 2012.gada apliekamo ienakunmu pirms zaud&jumu segsanas, nosakot to 104 011 latu apmera.
Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka pieteicgja 2013.gada UIN deklaracija ka zaud&jumu summu, ko pames uz nakamajiem taksacijas
periodiem, deklargja 241 173 latus.
Lidz ar to tiesa atzist, ka VID pamatoti to samazinaja par 104 011 latiem (sedza ar 2013.gada apliekamo ienakunmu) jeb 147 994 euro, nosakot
pieteicgjai zaud&junmu sumn, ko parnes uz nakamajiem taksacijas periodiem, 137 162 lati (241 173 lati- 104 011 lati) jeb 195 164 euro.

[16] Nemot vera ieprieks konstatéto, tiesa atzist Leémunmu par tiesisku un pamatotu, bet pieteic€jas pieteikuns lidz ar to ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Softikon?” pieteikumu par Valsts ienémunu dienesta 2014.gada 25.jilija Enuma Nr.22.7/1L-18586
atcehangpﬁedmm var parsidzet Admiistrativaja apgabaltiesa viena neneSa laka no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nan.

Tiesnese L. Petrovska



