Lietas Nr. C30386914
Lietas arhiva Nr. C-1609-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2014. gada 12. novembr1

Jelgavas tiesa $ada sastava:
tiesnese K. Zaura,
ar tiesas sézu sekretari L. Kriizigu
piedaloties prasttaja parstavim /pers. A/
izskatija atklata tiesas s€de civillietu SIA , Latvijas Mobilais Telefons’ maza apmera prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

SIA , Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak art Prasttajs) cglis tiesa maza apmera prasibu pret /pers. C/ (turpmak art Atbildetaja), kura lndz tiesu piedzit
no Atbildétajas par labu Prastajam parada summu par pakalpojumiem 112,07 EUR (78,76 Ls), ligumsodu par Mazcenas mobilais figuma izbeigSanu
140,35 EUR (98,64 Ls), Ligumsodu par Mans konplekts figuma izbeigSanu 546,51 EUR (384,09 Ls), igumsodu par termipa nesamaksatu rekinu 1,96
EUR (1,38 Ls), tiesas izdevumus, ka art noradit Prasitaja tiesibas sanemt 6% gada no parada summas par pakalpojumiem par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba motivéta ar to, ka Prastajs ar Atbildétaju 2010. gada 7. aprilinosledza LMT pakalpojumu Tigumu Nr./numurs/ (turpmak - Pakalpojumu
Tigurs). Pakalpojumu liguma numurs vienlaicigi bija ar Atbildetajas mobila telefona piesleguma numurs. Pakalpojumu figuns tika noslegts saskana ar ,LMT
Pakalpojumu figuma noteikumien” (turpmak — Noteikuni), ar kuriem Atbildeétaja ir iepazinusies, nosledzot Pakalpojunmu figumu

Prasttajs norada, ka 2011. gada 15. novembri Atbildétaja noslédza ar Prasitaju un SIA , DT Mobile” Ligumu par LMT pakalpojumu ,Mazcenas
mobilais” (turpmak — Mazcenas figuns), kas ir Pakalpojumu iguma pielikuns. Saskana ar Mazcenas Tigumu, Atbildétaja nopirka un sanéma Prasttaja
subsidetu iekartu Nokia X7. Iekartas pirkuma maksa bija 41,26 EUR (29 Ls), bet iekartas vertiba 433,98 EUR (305 Ls). Atbildetaja appémas nodro$inat,
ka piesleguma Nr. /mumurs/ r aktivs 24 meneSus no Mazcenas figuma noslegSanas briza. Savukart 2012. gada 12. novenbrt Atbildetaja nosledza ar
Prasttaju un SIA , DT Mobile” Ligumu par LMT pakalpojumu ,Mans komplekts” (turpmak — Mans komplekts igurs), kas ir Pakalpojunu figuma
pielikums. Saskana ar Mans komplekts liguma noteikumiem Atbildétaja sanéma Prasitaja finansétu iekartu Samsung GT-19300. Iekartas vertiba bija 624,64
EUR (439 Ls). Atbildetaja apnemas nodrosinat, ka piesleguma Nr. /mumurs/ ir aktivs 24 menesSus no Mans konplekts figuma noslggsanas brza.

Norada, ka Atbildetaja 2012. gada 25. decembrisamaksaja 9,25 EUR (6,50 Ls) par 2012. gada 10. decembra rekinu. Turpmakus maksajumus
Atbildétaja nav veikusi. 2013. gada 10. februara rekind Prasitajs ieklava saskapa ar Pakalpojumu liguma Noteikunu 32. punktu aprékinato ligunmsodu 1,96
EUR (1,38 Ls) apmera par 2013. gada 4. janvara rékina par pakalpojumiem 32,61 EUR (22,92 Ls) apmera samaksas termina kav&jumu no 2013. gada
20. janvara lidz 2013. gada 1. februarim. Ta ka Atbildétaja par sanemtajiem pakalpojumiem nesamaksaja, Prasttajs 2013. gada 28. februari Pakalpojumu
figuma Notekumu 12.2.b. punktd paredzetaja kartiba partrauca pakalpojumu sniegSanu Atbildetajai un saskana ar Pakalpojumu figuma Notekunu
8.2. punktu izbeidza Pakalpojumu figumu ar Atbildetaju, ka arT saskana ar Mazcenas figuma noteikumu un Mans komplekts iguma noteikumu 4.2. 1. punktu
izbeidza Mazcenas liguma un Mans komplekts figuma darbibu.

Saskana ar Mazcenas figuma noteikumiem un Mans komplekts figuna noteikumiem Atbildetaja appémas figumu izbeigSanas gadjuma nekavejoties
samaksat Mazcenas liguma un Mans komplekts noteikumu 3.4. punkta noteikto figumsodu, kas tiek aprékinats reizinot Mazcenas liguma un Mans
komplekts liguma noradito ligumsodu par vienu ménesi ar ménesu skaitu, ko aprékina, no Mazcenas liguma un Mans komplekts liguma noradita liguma
darbibas méneSu skaita atpemot pilno faktiskas figuma darbibas menesu skaitu. Atbildetajai aprekinats figumsods par Mazcenas figuma pirmstermina
izbeigsanu 140,35 EUR (98,64 Ls) apnera un par Mans komplekts pirnstermina izbeigsanu 546,51 EUR (384,09 Ls). Atbildetajai aprekinatais igumsods
nav vertgjams ka nesan€rigs un neproporcionals, un Atbildetajai rada tadus izdevumus, kadi bitu bijusi iekartas iegadajoties un samaksajot pilno iekartu
vertbu.

Norada, ka2013. gada 7. marta Atbildétajai tika nosifts pedgjais rekins par summu 800,89 EUR (562,87 Ls), ko sastada maksa par
pakalpojumiem, ligumsods par Mazcenas figuma un Mans komplekts pirmstermima izbeigSanu un ligunsods par sagemto pakalpojumu samaksas kavejunmu.
Savukart 2013. gada 25. marta Atbildétajai tika nosiifita pretenzija ar logumu samaksat paradu. Atbildétaja maksajumus parada samaksai neveica.

Prasttajs savu prasibu pamato ar likuma Civillikuma 1587., 1716., 1720., 1732. un 1828. pantu.

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegianas diena neparsniedz 2 100 euro, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250,12 panta otro dalu, ierosindta
licta par maza apmera prasibu.

Civilprocesa likuna 250,20 pants nosaka, ka tiesa lietu iztiesa tiesas seédé prasibas tiesvedibas kartiba, ja to lidz kada no pusem vai ja tiesa uzskata par
nepieciesamu lietu iztiesat tiesas s€de.

2014. gada 14. julija Jelgavas tiesa sanemts Prastaja rakstveida paskaidrojums, kura lugts lietu iztiesat tiesas s€d@ prasibas tiesvedibas kartiba (lietas
33. lapa). Papildus noradis, ka Atbildetajai rékini tika piegadati uz abonenta noradtto r€kina piegades adresi. Visus rekinus laika perioda no 2010. gada
7. maija Iidz2012. gada 10. decembrim Atbildétaja ir apmaksajusi. Turpmakie rékini, kas nav apmaksati, bridindjums un pretenzija ir piegadati uz
Atbildetajas noradito adresi. Norada, ka pakalpojumu sniegSanas partraukSanas un Iiguma izbeigSanas faktu apliecina pedgja rékina par pakalpojumiemn
noradtais periods — 2013. gada 1. februaris idz2013. gada 28. februaris. Péc noradita perioda meénesa maksas nav aprekinatas.

Lieta 2014. gada 30. jtlija ir sagemts Atbildétajas iesnieguns ar pielikumiem (lietas 39.-46., 47. lapa), kura noradts, ka viga dzivo Rigd un nevar
ierasties uz tiesas se&di, jo ir otras grupas invalide, kurai ir vajadzgs pavadonis, bet tada vinai nav un bez pavadona uz Jelgavu vina nevar atbraukt. Norada,
ka telefons nokalpoja gadu un tad saliiza, par to ir samaksajusi pilniba. Panéma citu telefonu, bet ar tas kalpoja neilgi. Kad aiznesa telefonu uz darbnicu, tur
pateica, ka telefons nav remont&jams, bet atzt to, ka vairiga ir firma, nevélgjas. Uzskata, ka vajag godigi izturéties pret klientiem, pardot darbam derigus



telefonus ar garantiju, nevis méginat iedzivoties uz klientu rekina. Apnemas talrunus atdot atpakal, jo vigai tie nav vajadzgi, lai firma tos apskafitu un redz2tu,
ko pardod cilvekiem

Ta ka Prasttajs lidza lietas izskatSanu tiesas s€dg, lieta tick iztiesata tiesas s€de prasibas tiesvedibas kartiba. Par tiesas sedes vietu un laku pusem
paznots Civilprocesa likuma 56. panta noteiktaja kartiba, savlaicigi nostttot tiesas pavestes ierakstita stffjuna (lietas 1., 2. lapa).

Prasttaja parstavis tiesas sede uztwr&ja prasibu pilna apmeéra uz prasibas pieteikuma noradttajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka atbildetaja nav
versusies pie Prasitdja, izligums par summu samazina$anu nav iesp&jams, jo esoSas summas ir pamatotas ar realiem, sagemtajiem pakalpojumiem.
Paskaidroja, ka pirmas pretenzijas, ko Prasitajs bija sanenis, ir uz ieprieksgjo tiesas sedi iesniegtais Atbildétajas paskaidrojuns par to, ka viga kaut kadu
iemeslu de] celto prasibu neatzist. Atbildétaja sava iesnieguna tiesai noradijusi, ka telefoni ir bijusi nekvalitativi, bet pieradjumus par to nav iesniegusi.
Saskana ar liguma nosacijumiem dileris SIA ,,DT Mobile” nodro§ina prasjumu izskafanu sakara ar iekartu, nevis Prasttajs. Saznoties telefoniski ar SIA
,-DT Mobile” noskaidrojis, ka 2012. gada 5. novembrT Atbildétaja bija versusies servisa sakara ar talruni Nokia X7, bet garantijas remonts tika atteikts.
Tika sastadita remonta izmaksu tame, no ka Atbildetaja atteicas un 2012. gada 9. novembri Atbildetajai telefons tika atdots atpakal. P&c 2012. gada
9. novembra Atbildétaja nav izmantojusi Paterétaja tiesibu aizsardzbas likuma un Ministru kabineta noteikumos noteikto kartbu, kada i piesakams
prasjums par neatbilstosu preci vai pakalpojumu. Uzskata, ka ja Atbildetaja apgalvo, ka iekarta ir bijusi bojata, nekvalitativa tiesi pardeveja vainas del, tad
vinai bija javeic ekspertize vai jalidz, lai to veic SIA , DT Mobile”, bet tas netika dartts. Ta vieta 2012. gada 12. novembr Atbildétaja noslédza nakamo
figumu un iegadajas jaunu talruni Samsung. Par So talruni Atbildetaja atkal saka, ka tas ir darbam nederigs, bet nav pat versusies ar pieteikumu pie pardeveja
SIA "DT Mobile". Tadgjadi tas ir Atbildetajas izteikts apgalvojuns, kuram nav pamatojuma. Kops$ §T pedgja talruna iegades vel pat nav paggjis 2 gadu
garantijas laiks un Atbildétaja joprojam var izmantot likuma noteikta patérétaja tiesibas versties pret pardevéja ar pretenzijam Turklat ar pretenzijam
javerSas 1 tiesi pie pardeveja, nevis Prasitaja, kas ir tikai iekartu finansétajs. Norada, ka gunsods ir aprékinats par ligunu izbeigSanu un atbilstosi iguma
nosacjumiem. Ligumsods nav nesamerigs un rada tadus pasus izdevumus ka tad, ja Atbildetaja bitu iegadajusies iekartu uzreiz par tas pilno vertibu.

Atbildétaja uz tiesas s€di nav ieradusies, par saviem neiera$ands iemesliem tiesu nav informgjusi. Novertgjot minétos apstaklus, tiesa nesaskata
Civilprocesa likuma 209., 210. pantos noteiktos lietas izskafSanas atlikSanas pamatus, idz ar ko lieta izskatama Atbildetajas prombutne.

Motivu dala

Novertgjusi Prasttaja parstavja tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiemm, tiesa uzskata, ka prasiba
par parada piedzinu ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Lieta pieradts, ka 2010. gada 7. aprili Prasiajs ar Atbildétaju nosledza LMT pakalpojumu igunmu Nr. /munurs/ (Pakalpojunu figunrs) (lietas 12. lapa),
kur Prasttajs apnemas sniegt abonentam sakaru pakalpojumus, savukart Atbildetaja apliecingja, ka ir iepazinusies ar Pakalpojumu figuma noteikumiem un
apneémas piliba tos ievérot. Pakalpojumu iguma Noteikunu 12. punkta noteiktas Prasitaja tiesibas partraukt pakalpojuma sniegSanu liguma nepild8anas
gadijuma. Savukart Pakalpojumu figuma Noteikumu 32. punkta noteikts, ja abonents rékina noraditaja termina un apjon nesamaksa rékinu, Prastajam ir
tiesbas pieprastt un abonentam pienakums samaksat figumsodu 0,5% apmera no nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu, figunsoda summu
ieklaujot nakamajos rekinos.

Tapat lieta pieradits, ka 2011. gada 15. novembrt Atbildétaja nosledza ar Prastaju un SIA ,DT Mobile” Ligumu par LMT pakalpojumu ,Mazcenas
mobilais” (Mazcenas liguns) (lietas 14. lapa), saskana ar kuru, Atbildétaja nopirka un sanéma iekartu Nokia X7. Iekartas pirkuma maksa 41,26 EUR (29
Ls), bet iekartas vertiba 433,98 EUR (305 Ls), bet pakalpojuma méneSa maksa 13,52 EUR (9,50 Ls). Mingtais Mazcenas figuns ir pielikunms Pakalpojumu
Tigumam. Parakstot Mazcenas ligumu Atbildétaja appemusies nodro$inat, ka piesleguma Nr. /mumurs/ ir akfivs 24 ménesus no Mazcenas liguma noslegsanas
briza. Mazcenas liguma noteikumu 3.4. punkta Atbildetaja appémusies figuma izbeigSanas gadjuma maksat igumsodu, kuru aprekina, nemot vera iekartas
vertibu, un, kas atbilst Prasitaja izdevumiem, subsidgjot iekartu. Ligumsoda apmeéru nosaka, reizinot figuma noradtto figumsoda apmeru par vienu meénesi ar
menesu skaitu, ko aprékina no figuma noradita liguma darbibas termina méneSu skaita atpemot pilno faktiskas liguma darbibas menesu skaitu fidz liguma
zbeigianai.

Tapat lieta pieradts, ka 2012. gada 12. novembrT Atbildetaja nosledza ar Prastaju un SIA ,,DT Mobile” Ligunu par LMT pakalpojunu ,Mans
komplekts” (Mans Komplekts ligums) (lietas 13. lapa), saskana ar kuru, Atbildétaja nopirka un sanéma iekartu Sanmsung GT-19300. Iekartas pirkuma
maksa 0,00 EUR (0,00 Ls), bet iekartas vertba 624,64 EUR (439 Ls), bet pakalpojuma méneSa maksa 23,48 EUR (16,50 Ls). Mingtais Mans komplekts
Tigums i pielikums Pakalpojumu figumam. Parakstot Mans konplekts ligumu Atbildétaja apnémusies nodrosinat, ka piesleguma Nr. /mumurs/ ir aktivs 24
meneSus no Mans komplekts liguma noslegSanas briza. Mans komplekts liguma noteikumu 3.4. punkta Atbildétaja appemusies iguma izbeigSanas gadjuma
maksat figumsodu, kuru aprekina, nemot vera iekartas vertibu, un, kas atbilst Prasitaja izdevamiem. Ligumsoda apméru nosaka, reizinot figuma noradito
ligumsoda apméru par vienu ménesi ar méneSu skaitu, ko aprékina no liguma noradita liguma darbibas termina méneSu skaita atpemot pilno faktiskas higuma
darbibas ménesu skaitu idz liguma izbeiganai.

Parakstot ligumus Atbildetaja apliecinaja, ka visu augstak uzskaitto Pakalpojumu liguma, Mazcenas liguma un Mans komplekts Tiguma noteikumi vinai
ir zinami un viga appemas tos ievérot. Lidz ar to apstiprinas Prasitaja tiesibas péc saistibas izpildes atbilstosi Civillikuma 1590. pantam.

Saskana ar Pakalpojumu ligumu un ta noteikumiem, Mazcenas Iigumu un ta noteikumiem, Mans komplekts Iiguma un ta noteikumiem Atbildétajai katru
menesi bija pienakums samaksat par sagemtajiem pakalpojumiem pilna apmera, rekina noteiktaja kartiba.

Tiesa atzist, ka atbilstosi Civillikuma 1587. panta tiesigi noslegts Iigums uzliek Idz8jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjunma seviskais smagurms,
ne art velak radusas izpildSanas griifibas nedod nevienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art athidzinot otrai zaudgjumus.

Tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja noradito, ka Atbildétaja par sanemtajiem pakalpojumiem nav maksajusi kops 2012. gada 25. decembra, kad
apnuaksaja 2012. gada 10. decembra rékinu par summmu 9,25 EUR (6,50 Ls).

Atbildetaja sava iesnieguma norada, ka ir samaksajusi par talruni pilniba, bet $adus pieradjumus lieta nav iesniegusi, lai gan saskana ar Civillikuma
1838. pantu samaksas pieradBanas pienakums gulstas uz paradnieku. Ta ka Atbildétaja parada pilnigu vai daléju samaksu nav pieradijusi, tad tiesai nav
pamata apSaubtt Prasttaja noradito parada apmeru.

Lieta atrodas Atbildetajai adresétie rekini (lietas 15., 16., 17. lapa), no kuriem redzams, ka Atbildétaja nav maksajusi par sanemtajiem pakalpojumiem
sakot no 2012. gada 1. decembra lidz2013. gada 28. februarim Mingtais, atbilstosi Pakalpojumu liguma noteikunu 8.2. punktam, Mazcenas higuma
Noteikumu 4.2.1. punktam un Mans komplekts Tiguma Noteikumu 4.2. 1. punktam, bija pamats Prastajam 2013. gada 28. februart izbeigt augstak mingtos
Tigumus.

Prasttajs 2013. gada 25. februari nosiitfis Atbildetajai bridindjumu, kura Atbildetajai lgts samaksat paradu 10 dienu laika, nform€jot, ka preteja
gadijuma noslegtie figumi tiks izbeigti un Atbildetajai bis jamaksa art ligumsods par Mazcenas liguma un Mans komplekts liguma izbeigSsanu (lietas 34. lapa).
Savukart 2013. gada 25. marta nosifijis Atbildétajai pretenziju (litas 18. lapa), kurd Atbildétaja ir informéta par ligumu izbeigsanu un par parada par
sapemtajiem pakalpojumiem, ka ariu figunsoda lielumu.

Tapat lieta atrodas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses lemums, ar kuru nolemts atstat bez izskatanas
Prasttaja pietelkumu pret Atbildétaju par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba (lietas 19. lapa).



Prasitajs idz piedztt no Atbildétajas igumsodu par Mazcenas figuma izbeigSanu 140,35 EUR (98,64 Ls), ligumsodu par Mans komplekts liguma
izbeigsanu 546,51 EUR (384,09 Ls) un figumsodu par termina nesamaksatu rekinu 1,96 EUR (1,38 Ls) apmera.

Saskana ar Civillikuma ievada 3. pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies. Tadgjadi attieciba uz ligumsodu un ta apmeru tiesa vadas péc Civillikuma normam, kas nemainiga redakcija bija speka
Pakalpojumu Iiguma, Mazcenas liguma un Mans komplekts liguma slggSanas un parada rasanas bridi

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu (likuma redakcija lidz 2013. gada 31. decembrim), Tigumsods ir pametums, ko kada persona uzmemas ciest
sakard ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Ligumsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobeZots ar
zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas (Civillikuma 1717. pants (likuma redakcija lidz 2013. gada 31. decembrim)).

Saskana ar Civillikuma 1721. pantu, ja kads izpilda tikai dalu no savas saistibas, tad tomér vinam jasamaksa viss ligumsods, bet ne tikai sameriga dala.

Par ligunsoda liehmm puses vienojusas Pakalpojumu Iiguma noteikunm 32. punkta, Mazcenas iguma Noteikunm un Mans komplekts figuma
Noteikumu 3.4. punkta.

Tiesa atzist, ka Prasitaja ligumsoda aprékins nav pret€js Civillikuma 1. panta noteiktajam labas ticibas principam. Tapat tiesas ieskata ligumsods nav
vertgjans ka nesamerigs un neproporcionals. Faktiski Prasttaja aprékinatais ligumsods par Mazcenas figuma un Mans komplekts liguma izbeigSanu pirms
termina, rada Atbildetajai tadus pasus izdevumus, kadi vipai bitu radusies samaksajot iekartu pilno vertibu to iegades bridi, neizmantojot Prasitaja sniegtos
pakalpojurmus.

Tiesai nav pamata apSaubit figumsoda aprekinu, jo pretgjus pieradijunmus Atbildetaja nav iesniegusi.

Atbildétaja savos paskaidrojumos noradija, ka ir sapémusi nekvalitativu preci, tomer pieradijumus par to, ka vigas iegadatas iekartas NokiaX7 un
Samsung GT-19300 i bijusas nekvalitativas, tiesai nav iesniegusi, lai gan atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai atbildétajam ir japierada savu
iebildumu pamatotiba.

Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 27. panta pirmaja dala noteikts, ka patSrétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu pardevéjam vai pakalpojuma
sniedzgjam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu figuma noteikumiem diva gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sagensanas dienas. Paterétajs
iesniedz prasgjuma pieteikumu pardevéjam vai pakalpojuma sniedzgjam diva meénesu laika no dienas, kad atklajis preces vai pakalpojuma neatbilstibu figuma
noteikumiem. Par preces iegades dienu uzskatama diena, kad pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs nodevis un pat€rétajs pienemis attiecigo preci.

Tiesa uzskata, ka Atbildetaja lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka iekartas NokiaX7 un Samsung GT-19300 ir bijuSas nekvalitativas, ka arf lieta nav
iesniegti pieradjumi, ka Atbildétaja bitu izmantojusi savas likuma noteiktas tiesibas pieteikt prasjumu pardeveéjam par preces neatbilstbu liguma
noteikumiem [1dz ar to iebildumi par nekvalitativo preci uzskatami par nepamatotiem un nepieraditiem, jo Atbildeétaja nav iesniegusi pieradjumus par preces
neatbilstibu figuma noteikumiem

Novertgjot mingto, tiesa atzist, ka Atbildétajai ir pienakums samaksat Prasitajam paradu par pakalpojumiem 112,07 EUR (78,76 Ls) apmera,
figumsodu par Mazcenas Tiguma izbeigsanu 140,35 EUR (98,64 Ls), igunsodu par Mans komplekts figuma izbeigsanu 546,51 EUR (384,09 Ls) un
Tigumsodu par termia nesamaksatu rekinu 1,96 EUR (1,38 Ls) apmera.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada [...] prastaja tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arf to apmeru.

Pamatojoties uz minéto tiesa atzist, ka nosakamas Prasiaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt 6% gada no piespriestas,
bet nesamaksatas parada summas par pakalpojumiem, jo to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka art likumisko procentu maksasanas pienakumui un to
apmeru nosaka Civillikuma 1765. pants.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Prasttajs, iesniedzot prasibas pieteikumu, i samaksajis tiesas izdevumus $ada apmera: valsts nodevu 120,13 EUR apmera (lietas 9., 10. lapa) un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 6,28 EUR apmera (lietas 11., 52. lapa). Mingtie tiesas izdevumi 126,41 EUR apnera ir piedzenami no Atbildetajas
Prasttaja laba.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu Atbildetajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, tiesa
nosprieda

prasibu par parada piedzinu apmierinat piligi.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas Nr. 50003050931, paradu 800,89 EUR
(astoni simti euro 89 centi), taja skaita paradu par pakalpojumiem 112,07 EUR un igumsodu 688,82 EUR,; tiesas izdevumus 126,41 EUR (viens simts
divdesmit sesi euro 41 cents), ko iemaksat konta: Nr. LV21HABA0001408032543, AS ,,Swedbank”.

Atz STA “Latvijas Mobilais Telefons™ tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no tiesas
piespriestas, bet nepiedzitas pamatparada summas - 112,07 EUR.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parstidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pashudinasanas dienas - 2014. gada
12. novembra - Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Sprieduma faktiskais sastadSanas datums — 2014. gada 2. decembris.

Tiesnese K. Zaura



