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SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 1.julija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava

tiesnese S.Anmola,

tiesneses D.Kalnina un I.Logina,

rakstveida procesa Riga, Abrenes ield 3 izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpnak — Latvijas APK) 149, panta picktaja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdarSanu sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 23.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo parkapunu izskatSanas biroja Administrativas
nodalas vecaka inspektore LKravale 2016.gada 15.marta sastadija administrativa parkapuma  protokolu Nr.PC209808 par to, ka2016.gada
18.februari plkst.02.58 Riga /pers.B/vadija transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ pa Torpa ielu, péc ka nogriezas uz
Kr.Valdenara ielu, pec ka nogriezas uz Raipa bulvari. /pers. B/ aptur€ja transportlidzekli Gogola iela, pie €kas Nr.7. /pers. B/ nepaklavas tadas
personas vairakkartgjai prasibai apturét transportlidzekli (veica beégsanu), kura i pilnvarota parbaudt transportlidzekla vaditaja dokumentus. Protokols
sastadits uz Rigas pasvaldibas policijas kartibnieka A.Aivara zinojuma pamata. Saskand ar Celu satiksmes likuma 30.panta pirmo dalu i stajies speka
transportlidzek]a vadanas tiesibu izmantosanas aizliegums. Atbildiba par mingto parkapunu paredzeta Latvijas APK 149 panta piektaja dala.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 23.marta spriedumu /pers. B/ atzita par vainigu administrativa parkapuma izdarana, kas
paredzéts Latvijas APK 149.panta piektaja dald un sodita ar administrativo arestu uz 10 diennakfim, naudas sodu 1 200 EUR apméra, atgemot
transportlidzekla vadianas tiesibas un atpiitas kuga vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem, ka arT aizliegt iegiit atpiitas kuga vadianas tiesbas uz 4 gadiem

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz Celu satiksmes likuma 19.pantu un Celu satiksmes notelkumu 25.7.punktu un secinajusi, ka /pers.
B/ vaina administrativa parkapuma izdar8ana ir pieradtta ar /pers. B/ tiesas sedé smegtapem paskaidrojumiem, ar administrativa parkapuma protokolu, ar
policijas darbinieku zigojumiem, ar administrativas aizturéSanas protokolu un pargjiem lietas materialiem. Tiesa secindjusi, ka mingtie pieradjumi ir ticam,
attiecinami uz konkréto lietu un pielaujami un lieta ir objektivi apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli. Pirmas
instances tiesa atbilstosi Latvijas APK 32.panta pirmajai un otrajai dalai ir piemérojusi Latvijas APK 149.>panta piektas dalas sankcija paredzto sodu.

Par minto spriedunmu /pers. B/ (turpmak — stidzibas iesniedzgja) iesniedza apelacijas stidzibu, ladzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Atsaucoties uz Latvijas APK 244.pantu, stidzbas iesniedzgja norada, ka pirmas instances tiesa pieradijumus lieta vertgjusi preteji likuma prasibam,
ticot policijas darbinicku liecbam, tau nav pemti véra un vertéti stidzbas iesniedzgjas argumenti. Pirmas instances tiesa nav vertSjusi, ka stidzibas
iesniedzgja ir patieSam begusi. Nav bijusi parliecinata, vai personas, kas uzdevusas jautajumus, i policisti, rikojusies galgjas nepiecieSanibas stavokli.
Pasi policijas darbinieki ar savu ricbu ir radijusi talakos notikumus. Norada, ka ir braukusi uz tuvako policijas iecirkni Gogola iela un tur izsaukusi
policiju.

Tapat pirmas instances tiesa, nosakot sodu, nav pémusi vera sameriguma principu, nav iesp&jams secindt, kadu apdraud&jumu stidzibas iesniedzgja
ir radgjusi.

Izvertejot p1eteikto ligumu un ievérojot Latvijas APK 289.2%panta pirmis dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesas kolégija secina, ka apelacijas
stidzibas iesniegSanas kartiba i ieverota.

Saskana ar Latvijas APK 289.%!panta nosacijumiem apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai pec savas
iniciafivas piegemt Emumu par siidzbas izskatSanu tiesas s€de nebija objektvi konstatgjams.

Motivu dala

Parbaudijusi lictas materialus, izvertjusi parstdzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas sidzba izteiktos argumentus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja secina, ka Rigas pilsétas Latgales prick$pilsétas tiesas 2016.gada 23.marta sprieduns i atstajams negrozis, bet iesniegta
apelacijas stidzba ir noraidama.

Izvertgjot pirmas instances tiesas spriedun, tiesas kolegjja secina, ka atbilstosi Latvijas APK 289.13panta tresas dalas nosacjumiem pirmiés
instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekamns, lidz ar ko izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams. Pirmas instances
tiesa, izvertejusi lietas materialus, pieradjumus lieta, tai skaita, apelacijas stidzba noradto, pamatoti un likumigi secindjusi, ka stidzibas iesniedzgja ir
saucama pie administrativas atbildibas.

Lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.>panta piektaja dala paredzeta parkapuma izdaranu, nepieciesams
konstatét, ka persona nav paklavusies tadas personas atkartotai vai vairakkartgjai prasibai apturét transportlidzekli (par begsanu), kura ir pilnvarota
parbaudtt transportlidzekla vaditaja dokumentus.

Tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka stidzibas iesniedz&ja vaina administrativa parkapuma lieta i pieradtta ar
lieta esoSajiem pieradjumiem — administrativo parkapuma protokolu, policijas darbinieku zigojumiem, administrativas aizturéSanas protokolu, ka art
stidzibas iesniedzEjas pirmas instances tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem.

Tiesas kolegija pretSji sudzbas iesniedzgjas apelacijas stidzba noraditajam uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi
pieradijumus lieta. Tiesas kolegjja netic stidZbas iesniedzgjas noraditajam, ka stidzibas iesniedzgja i rikojusies galEjas nepiecieSaribas stavoki.

No policijas darbinicka A.Aivara zigojuma secinas, ka, pildot amata pienakumus Muitas iela 4, ieraudzjusi degvielas uzpildes stacija “Statiol”
stavosu automasinu, kura bija novietota shipi un kuras kreisais prieks€jais sans bija vizuali bojats. Aplikojot automasinu, pamangis pie stires guloSu
sievieti, kura pamodusies un nolaidusi logu zemak. Sieviete uz policijas darbinieka jautajumu atbildgjusi, ka vigai viss ir kartiba, tacu nesp&ja paskaidrot,
no kurienes esot braukusi un kurp dodas, ka arT nespgja izskaidrot automasias bojajumu. Kad policijas darbinieki lngusi uzradit vaditaja apliecibu,
stidzibas iesniedzgja aizverusi logu un vaditaja apliecibu pagrozijusi pie loga. Tad stidzibas iesniedzgja iedarbinajusi automasinu un uzsakusi kusfibu uz
prieksu. P&c vairakkart€jiem policijas darbinieka rikojumiem apturét automasiu stidzbas iesniedzgja automasinu nav apturéjusi. Stidzbas iesniedzgja
apturjusi autormasinu Gogola iela 7.

Latvijas APK 17.pants nosaka, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut arT ta izdarjjusi $aja kodeksa vai citos normativajos
aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzgtu darbibuy, ja ta rikojusies galgjas nepiecieSanibas stavokli, tas
i, lai noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai karfibai, pasumam, pilsogu tiesbam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai, ja §is



briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iespgjans noverst ar citiem lidzekliem un ja nodarttais kait€jurms ir mazaks neka noverstais.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka nav bijusi parliecinata, ka personas, kas uzdevusas jautajumus, i policijas darbinieki, tapat personas ir situsas pa
logiem un klieguSas, Iidz ar to stidzibas iesniedzgjai radusas pamatotas bailes, ka personas nav policijas darbinieki. Tiesas kolegjja neatzist, ka stidzbas
iesniedz8ja i rikojusies galéjas nepiecieSanibas stavoklL

Tiesu prakse ir atzits, ka kaut gan policijas darbinieku liecibas paSas par sevi nav uzskatamas par absoltiti ticamdm un neapstridamam, tomer
policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatetu,
ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, i nepiecieSami parliecinosi pieradijumi. Ka to pamatoti noradjjusi pirmas instances tiesa, no lietas
materialiem nav secinams, ka policjas darbinieki botu kaut kada veida ieintereseti sniegt nepatiesas liecibas vai biit nekompetenti, pildot amata
pienakumus. Tiesas kolegjja stidzbas iesniedzgjas paskaidrojumus, ka viga nav bijusi parliecinata par policijas darbiniekiem un ka vigi ir situsi pa masinu
un kliegusi uzskata par nepatiesiem un sniegtiem noltika izvairities no administrafivas atbildibas.

Ieverojot visu ieprieks noradtto, apelacijas instances tiesai nerodas Saubas par pirmas instances tiesas konstat€to stidzibas iesniedzgjas vainigunu
Latvijas APK 149.%panta picktaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarand, tapéc tiesa atzist, ka siidzbas iesniedzSjas vaina ir pieradita un
par izdartto administrativo parkapumu vina ir pamatoti sodta.

Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemrots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Tiesas kolegjja secina, ka siidzbas iesniedzgjai piemerotais sods ir atbilstoss Latvijas APK 32.panta prasibam un pirmés instances tiesa i
motivéjusi §ada sprieduma noteikanu. Sods noteikts Latvijas APK 149 . panta piektas dalas sankcijas ietvaros, turklat, sankcijas mininlaja apnera.

Lietas izskatiSanas laika tiesas kolegjja nav konstat§jusi apstaklus, kas bitu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelianai vai
administratvas parkapuma lietas izbeigSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2 pantu, 289.2pantu, Kriminallietu tiesas kolégija

nosprieda

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 23.marta spriedumu atstat negrozitu, bet apelacijas stidzibu noraidi.

Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja 2016.gada 1 jilija.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Anola
Tiesnese (personiskais paraksts) D.Kaknina
Tiesnese (personiskais paraksts) I.Logna



