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Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Puskundze
ar sekretari A.Balodi
piedaloties prasitaja parstavei, zverinatai advokatei Intai Braverei,
izskatija atklata tiesas se€d€ civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]12017.gada 11.maga /pers. B/ (turpmak art prasitajs) c€la Rigas rajona tiesa prasibu pret/pers. C/ (turpmak arT atbildetajs) par parada
piedzinu, noradot, ka 2016.gada 25 jilija starp prasitaju ka aizdev&ju un atbildétaju ka aizmémeju tika noslegts aizdevuma higuns, turpmak teksta —
Aizdevuma Tiguns, uz ta izpildito fidz&ju parakstu istumu apliecinot pie zverinatas notares Sandras JakuSenokas.

Saskana ar Aizdevuma liguma 2. 1.punktu pirms Aizdevuma Iiguma noslégsanas /pers. B/ ir aizdevis /pers. C/ skaidras naudas lidzeklus 6000 euro
apmera, un atbildetaja paraksts uz Aizdevuma figuma apliecina minéta aizdevuma sagensanu. Atbilstosi Aizdevuma figuma 3.1.punktam aizdevuma
atdoSanas termins ir 2017.gada 25.janvaris. Savukart Aizdevama figuma 3.2.punkta noteikts, ka par aizdevuma lietoSanu atbildétajam jamaksa atlidziba
3% apmera no aizdevuma neatgrieztds summas par katru nenesi, veicot §is atlidzbas samaksu katra meneSa 25.datumi skaidra nauda vai ar
parskaitfjumu vz prasttaja norekinu kontu. Visbeidzot, saskana ar Aizdevuma figuma 4.1.punktu atbildetajam jaatdod tada pati summa, kadu vins
sanemis, ka art pieligta atlidzba par aizdevuma lietoSanu.

Laika pec Aizdevuma Iiguma parakstanas atbildetajs veicis prastajam Aizdevuma figuma 3.2.punkta paredzetas atlidzbas par aizdevuma
lietoSanu samaksu par 2016.gada 4 menesient: augustu, septembri, oktobri un novembri EUR 180 * 4 = EUR 720. Jau no pasa sakuma atbildetajs
neieveroja Aizdevuma liguma noteiktos samaksas terminus, EUR 180 par 2016.gada augustu samaksajot 26.augusta, EUR 180 par 2016.gada
septembri - 2016.gada 29.septembri, bet EUR 360 par 2016.gada oktobri un novembri samaksajot 2016.gada 5.decembri. Pec minéto sumnu
samaksas atbildetajs partrauca pildit uzmemtas saistibas, neatgrieza prastajam aizdevumu Aizdevuma figuma 3.1.punkta paredzetaja termina ka art
neveica atlidzibas samaksu par aizdevuma lietoSanu par 2016.gada decembri un turpmaku aizdevuma lietosanas laiku.

Ieverojot apstakli, ka atbildétajs nebija laikus izpildijis uzmemtas saistibas, prasiajs bija mégingjis ar vinu sazinaties, lai noskaidrotu nokavgjuma
iemeslus. Atbildetajs neatbildgja uz prasitaja zvaniem un szinam, klaji ignorgjot prasitaja centienus aizstavet savas tiesibas un likumigas intereses, kas
liecina par atbildétaja izvairBanos no saistibu izpildes. To vel jo vairak apstiprina apstaklis, ka pec tam, kad ar mnetiem fidzekliem sazinaties ar
atbildétaju neizdevas, prasitajs versas ar iesniegumu pie Rigas apgabaltiesas Zverinatas notares Sandras JakuSenokas, lidzot nodot atbildétajam
pazinojumu - bridingjumu par saistibu izpildi, nosiitot to uz atbildétaja Aizdevuma liguma noradito korespondences un dzivesvietas adresi /adrese A/,
darba vietas adresi, e-pasta adresi/e-pasta adrese/, ka ari nodot pazinojumu mutiski pa talruni Nr./telefona numurs/.

No zverinatas notares Sandras JakuSenokas 2017.gada 25.aprili izdota pazinojuma apliecibas noraksta izriet sekojosas zinas par prasitaja
bridinajuma par saistibu izpildi pazinosanas gaitu atbildétajan: 1) pazinojuns, kas tika nositits pa pastu uz Aizdevuma liguma noradto Atbildétaja
dzvesvietas un korespondences adresi /adrese B/, 2017.gada 24.februari atsttits atpakal zverinatai notarei, jo piegades laika adresats nebija majas un
adresei nav pasta kasfites; 2) pazinojunrs, kas tika nosiifits pa pastu uz atbildétaja darba vietas adresi zvérinatas notares Loretas Balodes biroja Balasta
dambi 15, Riga, piegadats 2017.gada 20.marta. Zinu par $1pazigojuma sagensanu no atbildétaja puses nav; 3) atbildetajs nav atbildejis uz pazmojumu,
kas tika nostitts uz vina e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese/; 4) nebija iespgjams nodot bridingjumu atbildétajam mutiski, jo uz telefona zvaniem
vins neatbild.

No minétas informacijas secinans, ka atbildétajs i ignor€jis prasitaja meginajumus ar zverinatas notares starpniecibu nodot vigpam bridingjumu par
saistibu izpildi, kaut ar $ada bridinajunmu pazinoSanas kartiba paredzeta vina parakstta Aizdevuma liguma 7.4.punkta. Jauzsver, ka atbildetajs Iidz pat §1
pieteikuma sagatavosanas dienai izvairas no uzgemto saisfibu izpildes un vina ricibu raksturo absoliita bezdarbiba.

Uz atbildétaja ricibas negodpratigu raksturu papildus norada art $adi apstakli. Pirmkart, Aizdevuma liguma parakstianas laika atbildetajs bija
nodarbinats zverinatas notares Loretas Balodes biroja. Tiesi pats atbildetajs bija izteicis priekslikumu prastajam par naudas dzeklu aizdosanu vipam,
turklat tiesi atbildetajs bija sagatavojis Aizdevuma figuma tekstu. No Aizdevuma figuma 4.3.punkta izriet, ka Aizdevama figumu saisfibu nepienacigas
izpildes gadijuma prastajam ir tiesibas iesniegt notaram piespiedu izpildei vai piedzt neapmaksato aizdevumu tiesa bezstridus piedzinas kartiba, ieprieks
par to bridinot atbildetaju. Aizdevuma figuma 4.4.punkta Atbildetajs piekritis tam, ka no aizdevuma izrietosas maksajunu saistibas tiks nodotas piespiedu
izpildei ar notarialo izpildu aktu. Aizdevama liguma 7.2.punkta paredzets, ka Aizdevuma figuma grozjunu, papildinajunu un atc€leja figuma noslegsanai
jaievero notariala akta forma. Neskatoties uz visu augstak noradtto, Aizdevama figums netika noslegts notariala akta forma, ka rezultata atzistams nevis
par publisko, bet par privato dokumentu (Notariata likuma 116.pants) un no ta izrietoSo saistibu bezstridus piespiedu izpilde nav iespgjama.
Nosledzot Iigunu un to parakstot, prasitajs bija uzticgjies atbildetajamka juristam un zverinata notara biroja darbiniekam, tomer, ka velak izadias,
atbildetajs no pasa sakuma bija apzinati maldinjis prastaju par darfjuma noteikumiem, jau tolaik veicot meérktiecigas darbibas, lai maksinmali apgritinatu
aizdevuma un saistto maksajunu atgiisanas iesp&jas. Kad prastajam kluvis zinams par Siem apstakliem, vips iesniedza stidzbu par atbildetaja ka
zverinatas notares Loretas Balodes biroja darbinieka ricibu. Ar Latvijas Zverinatu notaru padomes atbildi prastajam tika paziots, ka atbildetajs bijis
Zvérindtas notares Laumas Sneideres un péc tamTsu laku zvérindtas notares Loretas Balodes biroja darbinieks. No 2017.gada 6.marta zvérindta notre
Loreta Balode partraukusi darba attiecibas ar atbildétaju sakara ar rupju nolaidibu darba pienakunmu veiksana.
No savas puses prasitdjs ir godpratigi pildiis ar 2016.gada 25.jilija aizdevuma ligumu uznentas saistibas. Savukart atbildetajs savas saistibas nav
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izpildijis pieligtaja termina un apmera, tas ir, lidz pat $1 pieteikuma sagatavosanas dienai nav samaksajis prastajam sanemto aizdevumu ka ari nav pilna
apmera veicis atlidzibas par aizdevuma lietoSanu samaksu, nepazinojot prasitajam par savas ricibas iemesliem
Uz §i pieteikuma sagatavoSanas dienu atbildétaja parads prastajam, kas izriet no Aizdevuma liguma, sastada 6900 euro, taja skaita neatgriezta
aizdevuma pamatsumma 6000 euro ka ari atlidziba par aizdevuma lietoSanu par 2016.gada decembri un 2017.gada janvari, februari, martu un aprili 900
euro (aprekins: EUR 6000 * 3% * 5 ménesi).

Ieverojot atbildetaja izteikti negodpratigu ricibu un pilriigu izvairanos no uzgento saistibu izpildes, prasitajs uzskata par taisrigu risinajumu papildus
augstak minétajam summam aprekinat atbildétajam likumiskos nokavejuma procentus par laikuno 2017.gada 26.janvara hidz $1 pieteikuma
sagatavoSanas dienai. Janem véra, ka par $adam sekam atbildétajs tika bridinats ar zverinatas notares Sandras JakuSenokas pazinojumi

St pieteikuma sagatavosanas diena atbildétaja likumisko nokavéjuma procentu parads prasttdjam sastada EUR 88,77, kas aprékindts sekojosi:
EUR 6000 * 6% /365 * 90 dienas. Tadgjadi atbildetaja kopgjais parads prastajam $1 pieteikuma sagatavoSanas diena sastada 6988,77 euro.
Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1756.pantu 1759.panta L. punktu, 1934., 1943, un 1946.pantu, prasiba lugts tiesu piedzat no /pers. C/ par labu
/pers. B/ pamatparadu 6000 euro, atlidzibu par aizdevuma lietoSanu 900 euro un likumiskos nokavejuma procentus 88,77 euro, kopsumma 6988,77
euro. Tapat lugts piedzit no /pers. C/ par labu /pers. B/ visus tiesasanas izdevumus un noteikt, ka /pers. B/ par laiku no prasibas pieteikuma iesniegSanas
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) ir tiesibas sanemt no /pers. C/ likumiskos 6% (sesi procenti) gada no pamatparada summas 6000 euro.
Lidz ar mingto prasiba tika Iigts art nodrosinat celto prasibu, apkilajot /pers. C/, piederoSu kustanmu mantu un skaidras naudas hidzeklus ka ari
apkilajot tos maksajumus, kuri /pers. C/ pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas hidzeklus kredttiestades un citas finanSu institticijas.
[2] Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 19.maija lEmumu apmierinats prasitaja pieteikuns par prasibas nodro§inasanu.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav sniedzs, iebildumus pret celto prasibu nav izteicis.

[4] Tiesas s€de prastaja parstave prasbu uztwr€ja. Noradya, ka 2016.g 25.julija starp prastaju ka aizdevéju un atbildetaju ka aimemeju tka
noslegts aizdevuma liguns saskana ar kuru prasitajs izsniedza atbildetajam aizdevumu 6000 euro apmera skaidra nauda pirms $t iguma parakstianas, ko
apliecina arT aizneéngja paraksts uz Iiguma. Tapat puses vienojas par aizdevuma atmaksas termigu 6 menesi, ka arT noteica procentus 3% apne€ra no
summas par katru nenesi. Dienv#l atbildetajs partrauca savu saisfibu izpildi un izvairfjas no sazigas ar prastaju. Nemot vera ka atbildetajs stradaja pie
zverinata notara par biroja darbinieku, prasitajs centas art Saja darba vieta sazinaties ar atbildetaju, bet ka redzams no pazigojuma, 2017.gada 6.marta
notare atbrivojusi atbildétaju no darba sakara par nolaidigu darba pildSanu. Attiecigais raksturo personu gan ka darbiniecku, gan ka darfjuma otru pusi.
Kops 31 briza nav bijusi iespSja sazinaties ar atbildétaju. Atbildetajs izvairas no kontakta ar prasitaju. Neveic nevienu maksajumu. Pc prasibas
nodro§inasanas zverinatam tiesu izpilditajam nav izdevies atrast atbildetaju, nav zinAma personas faktiska dzives vieta ka ari darba vieta. Visas pazimes
liecina par to, ka atbildetajs izvairas no savas saisfibas izpildes.

[4.1] Atbildetajs tiesas s€dé neieradas tiesai nezinamu iemeslu del, lai gan par lietas izskatBanas vietu un laku vigam tika pazigots saviaicigi
Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, nosiitot pavesti uz atbildétaja deklarctas dzvesvietas adresi. Nemot vera to, ka atbildétajam tiesas
dokumenti nosiiftti uz deklarétas dzivesvietas adresi, tiesa uzskata, ka pazipojuma nesanensana pati par sevi neietekme dokumenta pazinosanas faktu
(Civilprocesa likuma 56.! panta otra dala), jo fiziskai personai ir pienakuns biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé (Civilprocesa likuma
56.panta piekta dala).

Tiesa $ados apstaklos, nesaskatot Civilprocesa likuma 209. un 210.pantd noteiktos tiesas s€des atlikSanas pamatus, uzskata par iespgjanu
saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu izskatt civillietu bez atbildétaja klatbtitnes tiesas s€de.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pimo dalu aizmugurisks spriedums i sprieduns, ko pirmés instances tiesa taisa lieta, kurd
atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeshu.

Tiesa, parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, atzist, ka lieta esosie pieradijumi ir pietiekami strida izSkirSanai un saskana ar Civilprocesa likuma
208.! panta pirmo dalu pastav pamats aizmuguriska sprieduma taisanai lieta. Tiesa atzist, ka nepastav arf Civilprocesa likuma 208.! panta tresaja daja
minctie Sk&rsli aizmuguriska sprieduma taisianai.

Motivu dala

[6] Noklausoties prastajas parstavja paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudot civillietas materialus un novertjot lietd iegiitos pieradjumus, tiesa
at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilriba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta nav strida, ka starp prasitaju un atbildétaju tika noslegts aizdevuma ligurms.

Ar lietas materialiem pievienoto Aizdevurma ligumu apstiprinds prasitaja noradtais, ka prasitajs aizdeva atbildétajam naudas fidzeklus 6000 euro
apmera uz seSu ménesu terminu (fidz 2017.gada 25.janvarim), ar procentu likmi 3% ménest.

Saistibu esanibu apliecina uz liguma atveidotie prastaja un atbildetaja paraksti, kuru stunmu apliecinajusi zverinata notare S.JakuSenoka (lietas
13.lapa).

[7] Prasttajs ludz piedztt no atbildetaja paradu 6000 euro apmera.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek Iidzg&jam pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpild8anas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Ka noradtts prasibas pieteikuma un tiesas sede noradija ar prasitaja parstave, atbildetajs nav saistibas izpildijis pilna apmera.

Prastajs ar zverinata notara starpniecibu pazinojis atbildétajam par parada esamibu (lictas 14.-15. un 17.— 30.lapa), bet arT pec paznojumu
nosiitisanas atbildetajs paradu nav sedzs pilna apmera.

Tapat ar lietas materialiem pievienoto dokumentu par zverinatu notaru darbinieku (lietas 16.lapa), apstiprinajumu giist tiesas sed€ noradtais, ka
prasitajs ari caur atbildétaja darba vietu meginajis sazinaties ar atbildétaju, lai panaktu arpustiesas parada atmaksu.

Tiesai nav pamata apstridét prasitajas noradttos apstaklus. Parakstot ligumu, atbildetajs apnemas pildit ta noteikunws, t.sk. atmaksat aizdevunu un

procentus par aizdevuma izmantosanu (Aizdevuma Iiguma 3.2.punkts).

Tiesa atzist par pamatotu prasibas pieteikuma noradito prasibas summu un saistbu neizpildi no atbildétaja puses. Ligumu pec bitibas atbildetajs
nav apstridéts, pieradijumi saistibu izpildei tiesa nav iesniegti, tade] tiesa uzskata, ka no atbildétaja ir piedzenama aizdevuma pamatparada summa 6000
euro apmera.

[7] Tapat tiesa uzskata par apmierinamu prasibu par aizdevumu lietosanas procentu 900 euro apmera piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo dalu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavgjumui. To ciesi janosaka akta vai darjuma (Civillikuma 1765.pants).



Saskana ar Aizdevuma figuma noteikumiem, procentu likme par aizdevuma izmantosanu noteikta 3% menesT no neatmaksatas kredita summas.

No prasibas pieteikuma ieklauta aprékina redzams, ka nesamaksatie procenti sastada 900 ewro apnéra un aprekinati par laika posmu no
2016.gada decembra lidz2017.gada aprilim.

Nemot véra to, ka pienakums maksat procentus un to apnmers pieligts figuns, ka ari to, ka atbildétajs ir lietojis un lieto arf péc liguma izbeigsanas
sagemto naudas summu, ka arf to, ka atbildétajs nav celis iebildumus, vinam, saskana ar Civillikuma 1753.pantu, rodas pienakunms maksat atlidzibu par
kredita izmantoSanu. Tadg] tiesa uzskata, ka no atbildetaja piedzenami nesamaksatie ligumiskie procenti prasitajas noraditaja 900 euro apmera.

[8] Prasttajs ludz piedztt likumiskos procentus 88,77 euro.

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistiba rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1756.pants noteic pienakumu maksat procentus pamatojoties vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likunmu.

Savukart, saskana ar Civillkuma 1765.panta pirmo dalu, procentu apmers ciesi i janosaka akta vai darjuma, ja tas nav darts, ka arT taja
gadijums, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no simta gada.

Nemot vera, ka lieta ir pieradis, ka atbildetajs nav samaksajis paradu, tiesa atzist, ka prastajam ir tiesibas sagemt likumiskos nokavejuma
procentus par 90 dienam, Iidz ar ko ar1 dala par likumisko procentu piedzigu prasiba i apmierinama.

[9] Prasttajs ludz noteikt tiesibas sapent no atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no piespriestas, bet neizpilditas pamatsummas. Civilprocesa
likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasitaja tiesibas par laku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka atbilsto$i Civilprocesa likuma 195.panta un Civillikuma 1759.panta noteiktajam prastajam ir tiesibas [idz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos sesus procentus gada no neatmaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.

[10] Prastajs [udz piedztt no atbildetaja tiesaSanas izdevamus — samaksato valsts nodevu 585,43 euro un ar lietas izskatSanu saistto zdevunus
3,20 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss, tapec no atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi: prasitajas samaksata valsts nodeva 585,43 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami
3,20 euro, kopa 588,63 euro.

[11] Uz sprieduma taisBanas bridi ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi Saja lieta ir 6,21 euro apnera.

Atbilstosi valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts™ tarifiem un saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu un 42.panta pirmo dalu, no
atbildétaja piedzenami valsts laba ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu
saisfitie izdevumi), to nesamaksataja dala 3,01 euro apnera (lietas 2.lapa).

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Tiesa uzskata, ka nosakans termms tiesas sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 96., 189-193., 204.1 208." un 208.2 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierint.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 6000 euro, procentus par
aizdevuma izmantosanu 900 exro un likumiskos nokavejuma procentus 88,77 euro, ka ari valsts nodevu 585,43 euro un ar lietas izskatRanu saistitos
izdevumus 3,20 euro, pavisam kopa 7577,40 euro (septini tikstosi pieci simti septindesmit septini euro 40 centi), naudas dzeklus parskaitot uz /pers. B/,
personas kods /personas kods/, kontu Nr.LV78HABA0551017838950, AS ,,Swedbank".

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesibas sagemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par laiku lidz sprieduma izpildei
6% (seSus procentus) gada no nesamaksatas pamatparada summas.
Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,01 euro izdevumus

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami - Sanengjs: Tiesu administracia NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sarénija iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki
janorada ien@mumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2018.gada 9.aprila spriedunu civillieta Nr.C33464617.

Noteikt terminu tiesas sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas pec sprieduma stasanas likurmiga speka. Labprafigi izpildot spriedumu dala par
tiesas izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinosu dokumentu noraditaja termipa iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja.

Prastajs spriedumu var parsiudzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa. Datums, kad sprieduns i pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludina$anas
datunu.

Atbildetajs ir tiesigs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas iesniegt Rigas rajona tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunosamu
un lietas izskatSanu no jauna.

Sprieduns sastadits un pieejams — 2018.gada 9.aprilL

Tiesnese V.Puskundze



