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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 12.novembr1

Tiesa $ada sastava: senatores Jautrite Briede, Dace Mita un Livija Slica

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz ZS ,Kolnasata™ pietelkumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru ZS ,Kolnasata” tiktu pieskirts atbalsts ,Maksajums gados jaunajiem lauksaimniekien”, sakara ar ZS , Kolnasata™ kasacijas stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 13.oktobra spriedumi

Apraksto$a dala

[1] Lauku atbalsta dienests (turpmak — Dienests) 2016.gada 4.augusta atteicis pieskirt pieteicgjai ZS ,JKolnasata™ atbalstu (maksajums gados
jauniem lauksaimniekiem). Lemums pamatots ar to, ka pieteicgja neatbilst Ministru kabineta 2015.gada 10.marta noteikumu Nr. 126 ,.TieSo maksajumu
pieskirSanas kartiba lauksaimniekieny” (turpmak — Noteikumi Nr. 126) 126.punkta noteiktajiem kriterijiem ,,gados jauns lauksainnieks™.

Pieteicgja versas tiesa ar pieteikunm.

[2] Administrafiva rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa pieteikunmu noraidgja.

Administrativas apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak minctajiem argumentiem

[2.1] Noteikumu Nr. 126 126.3.apakspunkta ka viens no krit€rijiem, kad uzskatamns, ka fiziska persona pirmo reizi saimniecibas vaditaja statusa
dibina lauku saimniecibu, bija noteikta redistracija ka saimnieciskas darbibas veicg&jam Valsts iepémumu dienesta, noradot lauksaimniecisko darbibu ka
personas darbibas veidu.

Par lauku saimniecibu var tikt uzskattta ne tikai zemnieku saimnieciba, kuras dibindSanas merkis saskana ar likumu i lauksaimnieciskas produkcijas
razoSana, bet ari citi komersanti, kuri glist ienakumus no lauksaimniecibas, ka arT fiziskas personas, kuras nodarbojas ar lauksainmniecibu un i registrétas
Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciska darba veicgji. Par pirmo lauku sainniecibu tiek atzits ne tikai jaundibinats wznémuus, kur§ izveidots ar meérki
lauksaimnieciskas darbibas veikSanai, bet arT jau pastavoss uzgemuns, kurS nolemis uzsakt nodarboties ar lauksaimniecibu un pirmo reizi deklargjis So
darbibas veidu Valsts iepémumu dienesta vai deklargjis pirmos lauksaimnieciskas darbibas ienemumus. Lauksaimniecibas darbibas ienémumi nav obligati,
lai konkréto uzmémumu uzskafitu par lauku saimniecibu, pietick ar faktu, ka saimnieciskas darbibas veicjs deklare valstij lauksainniecibu ka savu
saimnieciskas darbibas veidu.

[2.2] NoteikumuNr. 126 129.punkts paredz, ka Valsts ienémumu dienests péc Dienesta pieprasjuma sniedz informaciju. Valsts ienénmunmu
dienests informgja, ka 2008.gada SIA ,ZESOL”, kuras kapitaldalu tur€tajs un paraksttiesiga persona bija pieteic€jas Tpasnieks, Valsts iep@munu
dienestam i noradiyjusi lauksaimniecibu ka vienu no darbibas veidiem Secinans, ka ZS ,Kolnasata” nav pirma pieteicgjas ipasnieka dibinata lauku
saimnieciba.

[2.3] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka Noteikumu Nr. 126 126.3.apakSpunkts attiecas tikai uz fizisku personu ka saimnieciskas darbibas
veicgju, kuram saskana ar likuma ,.Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 28.panta 6.punktu pirms saimnieciskas darbibas uzsaksanas jaregistréjas Valsts
ienémumu dienesta ka saimmnieciskas darbibas veicgjam. RegistréSanas ka saimnieciskas darbibas veicgjam Valsts iepeémumu dienesta tulkojama plasak.
Saimnieciskas darbibas jédziens lietots ta visplasakaja nozie, ietverot arT komercdarbibu.

[2.4] Valsts ienemumu dienests, nostitot Dienestam zinas, ir balstijies uz 2008.gada 17.julija SIA ,,ZESOL” Valsts iepémunmu dienesta iesniegto
Ministru kabineta 2001.gada 27.marta noteikumu Nr. 150 , Noteikumi par nodoklu maksataju un nodoklu maksataju struktirvieribu registraciju Valsts
ien@munu dienesta” (turpmak — Noteikumi Nr. 150) 4.pielikuma veidlapu ,Nodoklu maksataja (juridiskas vai citas personas) zigojums par izmainam
registracijas lapa”. Lai gan pieteic€ja pamatoti norada, ka Noteikumi Nr. 150 bija piemerojami tikai uz nodoklu maksatajiem, kuriem nav jaregistréjas
Uz@nmumu registra, bet tikai Valsts iepémumu dienesta, tam $aja lieta nav iz8kiroSas nozimes, jo veids, kada nodoklu maksatajs ir inforngjis Valsts
ien€munu dienestu par saviem darbibas veidiem, neietekme pasu pazinoSanas faktu, par kuru $aja lieta strida nav.

[3] Pieteicgja par Administrafivas apgabaltiesas spriedunm iesniedza kasacijas siidzbu, parsudzot spriedumu piliba. Kasacijas stidziba pamatota
ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa nepareizi interpretSja jedzienus ,komercdarbiba” un ,saimnieciska darbiba”. Pretgji tiesas atzmumam Noteikumu Nr. 126
126.3.apakspunkta izpratng jedzens ,saimnieciska darbiba” ir jainterpreté nevis plasi, bet Sauri, atbilstosi So terminu jegai normativajos aktos, kuros
likumdevgjs noteicis subjektus, kuri registré savu darbibu Valsts ienénumu dienesta un kuriem nav jaregistrgjas Uznémumu registra. Tikai par $o personu
darbibas veidiem Valsts iepemumu dienestam ir tiesibas sniegt zinas Dienestam Noteikumu Nr. 126 izpratng. Par personam, kuru saimmieciska (plasaka
nozing) jeb komercdarbiba tiek registréta Uznemumu registra, Valsts ienémumu dienests ir tiesigs sniegt tikai zinas par ien€mumiem no lauksaimnieciskas
darbibas.

[3.2] Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilsto$i pilnvarojuma jégai un meérkim Valsts ienémumu dienests bija parkapis savu
kompetenci, pec registracijas Uznemumu registra komersantiem lickot aizpildit veidlapas, kuras attiecinamas uz citam personam. SIA ,ZESOL”
registracijas laika 2008.gada Uzneémumu registrs Valsts ienémumu dienestam nositija zinas par registrétajiem subjektiem, papildu registracija Valsts
ienémumu dienesta nebija nepieciesama. Tadgjadi Valsts ienémunu dienests péc Dienesta pieprasijuma sniedza zinas, kuras neatbilst patiesibai un kuras
bija ieguvis, parkapjot kompetenci.
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[3.3] Dienestam, lemjot par pieteicgjas atbilstibu prasibam, bija janem véra, ka, lai secinatu, ka, registr€jot personu ka saimnieciskas darbibas
veicéju, noradot lauksaimniecisko darbibu ka savas darbibas veidu, Valsts iengmumu dienests izmanto Notekumus Nr. 150. So noteikumu
4. punkta minétajam personam (un tikai §im, nevis SIA) izsniegtas nodoklu apliecibas ir idzverfigas Uznémumu registra izsniegtajam apliecbam Tadu
apliecibu SIA , ZESOL” nesanéma. Dienestam jauna lauksaimnieka statusa apliecinaSanai derigs apliecinajuns bitu tikai $ada aplieciba.

[3.4]2017.gada 14.marta Noteikumu Nr. 126 grozjumi vél skaidrak nosaka personu darbibas, tostarp lauksaimniecibas, registraciju Valsts
ienémumu dienesta, nevis Uznemumu registra, jo Tpasi tadel, ka Noteikumu Nr. 150 vieta ir izdoti jauni Ministru kabineta noteikurmi, kas nemaina tiesisko
situaciju, jo arf tie attiecas uz subjektiem, kuru darbiba nav jaregistré Uznémumu registra.

[3.5] Tiesa nav pareizi novertgjusi parvaldes ricibas brivibu.

[4] Dienests ir iesniedzis paskaidrojumu, kura noradts, ka kasacijas stidziba ir nepamatota.
Motivu dala

[5] Senata ieskata, pareizs ir apgabaltiesas secindjuims, ka par lauku saimmiecibu var tikt uzskatita ne tikai zenmnieku saimnieciba, kuras dibinasanas
merkis saskapa ar likumu i lauksainmieciskas produkcijas razosana, bet arT citi komersanti, kuri giist ienakumus no lauksaimniecibas, ka art fiziskas
personas, kuras nodarbojas ar lauksaimniecibu.

[6] Tacu lieta strids faktiski ir par to, vai, lemyjot par atbalsta pieskirSanu, Emunu var balsttt uz informaciju, kura ir Valsts ienémunu dienesta riciba,
bet kuru tas ieguvis, parkapjot savu kompetenci.

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 59.pantam iestade ieglst informaciju, kas saskana ar normafivajiem aktiem ir nepiecieSama, lai
piegentu attiecigo lemumu. Iestade to var iegiit pati vai pieprastt no procesa dalibniekiem vai citiem subjektiem. Savukart 60.panta noteikts, ka iestade
var vakt vai pieprast iesniegt to informaciju, kura ir paredzEta attiecigaja normaftivaja akta vai tiesi nepiecieSama lietas izlensanai. Citu informaciju drikst
pievienot lietai tikai tad, ja to nav iesp&jams nodalt no lEmuma pienensanai nepiecieSamas informacijas. lestade nedrikst vakt un administrativaja procesa
izmantot informaciju, kas iegiita ar prettiesiskam metodem

To, ka Noteikumi Nr. 150 bija piemérojami tikai attiecba uz nodoklu maksatajiem, kuriem nav jaregistri€jas Uznémumu registra, bet tikai Valsts
ienémumu dienesta, apgabaltiesa spriedumi ir atzinusi. Ja SIA ,,ZESOL” bija jabit registrétai Uznémumu registra, tai nebija jabit registrétai arT Valsts
iepémumu dienesta. No ta secinams, ka Valsts ienémumu dienests par SIA ,ZESOL” bija pieprasijis un uzglabajis informaciju, kuru tam saskana ar
normativajiem aktiem nebija pamata iegiit un uzglabat.

[8] Ka pamatoti noradfjusi apgabaltiesa, Dienests atbilstosi tiesibu normam ir pieprasjis informaciju no Valsts ienémumu dienesta. Senats piekr,
ka, sanemot pieprastto informaciju, Dienests sava sakotngja lemuma principa uz to vargja balstties, jo tam var€ja nerasties Saubas par tas iegliSanas
pamatotibu.

Seit gan janorada, ka atbilstosi Administrafiva procesa likuma 62.pantam, lemjot par nelabveliga akta izdosanu, iestadei ir jauzklausa adresats
pirms Bmuma piegensanas. Spriezot no lietas materialiem, Dienests to nav darfjis. Senats $aja sprieduma So aspektu vairak neizverss, jo §& normas
parkapums nav maingjis procesa rezultatu. Proti, pieteicgja tika uzklaustta apstridéSanas procesa, un pieteicgjas arguments, ka Valsts iep€munmu dienesta
sniegta informacija nav nemama vera, ar Dienesta galigo [emumu tika noraidtts. Pieteicgja arT apstrideSanas iesnieguma par attiecigo jautajumu nebija
noradijusi tk izverstus argumentus, ka versoties tiesa.

[9] Izskatot lietu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ne tikai japarbauda iestades lemuma ietvertais pamatojuns, bet art ir japarbauda,
vai pieteic€jai objektvi ir tiesibas uz pieprasto administrafivo aktu. Parbaudot nformaciju, it 1pasi, ja procesa dalibnieks ir versis uz to uzmanibu, tiesai ir
japarbauda, vai iestade, kura ir nodevusi informaciju, uz kuru vélak tiek balstits administrativais akts, So informaciju i ieguvusi tiesiski.

Ja iestade ir ieguvusi un uzkrajusi informaciju, kas nav paredzeta tiesibu normas, Senata ieskata, tas automatiski nenozing, ka informacija i iegita
ar prettiesiskam metodémun ka ta vispar nevar tikt izmantota lenmuma piegensana. Tacu tai ir jabit atspekojamai ar citiem pieradjumiem

Ja iestade iegiist informAciju, kas nav paredzEta normativaja akta, nav konstatejans tas iegiSanas merkis. Lidz ar to ir iesp&jans, ka konkrétaja
lieta pieteicgjas Ppasnieks, sniedzot zinas par SIA ,ZESOL”, ir noradijis lauksaimniecibu tikai ka vienu no potencialajiem darbibas veidiem.

Tadgjadi konkretaja lieta $ada informacija nevargja kalpot ka vierigais pieradjuns.

[10] Tas, ka Valsts ienémumu dienesta riciba esosa informacija bija nepilniiga, izriet arTno talak mingta.

2018.gada 27.marta Noteikumos Nr. 126 tika izdartti groZjum, aizstajot Saja lietd piemeroto 126.3.apakspunktu ar citu kriteriju, kas nav saisfits
ar registréSanos Valsts ienémumu dienesta, bet ar lauksaimniecibas dzvnieku registraciju Lauksainniecbas datu centra.

Grozjumu anotacija noradis, ka Valsts ienémumu dienesta riciba ir nepilniga informécija par vésturiskajiem datiem attieciba uz nodoklu maksataju
registrétajiem darbibas veidiem un periodu, lai korekti izvértétu pretendenta atbilstbu maksajuma gados jaunu lauksaimnieku sanemSanas nosacijumiem
(Ministru kabineta noteikumu projekta ,, Grozijumi Ministru kabineta 2015. gada 10. marta noteikumos Nr. 126 ,,Tieso maksdjumu
pieskirsanas kartiba lauksaimniekiem”” sakotnéjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotdacija), pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?
pid=40451144).

[11] Nemot vera, ka apgabaltiesa i piekritusi Dienestam, ka Valsts ienémumu dienesta sniegta informacija bija nekritiski izmantojama parstdzeta
emuma piegensana, apgabaltiesas spriedums i atcelans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 13.oktobra spriedumu un nostitt lietu jaunai izskatiSanai apgabaltiesai.
Atmaksat 7S , Kolnasata” drosibas naudu 70 euro.



Spriedums nav parstidzamns.

J. Briede D. Mita L. Slica



