NORAKSTS

Lieta Nr. C29501614

SKC —2009/2016

S P RTEDUM S

Riga 2016.gada 30.novembrt
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente A. Viola
tiesnesis N. Salenieks
tiesnese M. Zagere

izskatfja rakstveida procesa /pers. E/ kasacijas stdzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 8.februara spriedumu lieta
/pers. B/ prasiba pret SIA Mikana zeltkalu darbnica “Kalvis” par neizmaksatas darba algas, slinmibas naudas, atlaiSanas pabalsta un atlidzbas par
neizmantoto atvalinajumu piedzinu, uzteikuma atzSanu par speka neesosSu un SIA Mikana zeltkalu darbnica “Kalvis” pretprasiba pret /pers. E/ par
uzteikuma atzisanu par speka neesosu.

Apraksto$a dala
[1]/pers. E/ un SIA Mikana zeltkalu darbriica ‘“Kalvis” 1997.gada 3.februarinoslédza darba figumu, ar kuru prasitaja piepemta darba par

gramatvedi.

[2] /pers. E/ 2013.gada 21.novembri c€la prasibu pret SIA Mikana zeltkalu darbrica ‘“Kalvis”, kas velak papildinata, idzot piedzt neizmaksato
darba algu par 2013.gada juliju, augustu, septembri, oktobri, neizmaksato shinibas naudu un atlaiSanas pabalstu, atzit, ka darba tiesiskas attiecibas ir
izbeigtas 2013.gada 24.oktobrisaskapa ar Darba likuma 100.panta piekto dalu, atzt par speka neesosu darba devgjas 2013.gada 8.novembra
uzteikunmu.

Tapat prasttaja Iigusi piedzt atlidzbu par visu neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalinajumu laka no 1997.gada 1.februara [idz2013.gada
24.0oktobrim, kopa 10 295,38 EUR.

[3] SIA Mikana zeltkalu darbrica ‘“Kalvis” 2015.gada 10.februaricela pretprasibu pret /pers. F/, lodzot atzt par speka neesoSu prasitajas
2013.gada 22.oktobra uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 100.panta pickto dalu.

[4] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 18.septembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji, bet pretprasiba noraidtta.

Atzs, ka darba tiesiskas attiecibas starp /pers. E/ un SIA Mikana zeltkalu darbrica ‘“Kalvis™ izbeigtas 2013.gada 24.oktobri, pamatojoties uz
/pers. E/ 2013.gada 22.oktobra uzteikunmu.

SIA Mikana zeltkalu darbrica “Kalvis” 2013.gada 8.novembra uzteikuns atzits par speka neesosu.
/pers. E/ prasiba par neizmaksatas darba algas piedzinu apmierinata dalgji.
/pers. E/ prasiba par neizmaksatas slinibas naudas piedzigu apmierinata.

/pers. E/ prasiba par atlaiSanas pabalsta piedzinu noraidtta.



No atbildétajas /pers. E/ laba piedzta atlidziba par neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalinajunu laika no 2011.gada 1.februara lidz2013.gada
24.0ktobrim 1668,67 EUR, prasiba par §is atlidzibas piedzigu laika no 1997.gada 1.februara idz2011.gada 31.janvarim noraidita.

[5] Par $o spriedumu /pers. F/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot to dala, ar kuru prasiba noraidita.

[6] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2016.gada 8.februara spriedunu prasibu apmierinaja dafeji.
No atbildetajas prasttajas laba piedzits neizmaksatais atlaiSanas pabalsts.

/pers. E/ prasiba par neizmaksatas darba algas piedzinu noraidita.

/pers. E/ prasiba par atlidzbas sakara ar neizmantoto ikgadgjo apmaksato atvalinajumu laika no 1997.gada 1.februara lidz 2011.gada 31.janvarim
piedzinu noraidta.

Spriedunma attieciba par atlidzibas sakara ar neizmantoto atvalinajumu piedzigu laka no 1997.gada 1.februara idz 2011.gada 31.janvarim noradti
Sadi argumenti.

Ieverojot Darba likuma 31.pantu, 149.panta pickto dalu un Augstakas tiesas Senata 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-667
izteikto Darba likuma normu interpretaciju, secinams, ka prasjuma terminS athidzbas par neizmantoto atvalinajumu piedzipai paklauts divu gadu
noilgumam Tadgjadi atlidziba var tikt piedztta tikai par ped€jiem diviem gadiem pirns darba tiesisko attiecibu izbeigsanas, kas konkrétaja gadijuna ir
2013.gada 24.oktobris.

Grozijumi Darba likuma 149.panta piektaja dala, kas paredz darbinieka tiesbas sapent atlidzbu par visu periodu, par kuru darbinieks nav
izmantojis kgad€jo apmaksato atvalinajumu, stajas speka 2015.gada 1.janvarl Likumdevgjs jaunajai tiesibu normai nav noteicis atpakalverstu speku.
Lidz ar to nav pamata prasijuma par atlidzbas piedzinu laika no 1997.gada 1.februara Iidz 2011.gada 31.janvarim apmierinaSanai.

[7] /pers. E/ par $o spriedumu iesniegusi kasacijas stidzibu, parstidzot spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par atlidzbas sakara ar
neizmantoto atvalinajunu piedzigu.

Kasacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

Augstakas tiesas Senats 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-667 noradja, ka, pien€rojot Darba likuma 149.pantu, janem vera §a
likuma 31.panta pirmaja dala noteiktais prasjumu divu gadu noilguma ternmins. Tacu $ads atzinuns neatbilst likumdeveja patiesajai gribai, kas izteikta
Darba likuma grozijumos. 2014.gada 23.oktobra likuma “Grozjumi Darba likuma” anotacija noradits, ka grozjumi veikti, lai labotu Darba likuma
149.panta picktas dalas interpretaciju, kas nostiprinata Senata 2010.gada 10.novembra spriedumé lieta Nr. SKC-667, jo ta neatbilst neizmantota
atvalinajuma kompenséSanas merkim un biitibai.

Ieverojot min€to, attieciba uz Darba likuma 149.panta piektas dalas iztulkoSanu nepiecieSama judikatiiras maina.
Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kura to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kuri minéti kasacijas stidzba, ka to
noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka spriedums atstajams negrozis.

[9] Saskana ar Civilikuma 3.pantukatra civiltiesiska attieciba apspriczama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $i attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies.

Darba likuma 149.panta piekta dala redakcija, kas bija speka pusu darba tiesisko attiecibu izbeigsanas bridi 2013.gada 24.oktobrT, noteica, ka
ikgadgja apmaksata atvalinajuma atlidzinasana nauda nav pielaujama, iznemot gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinicks
ikgadgjo apmaksato atvalinajunu nav izmantojis.

Atbilstosi Darba likuma 31.panta pirmajai dalai visi prasjumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav
noteikts saks noilguma termins.

Kasacijas instances tiesas judikatiira, interpretgjot Darba likuma 149.panta piekto dalu (redakcija, kas bija speka lidz 2015.gada 1 janvarim)
kopsakara ar $2 likuma 3 1.pantu (noilguma termins), atzits, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadjuma darbiniekam nav tiesibu uz atlidzbu sakara
ar neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalindjumu par laku, kas ilgaks par diviem gadiem (sk. Augstakas tiesas Sendta 2010.gada 10.novembra
spriedumu lieta Nr. SKC-667).

Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala noteiks, ka, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem véra judikattiru.



“Tas nozme, ka, izskatot analogu lietu, tiesa nem vera attiecigu nornu interpretacijas metodes un pagemienus, argumentus un mofvus, t.i., tiesibu
normu pienmerosanas pamatojumi, kads izmantots tas pasas vai citas tiesas nolemuma. (..) Judikatiiras izmantoSana (..) sekimg vienveidigas tiesu prakses
veidosanu, pien€rojot vienas un tas pasas tiesibu normas analogs tiesiskajas situacijas.” (Civilprocesa likuma komentari. 1 daja (1.-28.nodaja).
Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zin.red. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 40.lpp)

Ieverojot mingto, apelacijas instances tiesa, ka uzskata Civillietu departaments, pamatoti noraidija /pers. E/ prasibu par atlidzbas piedzigu sakara
ar neizmantoto ikgadgjo apmaksato atvalinajumu par laiku, kas ilgaks par diviem gadiem pirms darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

[10] Ar 2014.gada 23.oktobra likunmm Darba likuma 149.panta piekta dala papildinata ar teikumu: “Darba devejam ir pienakuns izmaksat atlidzibu
par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis kgad€jo apmaksato atvalinajumu.”

Likuma grozjumi stajas speka 2015.gada 1.janvarl Tas nozime, ka no §T briza tiesbu norma i juridiski saistosa un izmantojama tiesisko seku
radiSanai.

Izskatamaja lieta izSkiramais jautajums i par Darba likuma 149.panta piektas dalas jauna reguléjuma iedarbibu laika, proti, vai jauna tiesibu norma
pienerojama art tam tiesiskajam attiecibam, kas izbeigtas pirns §1s normas speka stasanas.

[11] Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturtaja dala noteikts, ka normafivajam aktam vai ta dalai nav atpakalejosa
speka, iznemot likuma 1pasi paredzetus gadijumus.

Tas nozing, ka likumdevéjam ir tiesibas pienemt normas ar atpakalverstu (atpakalejosu) speku laika, tomer “likumam pieskirt atpakalverstu speku
visos gadfjumos nav pielaujans, jo janem vera visparigie tiesibu principi, kas sargad persomu tiesisko palavibu no iepriekS neparedzamam tiesiska
reguléjuma izmainan” (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra sprieduma lieta Nr.2010-21-01 13.3.punktu).

Demokratiska un tiesiska valstT atpakalverstu speku tiesbu normai var pieskirt vienigi tiesibu normas izdevejs, turklat $adi gadjumi uzskatami par
imemumu (sal. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr. SKA-708, Satversmes

tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10.3.punktu).

Likumdevgjam ir pienakus skaidri paust gribu par tiesibu normas atpakalverstu speku laika. Savukart tiesbu normas piemerotajam ir janodrosSina
likumdevgja gribas ieverosana.

Savu gribu par Darba likuma 149.panta piektas dalas jaunaja regulgjuma ietvertas tiesibu normas atpakalverstu speku laka likumdevejs likuma
teksta nav izteicis.

Satversmes tiesa noradjjusi, ka “parejas noteikumi i juridiskas metodes instruments, ar kura palidzbu normativa akta izdevgjs cita starp var
precizét un grozit tiesibu normas tiesiskas sekas” (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 10.janvara sprieduma lieta Nr.2010-18-01 14.4.punktu).

Tiesbu doktrina atzits, ka atbilstosi juridiskas tehnikas prasibam tiesi jauna likuma parejas noteikumos biitu janorada, kada ir piegentas tiesibu
normas iedarbiba laika (sk. E.Kalnins. Par jauna Darba likuma spéka stasanas. Jurista Vards, 02.07.2002., Nr.13 (246)).

Ar2014.gada 23.oktobra likumu likumdevejs, izdarot groZjumus Darba likuma triisdesmit Cetros pantos, parejas noteikumos paredzgja pasu
parejas kartbu no pastavosa tiesiska reguléjuma uz jauno tiesisko regulgjumu Darba likuma 40.panta desmitaja dala un 61.panta otraja daja.

Tacu parejas noteikumos nav norades, ka Darba likuma 149.panta piektas dalas jaunais regulgjums piemerojams arT tam tiesiskajam attiecibam,
kas izbeigtas pirms jaunas tiesibu normas speka stasanas.

leverojot mingto, preteji kasacijas stidzbas iesniedzgjas viedoklim nav izsecinans, ka likumdevgjs ar Darba likuma 149.panta piektas dalas jauno
regulgjumu biitu gribejis ietekmet darba tiesiskas attiecibas, kas jau tikuSas izbeigtas.

Turklat viedoklis, ka Darba likuma 149.panta piektas dalas jaunajam regulgjumam nav atpakalejosa speka laika un tas nav attiecinams uz darba
figumiem, kas izbeigti pirms 2015.gada 1.janvara, izteikts arl juridiskaja literatira (sk. V.Cukste — Jurjeva, N.Orols. Atlidzibas apmérs par
neizmantoto atvajinajumu pirms un péc 2015.gada 1.janvara. Jurista Vards, 04.10.2016., Nr.40(943)).

[12] Ieverojot mingto, Civillietu departaments secina, ka parsiidzetais sprieduns atstajams negrozis, bet kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Civillietu departaments



n 0 s P r i e d a

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 8.februara spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. E/ kasacijas stidzibu noraidit.

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese (paraksts) A.Viola

Tiesnesis (paraksts) N. Salenicks

Tiesnese (paraksts) M. Zagere
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