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Aizkraukle, 2014.gada 15.janvart

Aizkraukles rajona tiesa $§ada sastava:

tiesnese L.Baltmane-Zepa,

ar tiesas sézu sekretari A.Frolowvu,

piedaloties prokuroram M.Bekeram,

atklata tiesas sédé izskatija kriminallietu /A.K/, /personas kods/, apsudziba péc Kriminallikuma 312.panta.

Tiesa

konstatéja:

/A.K/ izvairijas no tiesibu ierobeZo$anas soda izcieSanas.

Ar Rigas Autotransporta prokuratiras 2013.gada 12.decembra prokurora priekSrakstu par sodu /A.K/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 262.panta otrds dalas ar piespiedu darbu uz 140 stundam, atnemot transportidzekla vadiSanas tiesibas uz diviem
gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Neraugoties uz to, 2014.gada 5.janvart ap pulksten 17.50 /A.K/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam vadija automasinu BMW 325,
ar valsts registracijas numura zZimi /registracijas numurs/, Jaunjelgavas novada Jaunjelgava pa SmilSu ielu no €kas Nr.2 virziena uz
garazu kooperativu /Nosaukums/, lidz policijas darbinieki garazu kooperativa teritorija apturéja /A.K/ vadito automasinu. Par
izdaritajiem celu satiksmes noteikumu 94.4.punkta, Latvias Administrativo parkdpumu kodeksa 1494 panta sestas dalas
parkapumiem /A.K/ tika sastadits administrativa parkapuma protokols PA 927798.

/A.K/ ar savam darbibam izdarija Kriminallikuma 312.panta paredzéto noziedzigo nodarjumu.

Tiesas izmekléSana apsidzétais savu vainu atzina pilniba visa vinam izvirZtaja apsidziba, neapstridéja noziedzZigd nodarijuma
izdariSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, izteica ldgumu neveikt pieradijumu parbaudi.

Prokurors izteica viedokli, ka lietd nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta
paredzetie apstakli.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu noléma lietd neveikt pieradijumu parbaudi, jo apsitdzétais atzina savu vainu
izvirZitaja apstdziba un ludza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklédana, tiesai péc lietas materialu parbaudes nav radusas
Saubas par apsidzéta vainigumu un noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas sédé apsldzétajam izskaidrota pieradijumu
parbaudes neveikSanas procesuala batiba un sekas.

Ar lietd esoSajiem pieradijumiem ir pieradis, ka apstdzeéta darbibas ir pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 312.panta, apstdzéta
vainigums ir pieradits. Apsidzetais ir sodams, taisot notiesajosu spriedumu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants.

Ta ka tiesas sédé pieradijumu parbaude netika veikta, tad, ieveérojot Kriminalprocesa likuma 527.panta treSaja dala noteikto, $aja
sprieduma pieradijumu analize un to uzskaitjums nav nepiecieSams.

Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu apstdzetajam ir piespriezams sods tada apmeéra, kadu nosaka Kriminalikuma 312.panta
sankcija, ievérojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta otré dala paredz, ka, nosakot soda veidu,
tiesa nem véra izdaritd noziedzigd nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, k& art vainigd personibu, savukart, nosakot soda méru,
saskana ar &1 panta treSo dalu tiesanem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Tapat tiesaijanem vera
Kriminallikuma 35.panta definétais soda meérkis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSas dajas nosacijumiem tiesas izmekléSana, parbaudot apsidzéta personu
raksturojoSos datus, tiesa konstatéja, ka apstdzétais agrak sodtits vienu reizi, proti, ar Rigas Autotransporta prokuratiras prokurora



2013.gada 12.decembra priekSrakstu par sodu péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 140 stundam,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesbas uz diviem gadiem, bez mantas konfiskacijas. PriekSraksts par sodu stdjies spéka
2013.gada 12.decembri (lietas 6., 26.-28.1apa), un saskana ar Kriminallikuma 63.panta nosacijumiem sodamiba nav dzésta vai
nonemta. Saskana ar Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritoridlas struktdrvienibas 2014.gada 14.janvarisniegto informaciju
apsldzétais nav izcietis pamatsodu 100 piespiedu darba stundu apméra (lietas 34.lapa). Apstdzétais administrativi sodits vienu reizi
(lietas 9./1apa). Tiesas sédé apsudzétais paskaidroja, ka atzist savu vainu noziedziga nodarijuma izdari$ana. Noradia, ka strada
gadijuma darbus. lzvértéjot iegitas zinas par apsudzeto, tiesa vinu verté neitrali.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.pantam izdaritais noziedzigais nodarjums Kklasificéjams k& mazak smags noziegums, ko izdarot,
apsudzetais apdraudéjis jurisdikciju.

Tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.pantu nekonstaté apstidzéta atbildibu mikstinoSos apstak|us.

Tiesas sédé prokurors noradia, ka, lai arm ka atbildibu pastiprino$ais apstaklis IEmuma par kriminallietas nodoSanu tiesai tika
noradits tas, ka apsidzéta izdartais noziedZigais nodarijums veido noziedZigu nodarjumu recidivu, tas tomér nav konstatéjams, jo
saskana ar Kriminallikuma 48.panta ceturto dalu par atbildibu pastiprinoSu apstakli nav atzistams tads apstaklis, kas Saja likuma
paredzets ka noziedziga nodarjuma sastdva pazime. Turklat, ja apstdzétais apsidzéts péc Kriminalikuma 312.panta, tad So
noziedzigo nodarijumu nav iespé&jams izdartt ta, lai tas neveidotu noziedzigu nodarijumu recidivu.

Tiesa nepiekrit prokurora viedoklim un uzskata, ka atbilstoSi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam apsidzéta atbildibu
pastiprina tas, ka izdaritais noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu.

Atbilstosi Kriminallikuma 27.pantam noziedZigu nodarijumu recidivu veido personas izdartts jauns ti8s noziedzigs nodarijums péc Sis
personas notiesdSanas par agrak izdaritu fiSu noziedzZigo nodarjumu, ja sodamiba par to nav nonemta vai nav dzésta likuma
noteiktaja kartba.

Nav Saubu, ka 2014.gada 5.janvart Kriminallikuma 312.pantad paredzéto noziedzigo nodarijumu apsidzétais izdarija tiSi gluzi tapat ka
2013.gada 9.novembri Kriminallikuma 262.panta otraja dald paredzéto noziedzZigo nodarjumu. Tapat nav nekddu Saubu, ka
apsiudzetajam ir nedzésta sodamiba péc Rigas Autotransporta prokuratiras prokurora 2013.gada 12.decembra priekSraksta par
sodu, ar ko vin$ sodts par Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétd noziedzigd nodarijuma izdariSanu, lidz ar to konkrétaja
gadijuma veidojas noziedzigo nodarjumu recidivs.

Ka noradtts kriminaltiesibu teorija, tad Kriminallikuma 312.panta paredz&to noziedzigo nodarijumu var izdart tikai specialais subjekts,
proti, persona, kurai saskana ar spéka stajuSos spriedumu ir jaizcie$ tiesibu ierobezo$ana (A.Krastins., V.Liholaja, A.Niedre.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata, Riga:- Firma ,AFS’, 2007., 404.Ipp.). Lidz ar to arT $is apstaklis norada
uz to, ka personas, kura izdarjusi Kriminallikuma 312.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu, atbildbu pastiprinds noziedzigu
nodarjumu recidivs.

Tiesa nekonstaté, ka noziedzigu nodarijumu recidivs bitu Kriminallikuma 312.pantad paredzéta noziedziga nodarjuma sastava pazime
un kas saskana ar Kriminallikuma 48.panta ceturto daju bdtu pamats recidivu neatzt par apsidzéta atbildibu pastiprino$o apstakli, ka
to noradija prokurors.

Kriminalikuma 312.pantasankcija paredz sodu brivibas atpemSanas veidd uz laiku dz vienam gadam vai Tslaicigu brivibas
atnems$anu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarisanas.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radiusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi
izvéleties un piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst sabiedribas un art parkapéja interesém (skat.
A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzZigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts,

7.1pp).

Tiesa par atbilstigu un samérigu, atbilstoSu soda mérkim un soda veida ietekméjo3ajiem apstakliem, uzskata sodu piespiedu darba
veida, ka to noradia ari prokurors.

Kriminallikuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs (..) ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais
(..) izcie$, veicot dzivesvietas apvidl piespiedu darba izpildes institlcijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika
un bez atlidzZibas.

Piespriezot pamatsodu piespiedu darba veida, apsidzétais tiks iesaistits darbos, kas bls audzino$s sods apsidzétajam, tiesas
ieskata piespiedu darba izcieSanas rezultatd apstdzetais tiks motivéts laboties.

[zvértéjot citu Kriminallikuma 312.panta sankcija noradito soda veidu pieméro$anu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda veida
apsudzetajam nav piemérojams. Kriminallikuma 41.panta otras dalas 2.punkta noradtits, ka par mazak smaga nozieguma izdariSanu
piemérojams naudas sods piecu lidz simt piecdesmit Latvijas Republika noteikio minimalo ménesalgu apméra. AtbilstoSi minéta
panta ceturtajai dalai, nosakot apstdzéta mantisko stavokli, tiesa secina, ka Sis soda veids ir apstdzétajam neatbilstoSs, jo
apsldzétais strada gadijuma darbus.

Piemérot apsidzétajam par izdarto mazdk smago noziegumu pamatsodu brivibas atnemSanas veida, kaut vai Tslaicigu brivibas
atnemSanu, ta apstdzeto izol€jot no sabiedribas, nav lietderigi, jo $ads sods batu parak bargs.

Nosakot soda méru, tiesa nem véra, ka nav konstatéti apstdzéta atbildibu mikstinoSie apstak|i, tacu konstatéts viens apsidzéta



atbildibu pastiprinoSais apstaklis. Piespiedu darbs atbilstoSi Kriminalikuma 40.panta pirmajai dalai nosakams no Cetrdesmit lidz
divsimt astondesmit stundam. Tiesa pievienojas prokurora viedoklim un uzskata, ka sods apsidzétajam nosakams 50 piespiedu
darba stundu apmeéra.

Turklat pie soda noteik8anas vérd nemama Kriminalikuma 51.panta pirma dala, kas noteic, ka gadijuma, ja apsudzétais péc
sprieduma taisBanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam
sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests péc iepriek8éja sprieduma. AtbilstoSi minéta panta 1.1 dalas 2.punktam
gadijuma, ja ir konstatéts noziedzigu nodarjumu recidivs, tad nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak
ka vienu treSdalu no neizciesta soda. Apsidzétais nav izcietis ar Rigas Autotransporta prokuratiras prokurora 2013.gada
12.decembra priekSrakstu par sodu noteikto sodu un neizciesta soda dala, kas daléji pievienojama ar o spriedumu noteiktajam
sodam, ir 100 piespiedu darba stundas un transportlidzekla vadi8anas tiesibu atpems$ana, kas ir viens gads, desmit ménesi un 28
dienas, bez mantas konfiskacijas.

Dro$ibas lidzeklis apsidzétajam nav piemérots. Ta ka tiesai nav pamata uzskati, ka apsidzétais varétu izvairtties no sprieduma
izpildes, tad droSbas lldzekla pieméroSanai saskana ar Kriminalprocesa likuma 241.panta treSo dalu nav pamata.

Lietisko pieradijumu un procesualo izdevumu lieta nav.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527 .- 530.pantu tiesa

nosprieda

atzit /A.K/ par vainigu Kriminallikuma 312.panta paredzéta noziedzigd nodarjuma izdari$ana un sodt vinu ar piespiedu darbu uz 50
(piecdesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu ar So spriedumu noteiktajam sodam dalgji pievienot péc Rigas Autotransporta
prokuratdras prokurora 2013.gada 12.decembra priekSraksta par sodu neizciesto sodu un galigo sodu /A.K/ noteikt piespiedu darbu
uz 130 (viens simts trisdesmit) stundam, atnemot transportiidzekla vadiSanas tiesbas uz 1 (vienu) gadu, 10 (desmit) ménesiem un 28
(divdesmit astonam) dienam, bez mantas konfiskacijas.

DroSibas Idzekli /A.K/ neizraudzt.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas
2014.gada 15.janvara, sidZibu vai protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams 2013.gada 15.janvari plkst.16.00.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



