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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2014.gada 27.oktobri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickSsedetaja tiesnese S.Sebripa,

tiesneses Z.Zimante un G.Ozolina,

ar sekretari A.Cugainovu,

piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim /pers. P.P/ un atbildétajas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei I Diirttei,

atklata tiesas sedeé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatfja civillietu /pers. P/ prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ par parada piedzigu un SIA
/Nosaukuns A/ pretprasiba par zaudejumu piedzinu, sakara ar SIA /Nosaukuns A/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2013.gada 5.decembra spriedun.

Civillietu tiesu kolegjja, noklausgjusies tiesneses S.Sebrinas zinojumu, noskaidroja:

Apraksto$a dala

[1] 2013.gada 30.janvart tiesa sapents /pers. P/ prasibas pieteikuns pret SIA /Nosaukuns A/ par parada piedzigu, kura norada, ka
dzvokla pasuns Nr.1, pec adreses /adrese A/, kops 2004.gada marta menesa tiek parvaldits no prastaja puses.

[1.1]12004.gada 1.marta starp B/O Dzwvoklu kooperativo sabiedribu ,/nosaukums B/’ un prasitaju, ka apsaimnickotaju tika noslegts liguns
par dzvojamas majas nodoSanu apsaimniekoSana un tas apsaimniekoSanu.

[1.2] Pamatojoties uz Iiguma 3.1.punktu, apsaimniekotdjs veic majas apsaimniekoSanu par hidzekliem pec aprékina LVL 0,20 par vienu
dzvokla Ppasuma kvadratmetru. Pamatojoties uz liguma 5.18.punktu, prasitaja pienakuns ir sastadit aktu un veikt zaud&junmu piedzinu no dzivokla
pasnieka, kas radjusi zaudejumus majas kopipaSumam, ka ari iekaset aprekinatos zaud&jumus un apmaksas nokavéjuma naudas sabiedribas
kopsapulces noteiktaja apmera par labu apsaimniekosanai.

[1.3] Kops 2004.gada 1.marta, atbildetajs pilniba neapmaksa prasiaja piestaditos rékinus par Dzivokla pasuma parvaldSanu un
komunalajiem pakalpojumiem. Par Dzvokla jpasuma parvaldSanu un komunalajiem pakalpojumiem parads ir LVL 474,95 apnmera. Dzivokla
Tpasuns ir atbildetaja pasuma un lietosana no 2000.gada 30.majja lidz 2006.gada 27.decembrim, par ko liecina Rigas pilsétas zemesgramatu
nodaljuma Nr. /numurs/.

[1.4] Prasiba pamatota ar likuma par Dzivokla pasumu 1., 8.pantu un Civillikuma 1402.pantu, ladzot tiesu piedzt no atbildétaja par labu
prastajam paradu par apsaimnickoSanu un konmunalajiem pakalpojumiem LVL 474,95 apmera par laka periodu no 2004.gada marta lidz
2006.gada decembrim, ka art tiesaSanas izdevumus.

[2] 2013.gada 18.marta tiesa sapemti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, kura noradis, ka prasibu neatzist. Norada, ka atbildetajs
dalgji nav veicis maksajumus par apsaimmiekoSanu, komunalie maksajumi ir veikti pilriiba. Maksajumi netika veikti, jo radas konflikta situacija ar
prasttaju, kura ricibas rezultata atbildetajam ka dzvokla pasniekam radas zaudejumi.

[3] 2013.gada 28.marta tiesa sanemts SIA /Nosaukums A/ pretprasibas pieteikums par zaud€jumu piedzinu un ieskaita veikSanu,
kura norada, ka 2006.gada 5.februari, kad majas apsaimniekotaja pienakumus pildija /pers. P/, ar vina idzdalibu un vina uzdevuna tika salauzta un
demonteta pie dzivojamas majas /adrese/ ieejas durvim uzstadita kodu atsléga un sarunu iekarta (domofons). Mingtas iekartas tika iegadatas un
uzstaditas par atbildetaja idzekliem Par minéto faktu atbildetajs vairakkart veérsas gan tiesibsargdjosas institiicijas, gan pie prastija, gan pie
pasnieku biedribas /nosaukums B/. Visos iesniegumos tika noradis, ka atbildétajam ir nodariti materialie zaud&jumi LVL 536 apmera, kas atbilst
iekartu vertbai. lekartas pec to demontazas lietot nebija iesp&jans. Neskatoties uz atbildetaja ligumiem veikt jaunu iekartu uzstad®anu, lai
nodro$inatu apsardzes funkcijas gan dzivojamai majai, gan atbildétaja telpam, kuras bija iznomatas ofisu vajadzbam, apsaimniekotajs /pers. P/
neveica nekadas darbibas, lai sakotn€jo situaciju atjaunotu.

[3.1] Minéta rezultata atbildétajs bija spiests 2006.gada 16.majja noslegt apsardzes pakalpojumu figumu. Par sniegtajiem apsardzes
pakalpojumiem atbildetajs veica samaksu kopa LVL 1185 apmera. Prasttaja riciba, kas ir par pamatu zaud&jumu piedzinai, i iekartu demontaza un
salausana, ka reziltata tas vairs nebija lietojamas, un bezdarbiba, neuzstadot jaunu apsardzes iekartu. Prasiaja ricibas un bezdarbibas rezultata
atbildetajs cieta zaudgjumus, kas izpaudas ka zaudetas mantas vertiba un nepiecieSaniba maksat par papildus pakalpojumu — apsardzi Iidz bridim,
kad tika atjaunotas durvju atslggu un sarunu iekartas sisteémas. Kopgja zaudgjumu summa sastada LVL 1721 (536+1185).

[3.2] Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1775. un 1846.pantiem, lidzot piedzit no prasitaja par labu atbildétajam zaudejumus LVL
1721 un ar pretprasibu saistitos tiesaSanas izdevumus, ka art veikt prasfjumu ieskaitu, atbildetaja prasjuma atlkumu, kas netiek ieskaitits parada
dzesanai.

[4] 2013.gada 19.novemb tiesa sapemti prasitaja rakstveida paskaidrojumi, kuros norada, ka pretprasibu neatzist. Norada, ka, lai
ar1 atbildetajs iebildumus celis par 2006.gada notikumiem, tonmer, prasjuns par it ka radusos zaud&jumu atlidzbu izvirzits tikai ar merki, lai nebttu
javeic ekas apsaimniekoSanas maksas un komunalo pakalpojumu maksajumu samaksa. No pretprasibas izriet, ka pamats zaud&junmu nodariSanai
esot prasttaja prettiesiska riciba sadauzot, demolgjot vai iznicinot atbildetaja iekartas. Attiecigi jakonstate gan (1) prasitaja prettiesiska riciba (iekartu
bojasana), gan (2) iekartu piederiba un vertiba (zaud&jumu apmers un zaud&jumi atbildétajam, kas izvirzjis prasjumu), ka ari (3) celoniskais sakars
starp prasitaja it ka prettiesisko ricbu un atbildétaja izdevumiem par apsardzes pakalpojumu apmaksu, turklat konstatSjot, ka apsardzes



pakalpojumi bijusi nepiecieSsami un tikusi sanenti (jau c€lies zaudgjums). Patiesibai neatbilst, ka prasitajs biitu demont&jis vai sabojajis atbildétajam
piederosu mantu. Neraugoties uz to, ka pretprasibai pievienota virkne pasa atbildétaja vienpusgji sastaditu dokumentu tiesibaizsargajosajam
iestadem, pec visu faktu parbaudes kriminalprocesos konstatéts, ka prastajs nav veicis noziedzigus nodarfjumus.

[4.1] Lieta nav konstatSjama prasitaja prettiesiska riciba, kura saskana ar judikattiru ir obligats priekSnoteikums zaudgjumu atlidzinasanas
pienakumam. Tapat nav konstat€jama ari celogsakariba starp prasitaja prettiesisku ricibu un atbildétaja noraditajam summam Prasitajs nav pieradyis
savas pasSuma tiesibas uz ,kodu atslegu un sarunu iekartu (domofons)”, kura noradita pretprasiba. Atbildétajs nav bijis visa PpaSuma /adrese/,
pasnieks, bet tikai dalas kopipasnieks, tade], lai veiktu $adu iekartu uzstadiSanas darbus tam bija jasagem visu kopipasnieku piekriSana vai ar to
uzstadija dzZivojamas majas apsaimniekotajs. Atbildetajam nav bijusi kopipasnieku atlavja uzstadit min€to aprikojunu un veikt pargrozjumus
kopipasuma priek$meta. Tapat atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus ne par §ada fpasuma piederibu, ne arf par ta vértibu. Saja sakard vers
wzmarnibu vz to, ka pasa atbildétaja paskaidrojumi vien nav uzskatami par pieradjumiem. Mingtais attiecinans ari uz pasa atbildétaja vienpusgji
sastaditiem dokumentiem, kas faktiski arT satur tikai pasa atbildétaja viedokli un uzskatu. Tadg] arT SIA /nosavkuns C/ pamathidzeklu uzskaites
karfte nav uzskatanma par pieradjumu ne atbildétaja pasuma tiesbam uz lietu, ne arf lietas vertibai

[4.2] Prasttajs paskaidrojumos vers uzmaribu, ka pamatlidzeklu uzskaites kartiti, ka pareizn kopiju apstipringjis atbildetajs. Tai pat laika pati
uzskaites kartite nav tikusi parakstita.

[4.3] Pamatlidzeklu uzskaites kartte faktiski ir vienigais pieradijuns, ko atbildétajs pievedis ka pamatojumu zaudgjumu esanibai LVL 536
apnera. Norada, ka mingtaja dokumenta ka iekartas jpasnieks noradits SIA /nosaukums C/.

[4.4] Tapat jagem vera bridis, kad notika atbildetaja aprakstitais incidents - 2006.gada 5.februaris. Pamatlidzeklu uzskaites karft€ noradts,
ka iekarta nodota ekspluatacija 2004.gada 28.janvari un tas amortizacija ir 70% gada. Proti, uz 2006.gadu ta jau bija pilriiba amortizjusies un
bezvertiga. Ar1 dokumenta noradttais derigas lietosanas laiks (2.9 gadi) faktiski jau bija gandriz beidzies. Tadgjadi pat piepemot, ka §t iekarta bitu
bijusi sabojata 2006.gada 5.februari, iekartas pasnickam zaud&jumi no ta nav celusies, jo iekarta uz So bridi jau bija pilniba amortizgjusies (vertbas
zind nolietota) un bija gandriz beidzies arT tas lietosanas laks. Bez tam, norada, ka izvertgjot pasa atbildétaja ricibu, javers tiesas uzmariba vz
2006.gada 31.julija atbildetaja paraksfio iesniegumu biedribai /nosavkums B/. Taja minéts: ,,Par koda atslegas (SIA /nosaukuns A/ pasuns)
izlausanu un sarunu iekartas (SIA /Nosaukums A/ pasuns) demont€Sanu, kura divas nedelas metajas zene nosviesta - nekadas vienoSanas nav
bijis.”

[4.5] Saja vestule atbildétajs atzist, ka péc iekartas demonteSanas, tas piefksgjis divas nedglas ilgu iekartas ,,métasanos zemé”. Pie
apstakliem, ja ickartas bojasanas vai zwsana radiu zaudgjumus, tad Civillikuma 1776.pants prastu pasa atbildetaja aktvu ricbu noverSot
zaudgjunus un $o it ka savu Ipasunu pamemot un nepielaujot ta ,,metasanos zeme” un pazuSanu. Ka to atzist pats atbildetajs, vigS vieglpratigi un
neieverojot krietna sainnieka ripibu pielavis zaudejunu rasanos un iekartas neuzraudziu , jretasanos zeme” un likunsakarigi arT pazuSanu vai piliigu
sabojasanos.

[4.6] Uz atbildetaja negodpratigo ricibu un faktu sagroz8anu norada ar1 prasibas pamatojums ar maksajumiem par ,,Objekta apsargas,
pakalp.”, kurus atbildetajs maksajis SIA /nosaukuns/. Izvertgjot SIA /nosaukums/ darbibu art janem vera, ka saskana ar Apsardzes darbibas
likumu apsardzes komersants ir komersants, kas sanemis specialo atlauju (licenci) apsardzes darbibas veikSanai un sniedz apsardzes pakalpojunmus
(1.panta 7.punkts). Apsardzes pakalpojumus ir tiesigi sniegt tikai komersanti, kuri ir sanémusi sertifikatu (licenci) un tie tiek registréti Valsts policijas
licen¢u un sertifikatu registra. SIA /Nosaukums B/ nav $adas licences un apsardzes pakalpojumus ta nevar€ja sniegt.

[4.7] Norada, ka ar1 atbildétaja /datums/slegtais Apsardzes pakalpojumu figums neparedz konkrétu atlidzbu un precizu apsardzes
pakalpojumu nodrosinasanas kartbu. Tai pat laka $1 figuma 3-1.punkta ir norade par apsardzes pakalpojumu sniegSanu ,,sertificétu apsardzes
darbinieku sastava” (nenoradot cik). Pat ja ignorétu acimredzami fikfivo liguma raksturu, neatbilstibu praksé izmantotu figumu saturam un
pakalpojuma sniedzgja neatbilstibu apsardzes komersanta statusam (elektroiericu tirdznieciba un konsultaciju pakalpojumi), tad tomer javerte, ka
ardurvju koda atslegas neesaniba nevar biit samgriga ar izdevumiem par nezinama skaita apsardzes darbinieku klatbiitni (proti, fizisko objekta
apsardzi) vai tamiidzigiem apsardzes pakalpojumiem. Pat ja piepemtu, ka Saja lieta bitu raditi papildus izdevumi, tad jaievero Civillikuma
1776.pants.

[4.8] Attiecigi, apsardzes izdevumi nav atlidzinami ievérojot Civillikuma 1773. un 1774.pantus, jo nav jaatlidzina nejauss zaud&jums un tads,
kam nav tieSa celoniska sakara ar prastaja prettiesisku ricbu. Atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus faktiskai apsardzes pakalpojumu sagensanai
objekta, ka art trikst nepiecieSamas celonsakaribas ar ardurvju koda atslégas neesanibu vai nomaigu. Tapat noradita summa LVL 158 menesT ir
acimredzami nesamériga ar izdevumiem, kas varétu rasties 209,502 liela dzivokla fpasund Nr. 1, /adrese/, nodroginot tehnisko apsardz. Papildus
tam jagem vera iepriekS mintais, ka nav pieradita prasitaja prettiesiska darbiba vai vainojaniba zaudgjumu nodarSana. Kopuma vertgjot lietas
apstaklus nav pieradita arT zaudgjumu esaniba atbildetajam un jebkadu izdevunu tieSa un nepastarpinata celoniska sakariba ar sabojatas ardurvju
koda atslegas remontu vai nomaigu. Tapat janem vera, ka tiesi atbildetajs ilgstosi neveicot apsaimmniekoSanas un komunalos maksajunmus arvien i
traucgjis pilnvertigi veikt apsaimniekoSanas darbibas, jo veidojies idzeklu iztrikuns. Nekonstatgjot prastaja paradsaistibas pret atbildétaju, nav
pamata ieskaitam, kuru atbildétajs lidzs veikt ar noliku izvairtties no saistbam veikt apsaimniekoSanas un komunalos maksajumus.

[S] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 5.decembra spriedumu prasiba apmierinata, pretprasiba
noraidita.

[5.1] Lieta nav strida un no lietas materialiem redzans, ka atbildétajam laika no 2000.gada 30.majja lidz 2006.gada 27.decembrim bija
nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu — dzivokla pasumu Nr. 1, /adrese/, kadastra numurs /numurs A/.

[5.2] Tapat no lietas materialiem redzams un lieta nav strida, ka kops /datums/dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekotajs ir prastajs,
pamatojoties uz /datums/figumu par dzivojamas majas nodosanu apsaimnieckosana un apsaimniekosanu (lietas 16.-20.lapa).

[5.3] Saskana ar likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” (zaudgjis speku 2011.gada 1.janvari) 8.panta pirmo dalu, atbildeétajam laika no /datums/lidz
/datums/bija pienakums veikt apsaimniekoSanas maksu un samaksu par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

[5.4] Tiesai nav pamata apSaubt prasitaja noradito parada summas apmeru, ka arf tiesai nav pamata apSaubt parada esanibu, jo saskana ar
Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Ka arT lieta nav ieghti pieradijumi tam, ka atbildetajs nebtitu
sanemis pakalpojumus prasitaja noraditaja apmera. Tadgjadi tiesa atzina, ka prastajs ir pieradyjis savu tiesibu pec prasjuma un, hidz ar to, no
atbildetajas par labu prastajam piedzenans pamatparads LVL 474,95 apmera par laika periodu no /datuns/idz /datuns/.

[5.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi par nomaksato
valsts nodevu LVL 71,24 apnera un ar lietas izskatSanu saisttajiem izdevumiem LVL 3,30 apmera, kopa LVL 74,54.

[5.6] Atbildetajs celis pretprasibu, [odzot piedzt zaudejumus no prastaja, pamatojoties uz Civillikuma 1770. un 1775.pantu, noradot, ka
prasttjs ir sabojajis atbildétaja piederoSo mantu— (domofonu) LVL 536 apmera, kas vel papildus radijis zaud&jumus par apsardzes pakalpojumiem
LVL 1185 apmera.

[5.7] No lieta iesniegtajiem pieradjumiem secinams, ka 2006.gada 5.februarT tikusi sabojata (demonteta) dzivojamas majas /adrese/ ieejas



durvis uzstadita kodu atslega un sarunu iekarta (domofons), par ko tika ierosinats kriminalprocess Nr.11087032906 pec /pers. P/ iesnieguma. Ka
izriet no Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas prokuratiiras virsprokurores /datums/atbildes (lietas 57.-58.lapa), nemot véra, ka vairiigds personas
noskaidrot neizdevas, /datums/pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 378.panta pirmas dalas 5.punktu, 400.panta pirmo daju krimnalprocess tika
apturets.

[5.8] Tiesa secinaja, ka no lietai pievienotajam fotografijam (lietas 42.lapa) neizriet, ka prasiajs butu veicis darbibas, kas saisttas ar durvju
kodu atslegas un sarunu iekartas (domofons) bojasanu. Apstaklis, ka prasitajs izlicis pazigojunmu dzivojamas majas /adrese/, par to, ka sakara ar
durvju sledzenes nomainu, atslgga atrodas pie auto stavvietas sarga, nepierada, ka vipS biitu veicis minétas iekartas bojasanu. Tiesa konstatja, ka
atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus par prasitaja vainu zaud&jumu nodariana.

[6] Apelacijas studzabu par iepriekSminéto tiesas spriedumu iesniedza atbildétajs, parstidzot Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2013.gada 5.decembra spriedumu dala ar kuru noraidita atbildétaja pretprasiba.

[6.1] Atbildetajs tiesas secinajumus uzskata par nepamatotiem un velas iesniegt papildus pieradjumus par faktu, ka tieSi prastaja uzdevuma
tika veikta atbildeétajam piederosa koda atslegas un sarunas iekartas bojasana un demontaza.

[6.2] No ,,/mosaukuns/” majas dzvoklu pasnieku /datums/iesnieguma nama apsaimniekotajam /pers. P/ redzams, ka biedribas /mosaukums/
valde ar saviem parakstiem deleggjusi nama apsaimniekotajam /pers. P/ demontét SIA /Nosaukuns A/ uzstadito tai piederoso kodu atslegu un
uzstadtt jaunu sarunu iekartu. Mintais iesnieguns apstiprina faktu, ka pie nama ieejas bija uzstadtta tiesi atbildétajam piederosa iekarta, ka tieSi
/pers. P/ tika uzdots demontet to un uzstadt jaunu.

[6.3] Savukart /datums/p&c nama apsaimniekotaja /pers. P/ pasifjuma SIA /nosaukums/ sagatavoja tehnisko piedavajumu par piekliSanas
kontroles sistémas ierkoSanas darbiem LVL 176,79 apmnera.

[6.4] Ar1 SIA /nosaukuns/ sagatavoja tami par piekliSanas kontroles sistemas ierikosanas darbiem LVL 303,52 apmera.

[6.5] Lieta esosa fotografija apstiprinot faktu, ka atbildétajam piederosas durvju koda atslegas un sarunu iekartas (domofona) bojasana
notika i, ieprieks sanemot biedribas /nosaukunms/ valdes uzdevurmu.

[6.6] /datums/ atbildétajam piederosa sarunu iekarta un domofons tika izlauzti un demontéti.

[6.7] /datums/un 14.marta atbildétajs griezas ar iesniegumiem prokuratiira. /datums/, 8.marta un 26.jinija atbildétajs griezas ar iesniegumiem
policija. /datums/ atbildétajs sanéma policijas atbildi, ka par iesniegumos minétajiem faktiem ir uzsakts kriminalprocess.

[6.8] Nemot vera, ka izmeklesanas darbibas tika veiktas ilgstosu laika periodu, atbildétajs turpindja saraksti ar policiju un prokuratiiru
2009.gada beigas, ka rezultata noskaidrojas, ka krimindlprocess bija ierosindts péc /pers. P/ iesnieguma par (domofonu) un iekartam, kuras bija
uzstaditas vina uzdevuma, savukart jautajuns par atbildétaja mantas bojasanu vispar netika izmekléts, un prokuratiira sniedza atbildi, ka zaud&jumi
Jjapiedzen civiltiesiska kartiba.

[6.9] Jau péc tam, kad SIA /nosaukums/ un SIA /nosaukums/ bija izpildijusi /pers. P/ uzdevumu un atbildétajam piederosa sarunu iekarta un
koda atslega bija izlauzti un sabojati, atbildétajs ar vairakiem iesniegumiem griezds gan pie /pers. P/, gan pie biedribas, un noradija radusos
zaud&jumus, atbildes uz iesniegumiem netika sniegtas.

[6.10] Uzskata, ka mingtie rakstveida pieradfjumi apstiprina, ka atbildétaja (domofons) un sarunu iekarta tka demontSti péc
apsaimniekotaja /pers. P/ uzdevuma, tika sabojata un netika atjaunota, ka rezultata atbildetajs cieta zaud&jumus gan saistiba ar iekartu vertibu, gan ar
dro§bas pasakumu veikSanu atbildetajam piederosas telpas.

[7] Tiesas sede prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. P.P/ pretprasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

[8] Tiesas sede athbildetajas pilnvarota parstave zverinata advokate Inga Diirite pretprasibu un apelacijas stidzibu uzturja uz taja
minétajiem pamatiem.

Motivu dala

[9] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, noklausoties prasitaja parstavja un atbildétajas parstaves paskaidrojumus
tiesas s€de, izvertejusi pieradijumus lieta, atzst, ka pretprasiba un apelacijas stidzaba ka nepamatotas ir noraidamas.

LR Civilprocesa likuma 426.panta pirma daja nosaka, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un tada apjoma, ka liigts saja sidziba.

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2013.gada 5.decembra sprieduns dala ar kuru /pers. P/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par
apsaimnickoSanas maksas un konunalo pakalpojunmu maksas parada piedzinu apmierinata nav parstidzets un stajies likuniiga speka.

SIA /Nosaukuns A/ parstidz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada  5.decembra spriedunu dala ar kuru noraidita
atbildetajas pretprasiba.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma mottvu daja var nenoradit.

Parbaudijusi un izvértgjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolegija atist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie
apstakli, un uz tiem balsfitie secinajumi ir pareizi, un pirnas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojuns ir pilniba pietickams. Lidz ar to, Civillietu
tiesu kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

[9.1] Atbildetaja apelacijas stidzibas argumenti, kas pec biifibas ir pretprasibas atkartojunms un pirmas instances tiesas sprieduna jau ir
izvertets, netiek atkartoti parvertets.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1775. un 1846. pantiem, lidzot piedzt no prasitaja par labu atbildetajam zaud&junmus LVL 1721
apmera un ar pretprasibu saisfros tiesasanas izdevamus.

[9.2] Atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus par prasiaja vainu zaudejumu nodarSana. Nav konstatejama iekartas prettiesiska bojasana.

[9.3] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam par to, ka lieta nav pieradjunu tam apstaklim, ka SIA
/Nosaukuns A/ piedergtu pasuma tiesibas uz kodu atslegu un sarunu iekartu.

[9.4] Butisks 1 tas apstaklis, ka atbildetajs nav un nav bijis visa jpasSuma /adrese/, Tpasnieks, tamdel, lai veiktu iekartas uzstad®anu,
nepiecieSama visu majas dzivoklu pasnieku piekriSana vai ari to uzstadija apsaimniekotajs, kas nav bijis atbildetajs.

[9.5] Civillietu tiesu kolegjjas ieskata viena dzivokla TpaSuma TpaSnicks (SIA /Nosaukums A/ dzivokla Nr./adrese/) nevar bez citu
kopipasnieku piekrisanas veikt iekartu uzstadiSanu, pec ka atsaukties vz zaud&jumu nodarianu sabiedribai.

[9.6] Atbildetajs tapat nav pieradyis, ka i iekartas pasnieks, jo iesniegta pamathidzeklu uzskaites kartite nav parakstita, ka art ickartas
pasnieks noradits nevis atbildetajs, bet SIA /Nosaukums B/. Lieta nav iesniegts pirkuma apliecinoss ¢eks, kvits.

Lidz ar to pamatots ir prasitaja puses arguments par to, ka atbildetajs nav pieradyis ne tikai savas Tpasuma tiesibas uz mincto iekartu, bet nav



pieradijis ari savas tiesibas (ieguvis atlauju) vienpusgji kopipasuma uzstadi iekartu.

[9.7] Pamatots ir prasitaja arguments par to, ka pamatlidzeklu uzskaites kartiteé mingta iekarta uz /datums/bija amortizEjusies, un iesp&jars,
bezvertiga, lidz ar to nevar biit pamatots zaud&junmu apners.

[9.8] Atbildetajas apelacijas siidzbas arguments par to, ka no méjas dzivoklu pasnieku /datums/iesnieguma nama apsaimniekotajam /pers.
P/ redzams, ka biedribas valde ar saviem parakstiem deleggjusi nama apsainniekotajam /pers. P/ demontét SIA /Nosaukums A/ uzstadito tai
piederoso kodu atslegu un uzstadit jaunu sarunu iekartu. Civillietu tiesu kolegijas ieskata apelacijas instances tiesa iesniegtais pieradfjums nav
iesniegts pirmas instances tiesa, ka arT mingto iesniegumu parakstjusi tris dzivoklu ipasnieki no uzskaiftajiem seSpadsmit, Iidz ar to nav vertgjans ka
pieradjums (lietas 116.lapa).

[9.9] Apelacijas siidzibas iesniedzEja atsauce uz /daturms/pec nama SIA /Nosaukuns E/ sagatavoto tehnisko piedavajumu par piekliSanas
kontroles sistemas ierikoSanas darbiem LVL 176,79 apméra, nevar bit pieradijuns pretprasibas apmierinaSanai.

Tas pats attiecas uz SIA /nosaukums/ sagatavoto tami par piekliSanas kontroles sistemas ierikosanas darbiem LVL 303,52 apmera.

Apelacijas sudziba veikta atsauce uz fotografiju, kas apstiprinot, ka atbildétajam piederosas durvju koda atslégas un sarunu iekartas
bojasana esot notikusi t®i, ieprieks sagemot biedribas valdes uzdevunu un ka /datums/un 14.marta atbildetajs griezas ar iesniegumiem prokuratiira,
2006.gada 28.februari, 8.marta un 26.jinja atbildetajs griezas ar iesniegumiem policija.

[9.10] Tad Civillietu tiesu kolegjjas ieskata /datums/ atbildétajs sanema policijas, ka arT prokuratiras atbildi, ka par iesniegumos minétajiem
faktiem ir uzsakts kriminalprocess, kas ir apturéts, bez tam ar noradi, ka kriminalprocess Nr.11087032906 par tiSu mantas bojasanu tika ierosinats
pec /pers. P/ iesnieguma /datums/(lietas 129.-130.,131.,132.1apa).

[9.11] Civillietu tiesu kolegjjas ieskata iepriekSmingtais nerada tiesibu prasit zaud&jumu atlidzinasanu un nerada zaud&jumu atlidzinasanas
pienakumu Civillikuma 1776. -1779. panta izpratng.

[9.12] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

[9.13] Atbildetajs nav pieradiis savas pretprasibas pamatotibu. Savukart prasitajs ir pieradiis iebildunu pretprasibai pamatotibu.

[9.14] SIA /Nosaukums A/ pretprasiba un apelacijas siidziba ka nepamatotas noraidamas. Pirmas instances tiesa i pareiz izvertgjusi lietas
faktiskos apstaklus un devusi pamatotu vertejumu tiem.

[9.15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, ar lietas izskafSanu saisftie nesamaksatie izdevumi sakara ar tiesas
pavestu piegadasanu un izsniegsanu $aja lieta vz sprieduma taisBanas bridi sastada EUR 6,20, kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro
dalu ir piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

[9.16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panta pirmo dalu, taisot spriedunu par naudas summu piedzinu, tiesa nosaka terminu spriedurma
labpratigai izpildei.

Tiesu kolegija nosaka atbildétajai 10 dienas no sprieduma stasanas likuméi speka labprafigai sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala
Civillietu tiesu kolegjja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434. un 204! pantu,
nosprieda

Noraidit SIA /Nosaukums A/ pretprasibu pret /pers. P/ par zaudgjumu EUR 2448,76 (divi tikstosi Cetri simti Cetrdesmit astoni euro un 76
centi) apmera piedzinu.

Piedztno SIA /Nosaukuns A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu Tiesu administracijai ar lietas izskatBanu saisfitos
izdevumus EUR 6,20 (sesus exro un 20 centus), kas iemaksajami konta Nr.LVS1TREL2190458019000, sagenegjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C29640213.

Noteikt SIA /Nosaukuns A/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumui dala par ar lietas izskatSanu saisttos izdevunu samaksu Tiesu administracijas laba, maksajumu apliecinoSu
dokumentu originalu nekavgjoties iesniegt Rigas apgabaltiesas kanceleja, 204.kabineta, vai nostitot pa pastu Riga, Brivibas bulvari 34, LV-1886.

Spriedunm var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Chvillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja S.Sebrina
Tiesnese Z.Zimante
Tiesnese G.Ozolipa
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