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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Linda Vinkalna, tiesneses Sandra Gintere un Inga Juhnevi¢a-Knoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Ventspils rajona zemnieku
saimniecTbas /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2018.gada 10.janvara lemuma
Nr.30.2-22.13/155 atcelSanu, sakara ar Ventspils rajona zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 15.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piekta audita dala
(turpmak — parvalde) no 2017.gada 1l.maijja Iidz2017.gada 8.augustam veica pieteicgjai Ventspils rajona zemnieku
saimniectbai /Nosaukums A/ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2016.gada decembri.

Parvalde neatzina pieteicgjas deklaréto darfjumu ar SIA /Nosaukums B/ (turpmak — partneris) faktisko esamibu,
secinot, ka pieteicgja faktiski nesanéma preces no partnera 2016.gada decembri. Parvalde partnera varda noformétos
nodoklu rékinus neatzina par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratné
un par nodokla rekiniem, atbilsto$i kuriem saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu
pieteicgjai biitu tiestbas atskaitit priek§nodokli.

Parvalde pieteicgjas 2016.gada decembra PVN deklaracija deklaréto priekSnodokli samazinaja par deklarétajiem
darTjumiem ar partneri.

Audita rezultata ar parvaldes vaditaja p.i. 2017.gada 8.augusta lemumu Nr.30.2-23.22/32220 (turpmak — sakotng&jais
lemums) pieteic€jai samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 18 144 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda
5443,20 euro.

Nepiekritot sakotngjam lEmumam, pieteicgja to apstrid&ja.

[2] Ar dienesta generaldirektora 2018.gada 10.janvara lémumu Nr.30.2-22.13/155 (turpmak — parstidzetais lemums)
sakotngjais Iemums atstats negrozits.

Parstdzétaja lemuma noradits, ka lieta iegiito objektivo pieradijumu kopums lauj secinat, ka pieteicgja registréjusi
gramatvediba nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus par faktiski nenotikuS§iem darfjumiem ar partneri. Lieta ir
konstatEjama pasas pieteic€jas launpratiga riciba, kas versta uz fiskalu priekSrocibu iegiSanu.

Lieta ir iegtti pietickami pieradijumi, kas apstiprina, ka darfjumos iesaistito uzgpémumu savstarp&ja saistiba norada uz
apzinatu kop&ju darbibu fiskalu priek§rocibu gtisana. Stridus darijumos galvena loma ir pieteic€jas TpasSniekam /pers. C/.
Lieta konstatétie apstakli liecina par darfjumu noforméSana iesaistito uznémumu, kuri ir vienas personas — /pers. C/ —
kontrole, apzinatu iesaistiSanos kop€&a PVN izkrapSanas plana. Konstatéta saistiba starp uzp€mumiem Jauj atvieglot
dartjumu noforméSanu tada veida, lai iegttu fiskalas priekSrocibas (priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas) un samazinatu
budZzeta maksajamos nodoklus. Lieta ir konstatjama pieteic€jas apzinata ricibu faktiski neesosu darTjumu noformeSana un
iegramato$ana, un partnera varda noformétajos rékinos ir ietverta nepatiesa informacija.

Izvertgjot pieteicgjas deklargtos stridus darTjumus péc to juridiskas formas un ekonomiska satura un biitibas, secinats,
ka tiem piemit simulativs raksturs. Pieteic€ja preces no partnera nav sanémusi.

Pieteic€ja, registréjot gramatvedibas registros attiecigos rékinus, apzinajas savas ricibas krapniecisko raksturu. Par
deklaréto darfjumu simulativo raksturu komercsabiedriba nevargja nezinat, jo darijumus gan pieteic€jas varda, gan partnera
varda faktiski organizgja un noforméja viena un ta pati persona — minéto uznémumu amatpersona /pers. C/.

Par to, ka pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka piedalds dokumentu noformeéSana par faktiski neesoSiem
darTjumiem liecina trikumi un neatbilsttbas dokumentu noformésana; amatpersonas /pers. C/ paskaidrojumu visparigais un
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pretrunigais raksturs, kas nesniedz skaidru, objektivu un parbaudamu informaciju par darijjumu norises apstakliem un
norada uz stridus darfjumu simulativo raksturu; starp pieteic€ju un partneri konstatéta saisttba — abus uzp@mumus
parstavgja viena amatpersona, gramatvedibas uzskaiti uzneémumos kartoja viena gramatvede un gramatvedibas uzskaité
izmantota viena gramatvedibas programma; samaksas par preCu piegadi neveikSana; partnera savlaicigu maksajumu
budzeta neveikSana, ka rezultata uz 2017.gada 8.augustu izveidojies aktualais nodoklu parads 57 241,58 euro; darijumu
neatspogulos$ana partnera gramatvedibas uzskaitg.

Lidz ar to parvalde pamatoti saskana ar Pievienotas veértibas nodokla likuma 146.panta pirmo dalu, likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta otro un piekto dalu pieteic&ai samazinaja no budzeta atmaksajamo
PVN summu par 18 144 euro un saistiba ar to aprékinaja soda naudu 5443,2 euro apmera, vienlaikus apstiprinot pieteicgjas
2016.gada decembrT parmaksato PVN summu 395,31 euro un atsakot atmaksat parmaksato PVN summu 18 144 euro
apmera.

Parvalde ir izvertgjusi pieteic€jas sniegto viedokli un sniegusi atbildes, tadgjadi pieteic€jas arguments, ka parvalde
pilnigi un objektivi neizvertgja pieteicgjas 2017.gada 19 jiilija paskaidrojuma noraditos argumentus par audita konstatgto, ir
noraidams ka nepamatots.

[3] Pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikuma noradits,
ka pieteic&ja ar partneri 2016.gada decembr veica tris darTjumus: iegadajas facelijas seklu 5000 kg; Zogu (briezu sietu ar 50
rezerves metala stabiem) 1400 m; biSu dravu (101 biSu saimi). Pieteikuma min&ti $§adi apsveérumi.

[3.1] Facelijas séklas iegadi un uzglabasanas apstaklus apliecina auditd iesniegtic dokumenti un pieteicgjas
paskaidrojums, ka arT dienesta apsekosSanas laika konstateta facélijas s€kla. Ja pastavéja Saubas par apsekoSana konstateto
s€klas daudzumu, dienestam bija jalidz veikt s€klas daudzuma nosvérSanu, nevis, neparliecinoties par séklas daudzumu,
jaizdara piep€mumi. Turklat lieta ir apstiprinajums, ka partneris 2016.gada aprili iegadajas facélija seklu 750 kg, kuru ies€ja
2016.gada aprili.

Saskana ar partnera 2016.gada atbalsta iesnieguma deklaretajiem datiem Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD)
facélija tika ies€ta 42,96 ha platiba, par ko dienests vargja attiecigi parliecinaties.

Dienesta noraditie parkapumi partnera gramatvedibas uzskaite ir atzistami par parkapumiem, kas, ievérojot lietas
apstaklus, nevar biit par pamatu darijumu apstridéSanai.

ArT Latvijas Biskopibas biedribas sniegta informacija apliecina, ka partneris neparprotami vargja izaudzet 5000 kg
facelijas seklas.

Preces tirgus cenas neatbilstiba nedeva pamatu dienestam apstridét darfjumu, bet gan deva tiesibas korigét preces
cenu. Dienests nenéma vera 2017.gada 19.jilija paskaidrojuma noradito, ka dienests salidzinaSanai nepamatoti izmanto ss./v
un strops.lv ievietoto informaciju, tacu neizmanto s€klu razotajfirmu, kuras nodroSina kvalitativu séklu lielos apjomos,
cenas. Piem@ram, seklas.lv fac€lijas s€klas cena ir 4,90 euro plus PVN, savukart e-saimnieciba.lv facélijas séklas cena ir
apméram 13 euro. Ar1 Eiropas Savieniba vid€ja cena ir lidz 13 euro kilograma. Dienesta auditori nav specialisti §aja joma,
un to izdaritie secinajumi ir uzskatami par pienémumiem.

[3.2] Zoga — briezu sieta ar 50 metala rezerves stabiem — iegadi apliecina audita iesniegtic dokumenti un pieteicgjas
paskaidrojums, ka arT dienesta apsekosanas laika konstatetais.

Fakts, ka partneris nav veicis pamatiidzekla parvertéSanu, ir atzistams par gramatvedibas parkapumu, bet tas nav
pamats, lai veikto darTjumu neatzitu. Dienests nav objektivi vertgjis darTjuma apstaklus, bet gan tikai noradijis uz nepilnibam
noformétajos darijumu dokumentos un gramatvedibas registros.

Ja dienests uzskatija, ka darTjuma vertiba parsniedza preces tirgus vertibu, tam bija javeic darTjumu vértibas korekcijas
atbilstosi normativajos aktos noteiktajam, nevis jasecina, ka darijums nav noticis.

[3.3] BiSu dravas (101 saimes) iegadi un parvietoSanu uz pieteicgjas TpaSumu apliecina audita iesniegtic dokumenti,
pieteic€jas un partnera paskaidrojumi, dienesta apsekoSanas laika konstattais, ka ar1 Lauksaimniecibas datu centra
(turpmak — LDC) sniegta informacija.

Atbilstosi 2017.gada 2.janvara [igumam partneris sniedz pieteic€jai biSkopja un ar biSkopibu saistitos pakalpojumus.
Lieta ir iesniegti arT attiecigie rekini par biSkopja un ar biskopibu saistitiem pakalpojumiem. Savukart dienesta izdaritais
secinajums, ka minétais igums ir formals, nav argumentets.

Partnera izrakstitajos rekinos ir ietverti Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.panta pirmaja dala noraditie rekviziti,
un tie ir atzistami par nodoklu rékiniem. Turklat pieteic€ja atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam darTjumus uzradija
gramatvedibas uzskait€ un nodoklu deklaracijas.

[3.4] Atbilstosi Augstakas tiesas praksei nepilnibas dokumentu noform&$ana, nemot véra citus lietas apstaklus, nevar
biit par pamatu darijjumu neatziSanai. Tapéc ir nepiecieSams parbaudit visus apstaklus p&c bitibas, un gadijuma, ja
darTjumu iesp&jams konstatét ar citiem pieradijumiem, tad nav pamata liegt personai atskaitit prieck§nodokli par attiecigo
dartjumu.

Pieteicgja un partneris ka saistitas personas nav apzinati iesaistijusas PVN izkrapSanas plana. Tas veica darjjumus
savas saimnieciskas darbibas ietvaros.

Pieteic€ja piekrit, ka ir pielautas nepilnibas dokumentu noforméSana un sabiedribas gramatvedibas uzskaite, bet ta ir
vert€jama tikai ka nepienaciga ripiba gramatvedibas normativo aktu neievérosana.

Dienests nav konstatgjis tadus apstaklus, kas noraditu uz pieteic€jas iesp&jamo izvairiSanos no nodoklu nomaksas.
Turklat sabiedribas savstarpgji veiktos darfjumus deklargja un aprékinaja nodoklus atbilsto$i normativajos aktos



noteiktajam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 15.februara spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Pieteicgja 2016.gada decembra PVN deklaracija veikusi prieck§nodokla atskaittjumus 18 144 euro apméra saskana
ar partnera varda noformetajiem rekiniem: 2016.gada 2.decembra rékinu Nr.KA-J/32 par biSu dravas (101 saime) iegadi;
2016.gada 16.decembra rékinu Nr.KA-J/33 par facélijas (biSu augs) séklas 5000 kg (ar glabasanu Iidz 2017.gada 30.jtlijam)
iegadi; 2016.gada 30.decembra rékinu Nr.KA-J/35 par zoga — briezu sieta 1400 m, ar rezerves metala stabiem (50 gab.) —
iegadi.

Priek§nodokla atskaitiSanu pieteicgja pamatojusi ar partnera varda noformétajiem stridus rékiniem un 2016.gada 2., 16.
un 30.decembra pienemsanas un nodosanas aktiem.

Atbilstosi 2016.gada 2.decembra rekina Nr.KA-J/32 par biSu dravu noraditajam piegadatajs ir partneris, kura adrese ir
/adrese/, bet maksatajs ir SIA (labots uz ZS) /Nosaukums A/, kuras adrese ir /adrese A/. Precu izsniegSanas un sanemsanas
vieta — /adrese A/. Aile ,,parvadatajs” atziméts — bez vietas mainas. Aile ,,apmaksa” noradits — parskaitijums 2017.gada
30.aprilis. Rekina noraditas preces nosaukums — biSu drava 101 saimes; mérvieniba — gab.; daudzums — 101; cena — 400;
summa — 40 400; kopa — 40 400. Rékinu izsniedza /pers. G/ 2016.gada 2.decembrT; rekinu sanéma /pers. C/ 2016.gada
2.decembr.

Pienemsanas un nodoSanas akta par biSu dravu noradits, ka partneris (pardevgjs), kuru parstav valdes loceklis /pers.
C/, un pieteicgja (pircgjs), kuru parstav 1pasnieks /pers. C/, sastadija pienemSanas un nodoSanas aktu par to, ka: pardevejs
saskana ar 2016.gada 2.decembra pavadzimi Nr.KA-J32 ir pardevis pircgjam biSu saimes, biSu dravu, 101 saimi, kas
registrétas LDC uz sabiedribas varda, un parvietojis tas uz pirc€ja IpaSumu /adrese A/; pirc€js apliecina, ka pardevejs akta
noteikto faktiski ir veicis; puses apliecina, ka pirkuma summa ir 40 400 euro un PVN ar 21 procenta likmi 8484 euro, kopa
48 884 curo, kas tick apmaksati pardevejam saskana ar 2016.gada 2.decembra pavadzimi; puses apliecina, ka tam nav
iebildumu par darTjumu un naudas idzeklu daudzumu. Aktu pardevéja varda parakstija /pers. H/, pirc€ja varda — /pers. C/.

Atbilstosi 2016.gada 30.decembra rekina Nr.KA-J/35 par Zoga iegadi noraditajam piegadatajs ir partneris, kura adrese
ir /adrese/, maksatajs — SIA (labots uz ZS) /Nosaukums A/; adrese — /adrese A/. Preces izsniegSanas un sanems$anas vieta
noradita /adrese A/. Aile ,,parvadatajs” nav aizpildita. Apmaksas ailg noradits — parskaitijums 2017.gada 30.junijs. Rekina
noraditas preces nosaukums noradits — Zogs — briezu sieta 1400 m, ar rezerves metala stabiem (50 gab.); mérvieniba — m;
daudzums — 1400; cena — 15; summa — 21 000; kopa — 21 000 (gramatojums — D1241) PVN 21 % — 4410; kopa apmaksai
— 25 410. Rekinu izsniedza /pers. G/ 2016.gada 30.decembrT; rekinu sanema /pers. C/ 2016.gada 30.decembr.

Noformetaja pienemsanas un nodoSanas akta par zogu noradits, ka partneris (pardevejs), kuru parstav valdes loceklis
/pers. C/, un pieteic€ja (pircgjs), kuru parstav 1pasnieks /pers. C/, sastadija pienemSanas un nodoSanas aktu par to, ka:
pardevgjs apliecina, ka saskana ar 2016.gada 30.decembra pavadzimi Nr.KA-J35 ir pardevis pircgjam sabiedribas TpaSuma
esosu zogu, kas uzstadits pirc€ja TpaSuma /adrese A/; pirc€js apliecina, ka mingtais darfjums ir noticis un Zogs parpemts
1paSuma; puses apliecina, ka pirkums sastada 21 000 euro un PVN ar 21 procenta likmi 4410 euro, kopa 25 410 euro, kas
tieck apmaksati pardevéjam saskana ar 2016.gada 2.decembra pavadzimi; puses apliecina, ka tam nav iebildumu pret
darTjumu un naudas idzeklu daudzumu. Aktu pardeveja varda parakstija /pers. G/, pircgja varda — /pers. C/.

Atbilsto§i 16.decembra rekina Nr.KA-J/33 par facglijas seklu noraditajam piegadatajs ir partneris, kura adrese ir
/adrese/, maksatajs — SIA /Nosaukums A/, adrese — /adrese A/. Preces izsniegSanas un sanemsanas vieta noradita /adrese/.
Aile ,,parvadatajs” nav aizpildita. Aile ,,apmaksa” noradits — parskaitijums 2017.gada 30.maijs. R€kina noraditas preces
nosaukums noradits — facélijas (biSu augs) sekla ar glabasanu idz 2017.gada 30.jilijam; mérvieniba — kg; daudzums —
5000; cena — 5; summa — 25 000; kopa — 25 000 (gramatojums — K6111) PVN 21% — 5250; kopa apmaksai — 30 250.
Re&kinu izsniedza /pers. G/ 2016.gada 16.decembrt; rékinu sanéma /pers. C/ 2016.gada 16.decembri.

Noformétaja pienemsanas un nodosanas akta par facelijas s€klu noradits, ka partneris (pardevgjs), kuru parstav valdes
loceklis /pers. C/, un pieteic€ja (pircgjs), kuru parstav 1pasnieks /pers. C/, sastadija pienemS$anas un nodosanas aktu par to,
ka: pardevejs saskana ar 2016.gada 16.decembra pavadzimi Nr.KA-J33 ir pardevis pircgjam pasu audzetu, nosvertu, abam
pusém piedaloties, fac€lijas seklu, 5000 kg (biSu medus augs), un vienojusies par to uzglabasanu /adrese/, lidz bridim, kad
tas tiks izsétas, bet ne velak ka Iidz 2017.gada 30.julijam; pirc€js apliecina, ka ar pardeveju ir vienojies par noradito; puses
apliecina, ka pirkuma summa sastada 25 000 exro un PVN ar 21 procenta likmi 5250 euro, kopa 30 250 euro, kas tiek
apmaksati pardev&jam saskana ar 2016.gada 16.decembra pavadzimi; puses apliecina, ka tam nav iebildumu pret darfjumu
un naudas Iidzeklu daudzumu. Aktu pardevéja varda parakstija /pers. G/, pirc€ja — /pers. C/.

Tatad darfjumus pamatojos$ie rekini liecina, ka pieteic€ja no partnera 2016.gada 2. un 30.decembrT bez parvietoSanas
adresée /adrese A/ iegadajusies biSu dravu un Zogu, savukart 2016.gada 16.decembri bez parvietoSanas adres€ /adrese/
iegadajas facélijas (biSu medus augs) seklu.

[4.2] Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un
pakalpojumi sanemti ar nodokli aplickamu darijumu nodroSinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjjumu nodro§inasanai,
kuri biitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemg, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem. S3 panta
ceturta, piekta un sesta dala noteic, ka registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas prick§nodokli atskaitit no valsts budzeta
maksdjamas nodokla summas, ja $aja likuma nav noteikts citadi; prickSnodokli atskaita, noradot prickSnodokla summu
nodokla deklaracija un par $o vertibu samazinot valsts budzeta maksajamo nodokla summu; nodokla maksatajam, veicot
prieksnodokla atskaitfjumus, ir pienakums parliecinaties, vai nodokla rékinu ir izsniedzis registréts nodokla maksatajs. So



informaciju var sanemt dienesta vai publiski pieejama nodokla maksataju datubaze interneta.

Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski
notikuSam darTjumam un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, nozimiga, saprotama un pilniga informacija par darijuma
apstakliem.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 14.dala noteic, ka nodoklu administracija nosaka nodokla
maksajuma apméru, nemot véra nodoklu maksataja atseviska darTjuma vai darfjumu kopuma ekonomisko saturu un bitibu,
nevis tikai juridisko formu.

Administrativo tiesu judikatiira jau ilgstoSi ir nostiprinati priekSnoteikumi tiestbu uz prickSnodokla atskaitiSanu
izmanto$anai. Lai gan mingta judikatiira balstas uz likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” (vairs nav spéka lidz ar
Pievienotas vertibas nodokja likuma speka stasanos) normu interpretaciju un piemerosanu, tomer, nemot vera, ka tiestbu
uz prick$nodokla atskaitiSanu biitiba nav mainijusies, minétas judikatiiras atzipas ir piemérojamas.

Augstaka tiesa noradijusi, ka tiesibas izmantot priek§nodokla atskaitiSanu precu iegades un pakalpojumu sanemsanas
gadijumos rodas, pastavot $adiem priekSnoteikumiem: 1) persona registréta dienesta ka ar PVN aplickama persona; 2) ta
sanémusi preces vai pakalpojumus un likuma noteiktaja kartiba noformétu PVN rékinu; 3) PVN rékins sanemts no citas ar
PVN aplickamas personas, kas atbilsto$a kartiba registréta dienesta; 4) sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu
ar PVN aplickamo dartjumu nodro$inasanai, tas ir, tick radita jauna ar PVN aplickama prece vai pakalpojums.

Lai rastos tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, ir nepiecie§ams, lai pastavetu visi iepriek§ minétie prick§noteikumi. Ja
kads no tiem iztrukst, tad attiecigas tiesibas ir liedzamas.

Turklat tiesu judikatiira jau ilgstoSi tiek atzits, ka atbilstos$i likuma jegai prickSnodokli var atskaitit tikai par atbilstoSi
nodokla rékinam faktiski notiku§u darTjumu, kas atbilst visam mingtaja norma noraditajam pazimem.

AtbilstoSi tiesu praks€ nostiprinatajam atzipdm ari darfjuma deklaréSanas fakts nedz apstiprina, nedz noliedz, ka
darTjumi ir bijusi patiesi. Tas tikai dara zinamu nodoklu administracijai, ka darfjumi noforméti un ir radusas PVN saistibas.
Citiem vardiem sakot, darfjumu deklaréSana pati par sevi vél nepierada darijumu patiesumu (sal. sk. Augstakas tiesas
2016.gada  11.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-650/2016 12.punktu). Tadgadi, lai iegiitu tiesibas atskaitit
priek§nodokli, nav pietickami, ka darfjumi noforméti atbilstos$i likuma prastbam, jo darfjumiem jabiit ar1 faktiski notikuSiem
gan p&c to ekonomiska, gan juridiska rakstura (butibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam dartjumam (sal.
sk. Tiesu prakses visparinajums ,, Administrativo tiesu prakse likuma ,, Par pievienotas vertibas nodokli” interpretacija
un piemérosand’”, hitp://www.at.gov.v/lv /info/summary/2009/).

Savukart, lai liegtu prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas, jakonstateé viens no $adiem apstakliem: 1) darjjums faktiski
nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistTjusies darjuma
ar fikttvo uzne€mumu, [idz ar to nodoklu sisteémas launpratiga izmanto$ana; 3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita
darfjuma ar fiktivo uznemumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013
12.punktu). Tatad prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas jaatsaka, ja, ieverojot objektivus elementus, ir konstatéts, ka $1s
tiestbas ir izvirzitas krapnieciski vai launpratigi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta
Nr.C-563/11 37.punktu).

Tiesa parbaudijusi, vai dienesta konstatetais attieciba uz pieteicgjas stridus darfjumiem ir pietieckami pamatots, lai liegtu
pieteicgjai prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas.

[4.3] Par stridus darTjumiem tiesa noradijusi turpmak mingto.

[4.3.1] /pers. C/ ir pieteic€jas vienigais Tpasniecks no 1991.gada 18.septembra, partnera amatpersona (valdes loceklis)
no 2008.gada 4.novembra un vienigais Tpasnieks no 2015.gada 18.maija.

Tatad pieteic&ja un partneris likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta ,.c” un ,.f* apakSpunkta izpratng ir
uzskatamas par saistitam personam.

[4.3.2] Gan pieteicgjas, gan partnera saimnieciska darbiba auditjamaja perioda saistita ar augkopibu un lopkopibu.

[4.3.3] Gan pieteicjas gramatvede /pers. G/, gan /pers. H/ bija noformétas gan ka pieteic€jas, gan ka partnera darba
néméjas. /pers. J/ ka partnera darba néméejs ir persona, kura atbilstoSi pieteic&jas paskaidrotajam arT pieteic€jai partnera
varda un uzdevuma sniedza biSkopibas pakalpojumus.

[4.3.4] Pieteicgjai veiktaja tematiskaja parbaudé laika no 2017.gada marta konstatéts, ka pieteic€ja gramatvedibu karto
uz datora, ko pieteicgja iznomajusi no partnera, un izmantojot partnera datorprogrammu.

Tatad pieteicgja un partneris praktiski nodarbojas ar vienu un to paSu; pieteicgja un partneris nodarbinaja vienas un tas
pasas personas; gramatvedibas uzskaite tiek izmantota viena un ta pati gramatvedibas programma.

[4.4] Izvertgjusi lietas materialus kopsakara, tiesa atzinusi, ka noforméto darfjumu faktiska esamiba ir apSaubama.
Pieteicgjas iesniegtie pieradijumi lieta dod pamatu uzskatit, ka stridus darijumos notikusi tikai formala dokumentu
noforméSana fiskalu priekSrocibu iegtiSanai.

Tiesas ieskata Saubas par darfjumu faktisko realitati pamato $adi apstakli.

[4.4.1] Pirms audita uzsakSanas pieteicEjai dienesta tematiskas parbaudes laika pieteic€a un partneris dienestam
uzradija partnera varda noformetos stridus rékinus.

Salidzinot tematiskaja parbaudeé un auditd pieteicGjas iesniegtos rekinus, konstat€ts, ka tematiskaja parbaude
iesniegtajos rékinos ir veikti atrunati labojumi; atSkiras gramatojumi; konstatétas arT neatbilstibas tematiskaja parbaudé un
audita sakuma sarunas laika iesniegtajos virsgramatas datos (bilances atlikums uz 2016.gada 1.decembri, apgrozijums,
atlikums uz 2016.gada 31.decembri). No mingta dienests konstatgjis, ka p&c tematiskas parbaudes veikSanas pieteic€ja ir
veikusi labojumus gramatvedibas uzskaitg.



Tiesa atzinusi, ka neatbilstibas dokumentu noformé&juma netiesi liecina par dokumentu formalu noformesanu.

Savukart partnera tematiskas parbaudes laikd konstatéts, ka preces (biSu saimes un fac€lijas séklas) nav uzraditas
partnera gramatvedibas registros.

Turklat, salidzinot pieteicgjas gramatvedibas uzskaites zurnala un partnera varda noformétajos rékinos par stridus
precu piegadi pieteicgjai veiktos gramatojumus, konstatetas neatbilstibas.

Tiesa uzskatijusi, ka mingtais liecina par to, ka pieteic€jas gramatvedibas uzskaite nav patiesa un salidzinama.

[4.4.2] Partnera audita sakuma sarunas laika ka personas (darbinickus, amatpersonas), kas tiesigas apstiprinat,
parakstit dokumentus, slegt darfjumus, veikt maksajumus partnera amatpersona /pers. C/ noradijis tikai sevi (lietas
2.sejuma 213.-220.lapa).

AtbilstoSi informacijai stridus rekinos partnera varda par rékina izsniegSanu parakstijusies /pers. G/, atbilstosi
informacijai nodoSanas - pienemsanas aktos, par zoga un facelijas s€klas nodosanu pieteic&jai partnera varda parakstijusies
/pers. G/, bet par biSu dravas nodoSanu — /pers. H/.

Tadg] lieta konstatetais apstaklis, ka stridus rékinus un nodosanas - pienemsanas aktus partnera varda parakstijusas
citas personas, ir pretruna /pers. C/ paskaidrojuma noraditajam.

Stridus dartjumu ticamibas vert€Sana tiesa arm némusi vera, ka /pers. G/ un /pers. H/ pilnvaras dienestam iesniegtas
tikai pec pieteicgjas nodoklu audita nobeiguma sarunas, kurda pieteicgja informéta par konstatStajiem parkapumiem, kas
kopsakara ar pargjo lieta konstateto lauj apSaubit noformeto stridus darTjumu realitati.

[4.4.3] Nemot véra, ka par parvadasanas apstakliem viena no stridus ré€kiniem ir noradits, ka preces pardotas bez
vietas mainas, bet divos — ka nav noradita informacija par parvadataju, bet atbilsto§i Ministru kabineta 2003.gada
21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” (turpmak — Noteikumi Nr.585)

35.11punktam precu piegades dokuments ir dokuments, kas apliecina precu piegades un sanemsanas faktu un taja ir jabut
ietvertai konkrétai informacijai, kas lauj noteikt precu izcelsmi un piederibu pre€u sapemsSanas un izsniegSanas vietas,
dienests pamatoti lieta vertejis rékinos noradito informaciju par precu izsniegSanas un sanemsanas adresi.

Attieciba uz stridus rekinos par biSu dravas un zoga pardoSanu mingéto precu izsnieg§anas un sanemsanas vietas adresi
/adrese A/ tiesa noradijusi turpmako.

[4.4.3.1] Atbilstosi lieta iesniegtajiem nomas [igumiem un /pers. C/ paskaidrojumiem partneris Tpasuma /adrese A/
veicis saimniecisko darbibu, pamatojoties uz zemes nomas figumiem, kas noforméti ar /pers. C/ ka zemes 1paSnieku. Lieta
zemes nomas ligumi ir iesniegti. Tacu tiesa pieteic€jas sniegtajas zinas un iesniegtajos dokumentos par zemes nomas
attiecTtbam saskatijusi pretrunas iepretim citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

Piem@ram, partnera nodoklu audita sakuma posma /pers. C/ ka partnera amatpersona dienestam uz ipasumu /adrese A/
ka uz partnera saimnieciskas darbibas veikSanas vietu laika perioda no 2016.gada 1.februara lidz 2017.gada 28.februarim
nav noradijis. Sakuma sarunas protokola visparigas informacijas sadala partneris noradijis tikai savu juridisko adresi un
struktiirvienibu /Nosaukums H/, ar to tad€jadi apliecinot, ka /adrese A/ partneris saimniecisko darbibu nav veicis.

Lieta konstatéts, ka adresi/adrese A/ partneris arT dienestam nav deklargjis ka savu saimnieciskas darbibas veikSanas
vietu.

Dienests parsiidzétaja lemuma pamatoti noradijis uz nodoklu maksataja pienakumu registrét dienesta struktiirvienibu,
lai dienests var€tu Tstenot juridisko personu saimnieciskas darbibas veik$anas vietu kontroles funkciju.

Ta ka partnera struktiirvieniba adres€ /adrese A/ dienesta nav bijusi registréta, tiesa no vienas puses ir prezumgjusi, ka
partneris tur saimniecisko darbibu nav veicis, un idz ar to visi pieradijumi, kas liecina par pretgjo, ir vert€jami kritiski, bet
no otras — ka partneris ir apzinati licis Sk&r§lus dienestam savu saimniecisko darbibu kontrolét, un Iidz ar to partnera
paskaidrojumi par saimnieciskas darbibas vietu ir vert€jami ka tadi, kas nav parbaudami.

Ar Augstaka tiesa ir atzinusi, ka pienakums registrét struktiirvienibu, kura faktiski notiek darfjumi (iekrauta un izkrauta
prece) nav tikai formals; tas nepiecieSams, lai kompetentas iestades var pienacigi parbaudit komersanta saimniecisko
darbibu (sal. sk. Augstakas tiesas 2016.gada  31.maija rictbas  sédes lemumus lietas Nr.SKA373/2016 un
Nr.A420480311).

LDC sniegta informacija dienestam, lai ar liecina to, ka partnerim adres€ /adrese A/ bija registréti biSu ganampulki,
apliecina tikai fakta registraciju, bet ne faktu par dzivnieku faktisko atra$anos noraditaja adresg.

Tas, ka partnerim vieta, kur atbilstosi informacijai rékinos ir nodota prece, atbilstosi normativajos aktos noteiktajam
nav bijusi registréta struktarvieniba, situacija, kad rékinos par biSu dravu un Zogu nav ietverta informacija par preces
parvietosanas apstakliem un lieta konstatéti art citi apstakli, kas dod pamatu ap$aubit darfjumus, lieck pavadzZimé noradito
informaciju vertet kritiski.

[4.4.3.2] Pieteicjai adres€ /adrese A/ registréta juridiska adrese un struktiirvieniba /Nosaukums 1/.

Audita sakuma sarunas laika, sniedzot visparigu informaciju par komersantu, /pers. C/ par minéto pieteic&jas juridisko
adresi un taja deklar€to struktiirvienibu /Nosaukums 1/ noradija tikai to, ka tur atrodas /pers. C/ deklaréta dzivesvieta, kur
vin$ faktiski dzivo, un ka TpaSums Iidz 2016.gada oktobrim dalgji iznomats partnerim.

Sakuma sarunas laika /pers. C/ ka uz pieteic€jas saimnieciskas darbibas veikSanas vietu noradija tikai struktirvienibu
/Nosaukums J/, /adrese B/, tadgjadi apliecinot to, ka adres€ /adrese A/ patiesiba atrodas tikai pieteicEjas ,,s€deklis”,
respektivi, darbibu administrgjosa institlicija, bet ta nav pieteicgjas realas saimniekoSanas vieta.

[4.4.3.3] Saskana ar publiski pieejamiem zemesgramatas datiem fiziskas personas /pers. C/ Tpasuma /Nosaukums A/
kopgja platiba ir 76 ha.

Atbilstosi 2006.gada 30.decembra zemes nomas ligumiem /pers. C/ ka fiziska persona iznomajis un nodevis pieteic€jai



lictosana 31 ha, bet partnerim — 45 ha no zemes gabala /adrese A/ lauksaimnieciskas darbibas veikSanai un zemes
apsaimniekoSanai uz terminu lidz 2016.gada 30.decembrim.

No Iigumiem nevar konstatét, kuru nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ dalu /pers. C/ 2006.gada nogalé iznomajis
pieteicjai, bet kuru — partnerim. Zemes nomas gumos attieciba uz liguma prickSmetu ir tikai vispariga informacija, ka
iznomatajs nodod nomniekam lietoSana attiecigo platibu no zemesgabala ar nosaukumu /Nosaukums A/, kas atrodas
/pagasta nosaukums/, zemes kadastra Nr./numurs A/(sk. ligumu 1.1.apakspunktus).

Citi pieradijumi, no ka varétu konstatét, kuram nomniekam un kada 1pasuma dala tikusi iznomata, lieta neatrodas.

Mingtais apstaklis nemams vera, vert€jot biSu dravas un zZoga atsavinasanas darfjumus.

[4.4.3.4] Atbilsto$i informacijai lietas materialos pieteicgja dienestam parbaudei vispirms iesniegusi 2016.gada
30.decembra zemes nomas gumu, saskana ar kuru /pers. C/ iznoma un nodod pieteicgjai lietoSana 76 ha zemes gabalu
/adrese A/ lauksaimnieciskas darbibas veikSanai un zemes apsaimniekoSanai Idz 2026.gada 30.decembrim. Tikai péc
nodoklu audita nobeiguma sarunas — art 2016.gada 1.decembra zemes nomas Iigumu, saskana ar kuru /pers. C/ (fiziska
persona) iznoma un nodod pieteicgjai (juridiska persona) lietoSanai 76 ha zemes gabalu /adrese A/ lauksaimnieciskas
darbibas veikSanai, zemes apsaimniekoSanai, lauksaimniecibas biivju uzstadiSanai vai celtniecibai Iidz 2031.gada
30.novembrim.

Lietas materialos eso$ie pieradijumi neizskaidro mingto Iigumu ar nepilna ménesa intervalu (2016.gada 1.decembris un
2016.gada 30.decembris) noslegSanas nepiecieSamibu par viena un ta pasa zemes TpaSuma iznomasanu vienai un tai pasai
personai.

Tiesa arT némusi vera, ka atbilstosi abu 2006.gada 30.decembra zemes nomas Iigumu 1.6.apakSpunkta nosacijumiem
So Irgumu noteikumi var tikt papildinati un groziti tikai ar rakstisku vienoSanos; nekadas mutiskas vieno§anas un sarunas
netiks uzskatitas par So Iigumu noteikumiem.

Tatad 2006.gada 30.decembra zemes nomas ligumi vargja tikt izbeigti pirms termina, vienigi pusém par to rakstveida
vienojoties.

Ta ka abu 2006.gada 30.decembra igumu termin$ noteikts [dz 2016.gada 30.decembrim, bet jau ar 2016.gada
1.decembri ir noforméts cits Iigums, pieradijumu vertgjuma butiska nozime ir apstaklim, ka lieta nav iesniegtas rakstveida
vieno§anas par 2006.gada 30.decembra igumu pirmstermina izbeigsanu.

[4.4.3.5] Atbilstosi 2006.gada 30.decembra liguma ar pieteicgju 3.3.apakSpunkta nosacijumiem zemes nomas
maksajumi nomniekam ir javeic vienu reizi par visu iguma periodu liguma darbibas beigas, bet ne velak ka lidz 2017.gada
30.junijam.

Lieta nav pieradijumi par to, ka, igumam izbeidzoties, pieteicgja butu norekinajusies ar /pers. C/ par zemes
iznomasanu.

Pieteic€ja arT nav pieradijusi, ka tai pret /pers. C/ ir §adas neizpilditas saistibas.

[4.4.3.6] Atbilstosi 2016.gada 1.decembra zemes nomas Iiguma 3.2.-3.3.apak§punkta nosacijumiem pieteic€jai zemes
nomas maksajumi javeic vienu reizi [iguma darbibas beigas, ieskaitot naudu iznomataja noraditaja bankas konta.

Ta ka 2016.gada 30.decembri starp pieteic&ju un /pers. C/ noslégts jauns Iigums, péc iguma izbeig§anas pieteicgjai
bija janorekinas ar /pers. C/.

Lieta nav konstat€jami pieradijumi, kas apliecinatu pieteic€jas veikto samaksu /pers. C/ 2016.gada 1.decembra liguma
noteikta kartiba, vai to, ka pieteic€jai joprojam palikusas neizpilditas [gumsaistibas.

Lieta nav arT pieradijumi, ka sakara ar iguma pirmstermina izbeig§anu pieteic€jai pienakums ar iznomataju par iguma
darbibas periodu norekinaties biitu zudis.

[4.4.3.7] Saskana ar likuma ,,Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” 10.panta
pirmo dalu zemnieka saimniecibas mantu veido zemnieku saimniecibas Tpasnicka manta.

Tade] faktiski nodalit /pers. C/ ka fiziskas personas Tpasumu no pieteicgjas, kuras TpaSnieks vips$ ir, TpaSuma, nav
pamata.

Tacu tas nav iemesls, lai tiesa igumus, kas noforméti starp /pers. C/ ka fizisko personu un pieteicgju ka juridisku
personu, atstatu bez ieveribas un nevertetu. Ta ka sadi igumi starp /pers. C/ un pieteic&ju bijusi noformeti, prezumgjams,
ka /pers. C/ §adai ricibai saskatijis kadu pamatojumu vai nepiecieSamibu. Lidz ar to tiesas vertgjuma ligumsledzgjiem tie ir
saistos$i. Vera nemams ari tas, ka stridus darijumu pamatoSanai dienestam tos iesniegusi pati pieteic&ja.

[4.4.4] Ta ka lLeta atrodas 2006.gada 30.decembra, 2016.gada 1. un 30.decembra ligumi, ta ka nav konstatEjami
pieradijumi 2006.gada 30.decembra iguma pirmstermina izbeigSanai ar partneri, un, ta ka atbilstosi 2006.gada 30.decembra
zemes nomas [igumiem nav nosakams, kadas TpasSuma teritorijas un kur§ no nomniekiem nomaja, kritiski vert€jams /pers. C/
noraditais, ka darfjuma bridi 101 biSu saime atradas uz /pers. C/ privatipasuma, tatad — pieteic&jas saimnieciskas darbibas
vieta.

[4.4.5] Dienests lieta konstatgjis, ka pieteic€jas noformétajas pamathidzeklu uzskaites kartit€s par biSu stropiem un
zogu nav noraditas to atraSanas vietas (adreses) (lietas 1.s¢juma 77.-82.lapa).

Ta ka nodoklu maksatajam ir pienakums sava gramatvediba nodroSinat ari precu un pamatlidzeklu kustibas
izsekojamibu, tiesa kritiski veérté /pers. C/ noradito, ka biSu stropu atraSanas vietas nevar tikt korigétas, jo biSu stropi
atrodas nepartraukta kustiba.

[4.4.6] /pers. C/ noraditajam, ka uz /adrese A/ zemes jau sen ir noforméti gan /pers. C/, gan pieteic€jas ganampulks un
novietnes (sk. lietas 1.séjuma 77.lapu), nemot vera lieta konstatStos pieradijumus un to izvertSjumu, lieta nav pieskirama ne
augstaka ticamiba, ne arT iz§kiroSa juridiska nozime.



[4.4.7] AtbilstoSi dienesta sastaditaja apsekoSanas aktd noraditajam parbaudes laika 2017.gada 21.marta pieteicgjas
juridiskaja adres€ /adrese A/ dienestam nebija iesp&ams vizuali parliecinaties par biSu esamibu tur eso$ajos biSu stropos;
biSu parvietosanas vai kustiba nebija redzama.

Tiesas s&de /pers. C/, atbildot uz jautajumu, vai vig$ apstiprina, ka dienesta veiktaja apsekoSana bites nebija, atbild&jis:
,»Ka es varu apstiprinat, ja dienesta darbiniekiem neviens nebutu atlavis atvert majinas auksta dienas laika. Ja vini to biitu
grib&jusi, es to nebiitu lavis. Ja 21.marts biitu bijis saulains, tad bites btitu lidojusas, bet taja diena bija apmacies”. /pers. C/
ar1 noradijis, ka biSu aktiva darbiba sakas marta vai aprili. Savukart /pers. H/ paskaidrojuma par 2016.gada decembri
notikuso biSu dravas pardosanas darijumu noradijusi, ka biSu saimju skaits bija atbilsto§s nodoSanas un pienemsanas akta
noraditajam.

Visparigi, neapSaubot to, ka biteém ziema ir miera periods, jo tas ir ieziemotas, ko apstiprinajusi arT Latvijas Biskopibas
biedriba, tiesai nav saprotams tas, ka /pers. H/, piedaloties precu nodoSanas un pienemsanas procesa, par biSu saimju
skaitlisko atbilsttbu decembr1 parliecinaties vargja, bet marta beigas pieteic€ja dienestam faktisko apstaklu parbaudi daba
nodro§inat nevargja.

[4.4.8] Dienesta veiktas apsekoSanas laika 2017.gada 21.marta konstatéts, ka pie pasuma /adrese A/ esoSajam biSu
majinam ir piestiprinatas krotalijas ar partnera ganampulka numuru (akts Nr.23.3.4/9).

Tiesa, pret&ji /pers. C/ noraditajam, o konstat€to faktu nav saistijusi ar normativajos aktos paredzetajam prasibam
laikus veikt ziqu sniegSanu LDC, bet to vertjusi ka vienu no pieradijumiem, kas lick apSaubit faktisko darTjuma esamibu.

[4.4.9] Pieteicgjas amatpersona /pers. C/, sniedzot dienestam paskaidrojumu, noradija, ka abas darTjuma iesaistitas
puses apzinajas darfjuma butibu, to vertibu; visas preces, ko pieteicEja iegadajas no partnera, ir augstas kvalitates, ar cenu
un apjomu, ko nav vargjis piedavat neviens cits pardevejs. Darfjumu vertibas neparsniedz tirgus veértibas, ka arT nav
mazakas par tam. Pieteic€ja nevar biit ieintereséta iegadaties kaut ko dargak, ja butu kaut mazakas Saubas par iegadatas
preces kvalitati un atbilstibu cenai.

Ar mingto /pers. C/ tadgjadi apliecinajis, ka visas stridus rékinos noraditas preces ir labas kvalitates, un ne no viena
cita pardeveja lidzvertigas preces partneris iegadaties nevargja.

Atbildot uz jautajumu, kap&c prece tika iegadata tieSi no partnera un vai tika izskattti citi darfjuma partneri un izvertéti
pieradijumu, /pers. C/ ka partnera amatpersona attieciba uz biSu dravas iegadi dienestam noradijis, ka nav un nepastav citi
dartjuma partneri; attieciba uz facélijas s€klas iegadi — ka s€kla iegadata no partnera, lai nav jabrauc uz Latgali; attiectba uz
zoga iegadi — ka Zogs jau bija uzstadits pirms 2016.gada 30.decembra, apméram 2010.gada, bet r€kins par ta uzstadisanu
noforméts velak.

Attiectba uz stridus precu cenu /pers. C/ noradija, ka tame par biSu dravu nav vajadziga, jo ir savstarp&ja vienosanas;
facelijas seklas cenas pamatojums ir tirgus cena, aprékini nav veikti; Zoga cenu noteica partneris. leverojot to, ka /pers. C/
vienlaikus ir gan pieteicgjas, gan partnera amatpersona, ka arT nemot vera /pers. G/ un /pers. H/ paskaidrojumus un liecibas,
no kuram izriet, ka vinas stridus darfjumos piedalijas tikai formali, tiesa secinajusi, ka precu cenas apstridétajos darijumos
noteica /pers. C/ vienpersoniski.

Izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzinusi, ka lietd esosie pieradijumi neapstiprina pieteic€jas amatpersonas paskaidroto
par preces kvalitati un cenas atbilstibu tai, ka arT nepamato to, kap&c pieteicgja darTjumiem izvelgjusies tieSi partnera
piedavatas stridus preces.

[4.4.9.1] Lieta atrodas informacija no interneta resursiem.

Atbilstosi timekla vietn€s www.ss.lv un www.strops.[v noraditajam biSu saimes, t.sk. ar biSu matém, cena ir 10 Iidz 15
euro; bisu stropa cena ir 60 euro un 125 euro, atkariba no komplektacijas.

Dienests, veicot auditu, arT konstatgjis, ka saskana ar interneta resursos pieejamo informaciju facélijas s€klas cena ir 2
euro un 2,50 euro par kilogramu; zZoga ar stabiem (cinkoti) savvalas dzivnieku norobezo$anai cena 5,61 euro, 5,67 euro,
6,13 euro un 6,19 euro par metru; atbilstosi informacijai timekla vietn€ www.seklas.lv fac€lijas s€klas cena ir 4,90 euro par
kilogramu (ar PVN), timekla vietneé www.e-saimnieciba.lv noradita facelijas s€klas cena 6,95 euro par puskilogramu jeb
13,90 euro par kilogramu.

Dienesta veiktas apsekoSanas laika 2017.gada 21.marta adres€ /adrese A/ konstatéts, ka pieteic€jas uzraditais zogs, par
kuru noforméts stridus rekins, vietam ir deformgjies; atbilstosi informacijai partnera pamatlidzeklu uzskaites kartit€ Nr.34
Zogs ir ngemts partnera gramatvedibas uzskaite 2006.gada 30.novembri, un ta derigas lietoSanas laiks ir 5 gadi; Zoga atlikust
vertiba jau 2011.gada ir uzradita O euro. Tada pati Zoga atlikusT vertiba noradita arT pamatiidzek]u inventarizacijas akta uz
2015.gada 31.decembri.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka Zoga pardosanas darijums faktiski noformé&ts par jau nolietotu zogu, par ko pieteic€jai,
nemot vera pieteic€jas un partnera saistibu, nevargja nebiit zinams.

Lidz ar to kritiski vertéjams pieteic€jas noraditais attieciba uz Zoga kvalitati Ari stridus rékina noradita cena
nolictotam Zogam atzistama par nesamerigi augstu.

Provizoriskiem aprékiniem, izmantojot lietd audita gaita iegiitos pieradijumus, tiesa konstat&jusi turpmak min&to.

Vadoties no interneta resursos noraditas jaunu Zogu augstakas cenas (pienemams, ka cena noradita bez uzstadi$anas
izmaksam), 1400 m Zoga iegades izmaksas butu aptuveni 8666 euro. Savukart, vadoties no partnera akta par zoga ka
pamatlidzekla nodoSanu ekspluatacija pielikuma noraditajam zoga uzstadiSanas izmaksam, ir 2 Ls jeb 2,85 euro par metru,
1400 m zoga uzstadiSanas izmaksas bez papildu materialiem bitu aptuveni 3990 euro.

Lidz ar to jauna Zzoga iegades un uzstadi$anas izmaksas kopuma pieteicgjai biitu aptuveni 12 656 euro, kas ir par 8344
euro mazak, neka noradits stridus rékina.



No lietas materialiem nav konstat€jams pamatojums pieteic&jas ricibas motiviem, iegadajoties zogu ieverojami dargak,
neka zogu faktiski iesp&jams iegadaties.

Tiesas vertgjuma, vienigais izskaidrojums $adai ricibai ir abu saistito darfjuma dalibnieku fiskala interese un
vieno§anas, kura citam personam atklatibai nav zinama.

Turklat, lai arT stridus rekins ir noforméts ne vien par Zoga, bet arT par rezerves metala stabu iegadi, taja atseviski cena
par rezerves metala stabiem nav noradita. Tas rada pamatu uzskatam, ka stabi bijusi ka bonuss pamatprecei, nevis ka
prece, kas sastada vairak ka vienu treSdalu no visa darfjuma vertibas.

Turklat pieteic€ja lietd nav ne argument&jusi, ne pieradijusi to, ka konkréta zoga vertibu tik ievérojami palielina tieSi
rezerves metala stabi.

Tadg] papildus sprieduma iepriek$ noraditajiem apstakliem, kas jau pasi par sevi ir pamats stridus darijuma realitates
apSaubisanai, apSaubams arT minéta stridus darTjuma ekonomiskais pamatojums.

[4.4.9.2] Facelijas seklas uzglabasanas adreses /adrese/ apsekoSana konstatéts, ka uz betona gridas izberta facelijas
s€kla ir neattirita, un, atbilstosi /pers. C/ paskaidrotajam, ta uz gridas ir izb&rta, lai noZiitu.

Turklat konstatets ar1, ka angaram tris vietas ir durvju ailes, kuras nav durvju.

Vera ir nemams fakts, ka atbilsto§i noformetajiem dokumentiem pieteic&ja facelijas seéklu no partnera ir iegaddajusies bez
parvietoSanas, kas nozime, ka $ados apstaklos rudens un ziemas perioda, kad ir paaugstinats gaisa mitrums, sekla
uzglabajas lidz pat stridus darTjuma noformesanai 2016.gada 16.decembri.

Tiesa atzinusi, ka nav jabiit nozares specialistam, lai secinatu, ka $§adi konkrétas preces uzglabasanas apstakli samazina
tas vertibu, un mitra, neattirita sékla, salidzinajuma ar sausu un attiritu, neapSaubami ir Ietaka. Tas arT pamato secingjumu
par to, ka stridus rekina noradita preces cena ir nesamerigi augsta.

Pieteic&ja ar pieradijumiem nav pamatojusi to, kap&c ta bija ieintereséta iegadaties konkréto seklu par augstako —
Eiropas Savienibas vid€jo cenu —, nevis [etak — par cenu, par kadu facélijas sekla faktiski ir pieejama Latvijas Republika.

Tiesas vertgjuma pieteicgjas noraditais, ka ta iegadajas seklu no partnera, lai tai nebiitu jabrauc p&c seklas uz Latgali,
vertejams kritiki, jo lieta nav iesniegti tadi pieradijumi, kas pamatotu to, ka transportet seklu no citiem piegadatajiem, kas to
pardod I[etak, tai butu bijis ekonomiski neizdevigi.

Tadg] apSaubams arT minéta stridus darfjuma ekonomiskais pamatojums.

[4.4.9.3] Pieteicgjas 1paSnieks /pers. C/ paskaidrojuma dienestam noradijis, ka nopirktas biSu saimes 101 ar stropiem
tiek uznemtas gramatvedibas uzkait€ un novertétas atbilstosi tirgus vertibai, t.i., 250 euro pilnigi nokomplektéts biSu strops
un 150 euro pasas bites (saime).

Dienesta veiktas apsekoSanas laika biSu atraSanos majinas konstatet nevargja, idz ar to, ja majinas neatrodas bites, tad
cena, ja ta stridus darTjuma noteikta ka pilniba nokomplektetai precei (stropam ar bite€m), ir vert€jama ka faktiskajam
darTjumam neatbilstoSa.

Ar1 attiectba uz nokomplektétas preces cenu lieta ir iegiti pieradijumi, ka ta ir parak augsta. Latvijas BiSkopibas
biedriba, sniedzot dienestam informaciju, ir noradijusi, ka cena, kas noradita stridus rékina par biSu dravu, ir nereala un
neatbilstosa vispargjai biSu saimju pardosanas cenai.

Lieta nav konstatgjami objektivi parbaudami pieradijumi par to, kapec pieteic€ja ka darijuma partneri ir izvelgjusies tiesi
partneri, kura piedavata cena par preci ir tik augsta.

[4.4.10] Pieteicgjas juridiskas adreses apsekoSana 2017.gada 21.marta konstatéta nozogota teritorija apmeram 56 ha
platiba.

Mingtais neatbilst audita sakuma sarunas laika 2017.gada 11.maija pieteic&jas amatpersonas /pers. C/ noraditajam, ka ar
Zogu norobezoti apméram 40 ha.

Dienests arT pamatoti noradijis, ka ar stridus rékina noradito zoga garumu (1400 m) nav iesp&jams norobezot ne 40 ha,
ne 56 ha lielu platibu.

Lidz ar to tiesa atzinusi, lai arT visparigi Zogu daba dienests apsekoSana adres€ /adrese A/ konstatgja, tacu pamatoti
apsSaubija, ka stridus rékins izrakstits par daba konstatéto Zogu.

Atbilstosi lieta iesniegtajai partnera pamatlidzeklu uzskaites kartitei Nr.34 zogs 1400 m 2006.gada 30.novembr nemts
uzskaite ka partnera pamathidzeklis.

Atbilstosi ierakstiem pamatlidzeklu uzskaites kartit€ Nr.34 Zoga sakotngja vertiba (iegades izmaksas vai raZoSanas
pasizmaksa) ir 17 959,52 Ls. Minéta summa atbilst 2006.gada 30.novembra akta Nr.34 akta par pamatliidzekla nodoSanu
ekspluatacija noraditajai.

Parbaudot mingta akta pielikumu, tiesa konstatSjusi, ka taja noraditas izmaksas atbilst izmaksam 2630 m gara Zoga
uzstadiSanu. ArT lietd esoSaja 2006.gada 30.oktobra [iguma, kas noforméts starp partneri un SIA /Nosaukums L/ par zoga
uzstadiSanu adres€ /adrese A/ ir paredzets uzstadit partnerim zogu 2600 m.

Tatad, kaut arT ir pamatlidzeklu uzskaites kartite Nr.34 ir noradits zoga garums 1400 m, faktiski tas ir 2630 m gars$
70g8s.

Turklat pamatlidzeklu uzskaites kartiteé Nr.34 un aktad Nr.34 par pamatlidzekla nodosanu ekspluatacija ka Zoga
atraSanas vieta noradita adrese /adrese/, kas ir pretruna pieteic€jas paskaidrotajam, ka ar noforméto stridus rékinu partneris
pardevis pieteicgjai adres€ /adrese A/ esoSo Zogu.

Lidz ar to pamatlidzeklu uzskaites kartite, akts par pamatlidzekla nodoSanu ekspluatacija un ta pielikums ka
pieradijumi lieta vertejami kritiski.

Papildus arT konstatgjams, ka pamatlidzeklu uzskaites kartiteé Nr.34 noradita zoga iegades vertiba 17 959,52 Ls jeb



25 554,09 euro neatbilst pamatlidzekla inventarizacijas akta uz 2015.gada 31.decembri noraditajai zoga iegades vertibai
54 964,62 euro.

Savukart Iigums par zoga uzstadiSanu adres€ /adrese A/ starp partneri un izpilditaju noforméts jau 2006.gada
30.0ktobrT un materiali iegadati vel atrak, ka arT akts par Zoga (pamatlidzekla) nodoSanu partnerim ekspluatacija datets ar
2006.gada 30.novembri, proti, pirms zemes nomas attiectbu nodibinaSanas starp /pers. C/ un partneri (ligums par zemes
nomu, kura noradits, ka/pers. C/ iznoma un nodod partnerim lictoSana zemesgabala dalu, datéts ar 2006.gada
30.decembri).

Nemot véra, ka adresé /adrese A/ arT nav bijusi registréta partnera struktiirvieniba, un péc lieta esoSajiem dokumentiem
arT no 2006.gada decembra nav identificGjama partnera nomas teritorija TpaSuma /adrese A/, tiesa ari p&c bitibas ir
apSaubijusi Zoga piederibu partnerim, ta ka tas neatrodas uz partnerim piedero§as vai nomatas zemes, un lieta nav
pieradijumi par Tpasnieka un partnera vieno$anas nosacijumiem.

Lidz ar to, novertgjot pieradijumus kopsakara, tiesa secindjusi, ka darfjuma faktisko esamibu pamatojoSajos
dokumentos ir tadas pretrunas, kuru dél stridus rékina par Zogu noradito preci nevar identificét ar partnera iesniegtajos
dokumentos (pamatlidzeklu uzskaites kartite€ Nr.34, pienemsanas un nodoSanas akta, akta pielikkuma un Zoga elementu
iegades un uzstadiSanas izmaksu pamatojosajos dokumentos) uzradito zogu.

Tade] ir pamats uzskatit, ka lieta ir apstiprinajies fakts, ka partnera riciba stridus rékina noformeSanas bridi zoga
nebija. Tatad pieteicgja to no partnera iegadaties nevargja.

Lieta nav izSkiroSas nozimes faktam, ka adrese /adrese A/ daba konstatéts zogs, jo stridus rékina noradita Zoga
piederibu partnerim lietd esoSie pieradijumi neapliecina.

[4.4.11] Izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus, tiesa atzinusi, ka tie nepierada fac€lijas s€klas pardoSanas darfjumu
pieteic&jai ar noforméto stridus rékinu.

Tiesa atzinusi par pieraditu to, ka partneris 2016.gada 30.aprili iegadajas no SIA /Nosaukums M/ 750 kg facélijas
seklu. To apstiprina par 750 kg fac€lijas s€klas iegadi no SIA /Nosaukums M/ 2016.gada 30.aprili noforméta pavadzime
LP-6/2016, SIA /Nosaukums M/ paskaidrojumi dienestam un tiem pievienotie dokumenti.

/pers. C/ ka partnera amatpersona 2017.gada 6.jiinija dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradijis, ka visa facélijas
sekla tika izseta 2016.gada 42,96 ha platiba, iegiita raza no hektara ir aptuveni 70-250 kg, kopa 5000 kg. Rudeni facélijas
s€klu noplava, aizveda uz Skiini /adrese/, un to nosvera. Ta ka facélijas s€kla tika pardota, tad uz 2016.gada 31.decembri ta
nav atlikuma.

No Latvijas BiSkopibas biedribas atbildes vestules dienestam izriet, ka teorétiski var bit, ka 2016.gada aprili, izs€jot
750 kg facelijas s€klu 50 ha, var iegit 5000 kg fac€lijas s€klu. TaCu, vert€jot darfjumu iegramatoSanu partnera
gramatvedibas uzskaites registros, dienests konstatgjis, ka virsgramatas konta 2110 ,.Izejvielas un materiali” atlikums uz
2016.gada 1.decembri (debeta), ka arT konta kredita apgrozijums ir 262,50 euro. No minéta dienests secinajis, ka atlikums
gramatvedibas konta 2110 ,,Izejvielas un materiali” ir samazinats tikai par vértibu, par kadu tika iegadatas facelijas se€klas no
STA /Nosaukums M/, attiecigi no krajumiem uz 2016.gada beigam tika izslégta facélijas s€ékla minéta uzpémuma varda
noformétaja pavadzimé Nr.LP-6/2016 noraditaja 262,50 euro vertiba un 750 kg daudzuma, nevis 5000 kg, ka noradits
partnera varda noformetaja stridus rekina pieteic&jai par facélijas seklu.

Tadejadi, lai gan partnera amatpersona /pers. C/ dienestam paskaidrojis, ka iegadata facelijas sekla tika izs€ta
2016.gada un ieguta raza aptuveni 5000 kg, fakts, ka partnera gramatvedibas uzskait€ nav konstat€jami dokumenti un
ieraksti registros par paSaudzétu facélijas séklas iegramato$anu krajumos minétaja daudzuma (5000 kg) un izslég§anu no
krajumiem noraditaja apjoma, pamato to, ka lieta nav giiti parliecino§i pieradijumi par facglijas seklas 5000 kg esamibu
partnera Tpasuma darTjuma noforméSanas bridi. Lidz ar to ar stridus rékinu noforméta darfjuma faktiska esamiba ir
apSaubama.

A1l no liecinieka /pers. M/ tiesas s€d€ sniegtas liecibas nav giistama parlieciba par to, ka vin$ facélijas s€umiem
2017.gada pavasarl izmantojis pieteic€jai piederoso facélijas seklu.

Vertgjot Sos apstaklus kopsakara ar fac€lijas seklas realizacijai piem€roto nesamérigi augsto cenu, tiesa atzinusi
dartjumu par facéelijas s€klas iegadi par faktiski nenotikusu.

[4.4.12] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzinusi, ka ir apSaubams fakts, ka partnerim uz stridus darijuma
noform&Sanas bridi var€ja but stridus rekina noradita bi§u drava (stropi ar bitem).

[4.4.12.1] /pers. C/ ka partnera amatpersona dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradijis, ka vin$ ar velosipedu
aizbraucis p&c piecam neapséklotam biSu matém uz SIA ,,Dravnieks.lv” juridisko adresi Ugales pagasta un ka 101 bisu
saimi izveidoja 2016.gada, tas pavairojot, audzgjot biSu mates, kerot spietus, veidojot atdalenus un veicot selekcijas darbu.

Tiesa atzinusi, ka SIA ,,Dravnieks.lv” ir apliecindjis 5 biSu masu pardoSanu partnerim par cenu 5 euro/gab. (darijuma
vertiba 25 euro), un iepriekSeju piederibu SIA ,,Dravnieks.lv”’ ar paskaidrojumu un tam pievienotiem dokumentiem: 1)
2016.gada 18.junija pavadzime Nr.DLV 201 par neapséklotu biSu masu pardoSanu partnerim; 2) bankas konta informacija,
no kuras konstat€jams, ka 2016.gada 20.jinija partneris ir veicis samaksu saskana ar pavadzimi Nr.DLV 201, pavadzimé
noraditaja apmeéra; 3) SIA ,,Dravnieks.lv”’ 2016.gada 17.junija produkcijas ieguves aktu Nr.bm17-20; 4)SIA ,,Dravnieks.lv”’
2017.gada 2.junija noliktavas uzskaites gramatu — biSu mates. Tiesa konstatgjusi, ka SIA ,,Dravnieks.Iv”” sniegta informacija
par to, ka precei/pers. C/ atbrauca pakal] ar automasinu, ir pretruna partnera amatpersonas noraditajam, ka bites no
SIA ,,Dravnieks.Iv” juridiskas adreses vins transportgjis ar velosipedu.

/pers. C/ ka partnera amatpersona dienestam sniegtaja paskaidrojuma ari noradijis, ka Darijjumu partneris
SIA /Nosaukums N/, no ka partneris iegadajas biSu stropus, tika atrasts interneta. BiSu stropi 10.decembri un 29.janvart



tika atvesti ar automasinu, tos piegadaja pardevejs peéc vienoSanas uz adresi/adrese/, preces sanéma /pers. C/. legadatie
biSu stropi tika sagatavoti biSu ievietoSanai pavasari. BiSu saimes tika ievietotas p&c biSkopibas labturibas pamatiem,
izmantojot biologiskos panémienus, katrai saimei pa vienam stropam. 2016.gada 101 stropa tika ievietota 101 biSu saime no
2016.gada marta idz 2016.gada julija beigam. /pers. C/ noradijis, ka partnera juridiskaja adres€ /adrese/ /pers. C/ kopa ar
/pers. J/ izgatavoja 28 biSu stropus, kuri bija paredzeti pardoSanai vai izmantoSanai pasu vajadzibam. Uz 2016.gada beigam
partnerim biSu stropu atlikuma nav.

Izvert&jusi Sos paskaidrojumus, tiesa atzinusi, ka lieta esoSie pieradijumi tos apliecina tikai dalgji, taCu, izverteti
kopuma, pieradijumi dod pamatu secinajumam, ka stridus biSu dravas pardoSanas darTjums nevargja notikt ta, ka par to
noforméti dokumenti un ka to skaidro pieteic&ja.

Tiesa atzinusi, ka SIA /Nosaukums N/ lieta ir apliecinajis 100 biSu stropu piegadi partnerim ar paskaidrojumu un tam
pievienotiem dokumentiem: ar 1)2015.gada 10.decembra precu piegades pavadzimi Nr.NPS 15063 par 50 gab. biSu stropu
par 90,90 euro/gab. pardoSanu partnerim ar piegadi uz adresi/adrese/; parvadatdjs — SIA /Nosaukums N/ ar
transportlidzekli VR 649 (vaditajs — /pers. P/); samaksas noteikumi nav noraditi; preces izsniedzgjs — /pers. R/; saneméejs —
/pers. C/; 2)2016.gada 29.janvara preCu piegades pavadzimi Nr.NPS 16005 par 50 gab. biSu stropu par cenu 90,90
euro/gab. pardoSanu partnerim ar piegadi uz adresi /adrese/, parvadatajs — SIA /Nosaukums N/ ar transportlidzekli VR 649
(vaditajs — /pers. P/); samaksas noteikumi — priekSapmaksa faktiira-rekins Nr.01.06.01.2016. no 2016.gada 6.janvara par
5499 euro; preces izsniedzgjs — /pers. R/; sanemejs — /pers. C/; 3) SIA /Nosaukums N/ 2015.gada 10.decembra marSruta
lapu transportlidzeklim ar valsts registracijas numuru (turpmak — v/n) /registracijas numurs/, kura noradits: vaditajs — /pers.
R/; datums — 2015.gada 10.decembris; marSruts — Bliska — /pagasta nosaukums/ — Bliska; laiks no 8.00 idz 17.00; attalums
660 km; iemesls piegade 1/2 pec NPS 15053; 4) SIA /Nosaukums N/ 2015.gada 14.decembra marSruta lapu
transportlidzeklim ar v/n /registracijas numurs/ (mingtais transportlidzeklis ir kravas transporta furgons, kas ir /pers. P/
Tpasuma no 2012.gada 24.janvara, kura noradits: vaditajs — /pers. R/; datums — 2015.gada 14.decembris; marSruts — Bliska
— /pagasta nosaukums/ — Bliska; laiks no 8.00 Iidz 17.00; attalums 660 km; iemesls piegade 2/2 p&c NPS 15053; 5)
STA /Nosaukums N/ 2016.gada 29.janvara marSruta lapu transportlidzeklim ar v/n /registracijas numurs/, kura noradits:
vaditajs — /pers. P/; datums — 2016.gada 29.janvaris; marSruts — Bliska — /pagasta nosaukums/ — Bliska; laiks no 8.00 lidz
17.00; attalums 660 km; iemesls piegade 1/2 péc NPS 16005; 6) SIA /Nosaukums N/ 2016.gada 4.februara marSruta lapu
transportlidzeklim ar v/n /registracijas numurs/, kura noradits: vaditajs — /pers. P/; datums — 2016.gada 4.februaris;
marSruts — Bliska — /pagasta nosaukums/ — Bliska; laiks — no 8.00 idz 17.00; attalums — 660 km; iemesls — piegade 2/2 péc
NPS 16005.

Lieta esoSais partnera 2016.gada 15.februara varda noformétais akts Nr.1 apliecina, ka partneris laika perioda no
2016.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 15.februarim izgatavojis 28 biSu stropus.

Citu pieradijumu par biSu stropu, tostarp par pasizgatavotu, pienemsanu uzskaite 2016.gada un par to talaku realizaciju
nav, ka ari partnera gramatvedibas uzskaites registros $adi ieraksti nav konstatéti.

No lietas materialiem konstat€jams, ka partneris 27 biSu stropus (krasoti, komplektd) par cenu 150 euro/gab. ar
2016.gada 22.februart noformétu nodokla rekinu Nr.KA-P.3 ir pardevis SIA /Nosaukums O/.

Partnera inventarizacijas akta konta 2130 ,,biSu stropi EUR” uz 2016.gada 31.decembri uzradits biSu stropu atlikums
100 gab. 9090 euro kopgja vertiba; ar1 konta 2130 parskata par periodu no 2016.gada 1.februara idz 2017.gada 31.martam
ir uzradits atlikums gan uz perioda sakumu, gan beigam — 9090 euro kopgja vertiba.

Tatad secinams, ka atbilsto§i partnera gramatvedibas uzskaites datiem un/pers. C/ noraditajam, ka visas
inventarizacijas tiek veiktas daba, partnerim gan uz 2016.gada 31.decembri reali atlikuma ir palikusi biSu stropi tada vertiba,
kada partneris to iegadajas no SIA /Nosaukums N/. Tas savukart ir pretruna /pers. C/ ka partnera amatpersonas
paskaidrojuma dienestam noraditajam, ka uz 2016.gada beigam partnerim biSu stropu atlikuma nav.

Tatad tiesai ir pamats atzit, ka stridus darfjums starp pieteic€ju un partneri par biSu dravas pardoS$anu nevargja notikt,
jo partnerim biSu stropu atlikums péc stridus darfjuma ar pieteic€ju nav samazingjies. Ja stridus darjjums biitu noticis un
partneris 2016.gada 2.decembrt pieteic€jai biitu pardevis 101 stropu, tad, nemot véra konstatéto, ka 100 stropus partneris
iegadajas, 28 stropus — izgatavoja, bet 27 stropus — pardeva, uz 2016.gada 31.decembri biSu stropi atlikuma, ko uzradit
gramatvedibas uzskait€ arT uz 2017.gada 31.martu, nevarétu bat.

[4.4.12.2] /pers. C/ ka partnera amatpersona paskaidrojuma dienestam noradijis, ka ieguldijis uznémuma savas 12 bisu
saimes. Pienemts darba biSkopis, un 2015.gada sakts razot biSu stropus, ka arT tie iepirkti. 2016.gada sakts nodarboties ar
biSu pavairoSanu, masu audze$anu un atdalenu veidoSanu, ka rezultata uz 2016.gada beigam tika izveidota 101 pilnvertiga
biSu saime.

LDC dienestam sniedzis informaciju, no kuras izriet, ka nekad agrak, ka tikai 2017.gada 23.janvari, datu bazei nav
zinots, ka ganampulka, kas 1998.gada 18.maija registréts uz /pers. C/ varda, bitu bijuSas bites.

Lidz ar to /pers. C/ noraditais attieciba uz 12 bi§u saimju piederibu vinam ka fiziskai personai nav atzistams par
pieraditu.

[4.4.12.3] Audita konstat&ts, ka partnera gramatvedibas uzskaites registros konta parskata konta 2230 ,,Bi§u saimes”
atlikums uz 2016.gada 1.decembriir 25 euro, kas atbilst darfjuma ar SIA ,,Dravnieks.lv”” vertibai, kredita apgrozijums ir
25 euro, atlikums uz 2016.gada 31.decembri ir 0 euro.

Dokumentari pieradijumi tam, ka laika perioda no 2016.gada 18.junija idz 1.decembrim partneris biitu izveidojis un
pienémis uzskaite 101 biSu saimi, lietd nav konstatgjami.

Arf sniedzot atbildes uz dienesta jautajumiem, /pers. C/ ka partnera amatpersona nav noradijis, kuros datumos un cik



stropos 2016.gada tika ievietotas biSu saimes.

Izvertgjot konstateto kopsakara ar iegitiem pieradijumiem no SIA ,Dravnicks.lv”, tiesai nav apSaubijusi to, ka
partneris ir iegadajies piecas biSu mates no minétas komercsabiedribas, tacu tiesai nav bijis pamata izdarit secinajumu, ka
partnera TpaSuma uz stridus darTjuma bridi bija vairak bisu.

[4.4.12.4] Nemot vera /pers. J/ sniegto liecibu saturu kopsakard un to izvert€jumu sprieduma, ka art vertgjot tas kopa
ar partnera gramatvedibas uzskaites dokumentos noradito informaciju, tiesa ari /pers. J/ sniegtas liecibas tiesas sede
attiectba par biSu pavairo§anu un saimju veidoSanu, turklat tieSi partnerim, ir vertgjusi kritiski.

Tiesa atzinusi, ka /pers. J/ sniegtds zinas ir parak visparigas un nekonkrétas, lai, npemot vera pargjos lietd iegiitos
pieradijumus, tas varétu atzit par tadam, kas uz stridus darTjuma noforméS$anas bridi apliecina 101 biSu saimes piederibu
partnerim.

[4.4.12.5] Papildus tiesa pémusi vera, ka atbilsto§i LAD sniegtajai informacijai laika perioda no 2015.gada lidz
2017.gada aprilim partneris valsts atbalsta pasakumam ,,Atbalsts biSkopibas nozarei” saskana ar Ministru kabineta
2013.gada 17.decembra noteikumiem Nr.1524 , Noteikumi par valsts atbalstu lauksaimniecibai” nav pieteicies un partnera
saimniec1ba laika perioda no 2016.gada lidz 2017.gada aprilim parbaude uz vietas nav veikta. Savukart LDC atbilstosi ta
atbildes véstule noraditajam neveic biSu ganampulku apsekosanu daba.

[4.4.12.6] Nemot véra lieta konstatéto apstaklu kopumu un to izvert&jumu, tiesa atzinusi, ka informacijas registré§ana
LDC pati par sevi neliecina ne par biSu piederibu kadai personai, ne par faktiski notikusu dartjumu.

[4.4.12.7] Nemot vera mingto, tiesai ir apSaubijusi, ka partnerim uz stridus darijuma bridi TpaSuma bija 101 biSu saime.

[4.4.13] /pers. G/ (pieteicgjas un partnera gramatvede stridus perioda) paskaidrojuma dienestam citastarp noradijusi,
ka vina par stridus darfjumiem zina no dokumentiem, kurus vina parakstija partnera varda un kurus sagatavoja /pers. C/.
/pers. G/ noradijusi, ka nezina, kuras adres€s un vai notika biSu dravas transport€Sana; facélijas s€kla netika transportéta,
bet ta atradas adres€ /adrese/, par kuras izmantoSanu pieteic€jai ar partneri bija vienoSanas, lidz bridim, kad s€kla tiks
izséta; sekla tika sverta uz svariem, kuri atradas uz vietas. /pers. G/ zina, ka tika pardots jau uzstadits zogs, tapec tas
parvietots un transportéts netika; /pers. G/ ir redzgjusi Zogu un rezerves metala stabus.

/pers. H/ (partnera darbiniece stridus perioda) paskaidrojuma dienestam noradijusi, ka vipa pie Tpasnicka mainas
parakstija nodoSanas un pienemsanas aktu, ko sagatavoja /pers. C/. BiSu saimes p&c skaita atbilst pienemsanas un
nodoSanas aktd noraditajam, tas atrodas /Nosaukums A/. Bites tika nodotas stropos, tas 2016.gada 2.decembrT sanéma
/pers. C/; transport&ja /pers. C/ ar Toyota Hilux.

Tiesai sniegtajas liectbas minétas personas noradija tos paSus apstaklus, ko noradija dienestam sniegtajos
paskaidrojumos.

/pers. G/, sniedzot liecibas par biSu dravas pardoSanas darTjumu, precizgja, ka, iesp&ams, rékinu par biSu dravas
pardosanu sagatavoja /pers. C/, bet /pers. G/ parakstija. BiSu dravas nodoSana un pienemsana vina neesot piedalijusies un
no pieteic€jas puses rekinu neesot parakstijusi. Ja ré€kinu tomér izrakstijusi /pers. G/, tas izrakstits, pamatojoties uz /pers.
C/ teikto.

Par facélijas seklas pardoSanas darfjumu /pers. G/ liecingja, ka Saja darfjuma vina no vienas puses iegramatojusi, no
otras — partnera puses — izrakstijusi rékinu. ArT nodoSanas un pienemsanas aktu parakstijusi un darfjuma diena bijusi
/adrese/, un redzgjusi, kur facglijas seklas glabajas. Atbildot uz jautajumu par parliecinaSanos par seklas daudzumu,
lieciniece liecindja, ka facelijas s€klas daudzums noteikts, sverot kvadratmetrus un tad aprekinot. Fac€liju s€kla bijusi 15 cm
biezuma.

Par Zoga pardosanas darfjumu /pers. G/ liecinaja, ka izrakstijusi rékinu un bijusi klat, kad /pers. C/ Zogu mérijis. Zoga
novérté$ana un cenas noteik§ana /pers. G/ dalibu nav némusi. Zogs sastavéjis no koka stabiem un metala oga, tas bijis
viena gabala 1400 m garuma, jo ta bija rakstits pavadzimé. Zogs atrodas ZS /Nosaukums A/ teritorija. Lieciniece braukusi
skatities Zogu, jo gada beigas vajadzgjis uznemt datus inventarizacijai.

Atbildot uz jautajumu, vai/pers. G/, staigajot pa teritoriju, redzgjusi lauksaimniecibas Zogus, vina atbild&ja noliedzosi.
Lidz ar to /pers. G/ paskaidrojumi un liecibas ir pretrunigi, vinai gan sniedzot zinas, ka Zogu vina ir redzgjusi, gan ar1 — ka
nav redzgjusi.

Tiesas sedg, liecinot par biSu dravas pardosanas darTjumu, /pers. H/ noradija, ka cenas noteik§ana /pers. H/ dalibu nav
nemusi. Nodosanas un pienemsanas aktu vina parakstijusi, taja neiedzilinoties. Par to, cik biSu saimes un stropi stridus
darTjuma pieteicgjai tika pardoti, /pers. H/ parliecingjusies, tos saskaitot. P&c liecinieces domam stropi atradas viena vieta —
/adrese A/.

Izvertgjot /pers. H/ sniegtas atbildes kopsakara ar dienesta uzdoto jautajumu saturu, tiesa atzinusi, ka /pers. H/ nav
sniegusi dienestam konkrétas atbildes uz jautajumiem par to, kada adres€ tika parakstits nodoSanas un pienemsSanas akts,
kadas darbibas vina veica un ka notika biSu saimes parvietoSanas (izsnieg§anas) process.

/pers. H/ arT nav nosaukusi adresi, no kuras bi§u saimes tika transportétas uz /adrese A/. Personai, kura faktiski
piedalijusies darTjuma noris€, nevajadzetu biit gritibam atbild&t uz Siem jautajumiem.

Tiesa apSaubijusi, ka /pers. H/, parakstot nodoSanas un pienemsSanas aktu, biSu stropus biitu parskaitijusi, ja vina
precizi nezina, vai visi stropi atradas viena adresg.

Turklat no /pers. H/ liecibam saprotams, ka par biSu esamibu stropos vina neparliecinajas. Par liecinieces darbibu
formalo raksturu liecina art tas, ka /pers. H/, sniedzot liecibas, nenosauca konkrétas adreses, kuras vina veica savus darba
pienakumus, sniegto informaciju precizgjot tikai péc pieteicgjas uzdotajiem jautajumiem.

/pers. H/ paskaidrojuma dienestam noraditais par preCu transportéSanu ar Toyota Hilux ir pretruna informacijai stridus



rekina par biSu dravu. /pers. H/ precizéto tiesas séde, ka §1 informacija noradita par biSu stropu transportéSanu cita
perioda, vasara, nevis decembr, kad tika parakstits pienemsanas un nodoSanas akts, tiesai ir vert&jusi kritiski, jo dienests
jautajumu par transport€§anu personai ir uzdevis, secigi jautajot par stridus darfjumu. Tadg&jadi /pers. H/ sniegta informacija
par biSu transportéSanu atSkiras no stridus rékina noraditas informacijas par to, ka preces picteicgjai pardotas bez
parvietoSanas, kas no vienas puses lick tiesai izdarit secingjumu, ka darfjums nav noticis ta, ka par to noforméts
dokuments, bet no otras puses — apstiprina to, ka /pers. H/ tikai parakstijusi nodoSanas un pienemsanas aktu, un neko citu
par stridus darfjumu nezina.

/pers. J/ (partnera biSkopis, kas atbilstoSi/pers. C/ paskaidrojumiem un /pers. G/ liecibam pieteic€jai sniedza
biskopibas pakalpojumus) paskaidrojuma dienestam cita starpa noradijis, ka no 2015.gada 2.novembra vin$ ir partnera
biskopis; darbu vinam piedavajis /pers. C/. Par konkréti veiktajiem darbiem un adresi, kada darbi tika veikti 2016.gada un
2017.gada janvari un februari, /pers. J/ noradija, ka ziemas meénesSos darba vieta bija /adrese/, bet vasara — pie biSu saimém,
darbos, kas saisfiti ar biSu saimju paplasinasanu, daliSanu, biSu masu audz&Sanu, slimibu profilaksi un dzivnieku labturibas
noteikumu ievéroSanu. Amatu apvienosanas kartiba citas komercsabiedribas minétaja laika posma /pers. J/ nav darbu
veicis. Uz ligumu aprakstit darbibas, kura datuma un kada veida /pers. J/ uzstadija biSu dravas 101 saimi adres€ /adrese A/
un vai darba pienakumus pildija viens pats, /pers. J/ noradijis, ka saimju uzstadiSanai palidzibu sanémis no /pers. C/. Uz
liigumu noradit, kura persona, kura datuma un ar kadu transportu, no kadas adreses veica 101 biSu saimju transporté§anu
uz /adrese A/, /pers. J/ atbildgjis, ka parvietoSanu veica /pers. C/ ar Toyota Hilux ar piekabi. Adres€ /adrese F/ biSu saimes
atradas Tslaicigi, jauno saimju stiprinaSanai un slimibu profilaksei 2016. un 2017.gada /pers. J/ ipasuma bija piecas biSu
saimes, kuras 2016.gada tika nodotas partnera Ipasuma.

Izvertgjot stridus dartjumos iesaistito personu /pers. G/, /pers. H/ un /pers. J/ paskaidrojumus kopsakara ar vipu
sniegtajam liecibam tiesas sedg, tiesa secinajusi, ka pieteicgjas un partneres starpa pastav tik liela saistiba, ka So abu
komersantu darbiba un/vai darbinieku nodarbinasana tajas ir praktiski nenodalama; situaciju pie abiem komersantiem
parzina, regule, noradijumus (gan attieciba uz veicamajam darbibam, gan attieciba uz dokumentu noforméSanu un datu
registréSanu gramatvediba) dod un konkrétaja gadijuma ari stridus darfjumus pamatojoSos rékinus un nodo$anas un
pienemsanas aktus ir sastadijis vienpersoniski/pers. C/. Darbinieki ir tikai/pers. C/ noradijumu izpilditaji, kam nekada
preciza informacija un/vai informacijas avoti attieciba uz pieteic€jas realu saimnieciskas darbibas veik§anu nav zinami.

Lai art /pers. G/ un/pers. H/, sniedzot liecibas, apliecindja dokumentos noradito informaciju, tiesa vertgjusi, ka
mingtas personas faktiski ir apliecinajusas tikai darijumu dokumentalo noformg&jumu, nevis stridus darTjumu realu norisi. No
lieta iegltajiem pieradijumiem to kopsakara tiesa secinajusi, ka abas mingtas personas darijumiem, par kuriem noforméti
stridus darTjumi, piesaistitas formali, un vinu daliba tajos aprobezojoties ar /pers. C/ sagatavoto dokumentu parakstiSanu.

Tiesa kritiski vertgjusi /pers. H/ noradito, ka vina, parakstot pienems$anas un nodosSanas aktu, saskaitot arT biSu saimes,
parliecinajusies par to daudzumu. Tiesa némusi véra, ka darijums noforméts 2016.gada decembri, bet atbilstosi /pers. C/
sniegtajiem paskaidrojumiem biSu stropus auksta laika atvert nevar. Tatad ari /pers. H/ par rékinos un nodoSanas un
pienemSanas akta noradita darijuma prickSmeta faktisko esamibu daba faktiski parliecinaties nevargja.

Savukart no /pers. G/ sniegtas liecibas tiesas s€dé nav saprotams, kada metode izmantota, lai facélijas seklas
nodoSanas un pienemSanas procesa noteiktu pieteicgjai pardodamas séklas daudzumu. Tiesa némusi vera, ka
paskaidrojuma dienestam /pers. G/ noradijusi vien to, ka prece tikusi sverta ar svariem, nepiebilstot, ka papildus sverSanai
veikti arT kaut kadi mérijumi un aprekini.

No /pers. H/ sniegtas atbildes uz jautajumu, vai vigai ir zinams, ar ko pieteic€ja nodarbojas 2016. un 2017.gada bez
lopkopibas, tiesa secinajusi, ka /pers. H/ nav zinams par pieteic€jas nodarboSanos 2016. — 2017.gada, jo vipa uz $o
jautgjumu nevar atbildét, jo taja laika tur nav stradajusi. Tatad /pers. H/ nevar liecinat par pieteicgjas nodarboSanos ar
biskopibu péc stridus darfjuma noformesanas.

No /pers. J/ sniegtajiem paskaidrojumiem, tos izvert€jot kopsakara ar liecibam, tiesa secingjusi, ka /pers. J/ nav zinams
biSu dravas pardoSanas fakts pieteic€jai, ka arT tas, ka biSkopibas pakalpojumus pec 2016.gada 2.decembra vins sniedzis
tieSi pieteic€jai. /pers. J/ dardjis to, ko licis /pers. C/. /pers. J/ nav iedzilinajies fakta un nav noskaidrojis to, kura komersanta
laba vips faktiski strada. /pers. J/ ari, atbildot tiesai uz jautdjumu, vai vinam zinams, cik biSu saimes bija pieteicjai 2016. un
2017.gada, liecinaja: ,,To es nezinu. Zinu, ka bites pieder /pers. C/”.

Tiesa, izvertgjot /pers. J/ liecibu saturu, secinajusi, ka lieciniekam nav bijis svarigi, ko — pieteicgju vai partneri — /pers.
C/ katra konkreta gadijuma parstav.

Tade] /pers. J/ liecibas neapliecina biSu piederibu ne partnerim, ne pieteicgjai, ne arT darfjumus, par kuriem noformeti
stridus rékini.

Par Zoga un biSu dravas ar biteém atraSanas vietu IpaSuma /adrese A/ no /pers. J/ lieta ir ieglitas pretrunigas liecibas.

Tikai p&c tiesas sede pieteicEjas uzdota jautajuma /pers. J/ apstiprinaja, ka ziema bites ir teritorija, kura atrodas zogs.

Vertgjot /pers. H/ un /pers. G/ sniegto paskaidrojumu un liecibu ticamibu, tiesa némusi véra, ka mingétas personas
liecibu sniegSanas laika ir saistitas — attiecigi ar partneri un/vai pieteicgju, kuru amatpersona ir /pers. C/, kur§ izskatamaja
lieta ir ieinteres&ta persona. Tade] arT nav izslegta /pers. H/ un /pers. G/ atsevisku liecTbu saskanoSana ar /pers. C/. Lidz ar
to augstaka ticamiba pieSkirama agrak sniegtajai §o personu informacijai.

Vertgjot /pers. J/ liecibas, tiesa arT némusi vera, ka, sniedzot liecibas tiesai, /pers. J/ paplasingjis savos paskaidrojumos
dienestam sniegtos paskaidrojumus. Sadu personas ricibu tiesa izskaidrojusi ar /pers. C/ un /pers. J/ saistibu un to, ka
/pers. J/ ka persona, kura ir materiali atkariga no /pers. C/, nav ieintereséta lieta sniegt tadu informaciju, kas var kaitét
pieteicgjai vai partnerim.



No /pers. J/ sniegta paskaidrojuma dienestam tiesa secindjusi, ka ziemas méneSos vina darba vieta bijusi tikai adresé
/adrese/. Tas ir pretruna pieteic&jas skaidrotajam, ka adres€ /adrese A/ /pers. J/ pieteic€jai partnera varda sniedza bisSkopja
pakalpojumus, un rékinos, kas izsniegti saskana ar igumu ar partneri par biSkopibas pakalpojumu sniegS§anu pieteicgjai
adres@ /adrese A/ par 2017.gada janvari un februari esoSajai informacijai, saskana ar kuru partneris pieteicgjai sniedzis
biskopibas pakalpojumus cita starpa art janvari un februari, katra ménest 22 dienas.

Papildus tiesa noradijusi, ka atbilstoS§i iguma, kas 2017.gada 2.janvarmi noforméts starp pieteicju un partneri par
biSkopja un ar to saistito pakalpojumu sniegSanu, 1.2.apakSpunkta noteiktajam pieteicgjai sniedzama biSkopibas
pakalpojuma sniegSanas adrese ir /adrese A/ un citas saistoSas, kuras attiecigaja bridi atrodas biSu drava vai tas dala.
Mingta liguma 6.2.apak$punkta noteikts, ka fguma noteikumi var tikt mainiti péc abu pusu rakstiskas vieno§anas, kas p&c
tas parakstiSanas klust par §1 iguma neatnemamu sastavdalu. Ta ka rakstveida vienoSanas par iguma noteikumu izmainam
lieta nav iesniegtas, tiesai nav iemesla uzskatit, ka /pers. J/ pakalpojumus pieteic€jai buitu vargjis sniegt kada cita vieta, nevis
adres€ /adrese A/.

Nemot véra lieta konstatétos apstaklus kopsakara, tiesa gan Iigumu par biSkopja un ar to saistito pakalpojumu
snieg§anu, gan pamatojoties uz $o ligumu noformétos rekinus ka pieradijumus lieta ir vert&jusi kritiski.

[4.4.14] /pers. C/ paskaidrojuma dienestam noradijis, ka visi darfjumi starp pieteic€ju un partneri ir savstarp&ji izdevigi.

Ta ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru komersants veic pelpas gtisanas nolika, tad komersantam
atsavinasanas darTjuma pats butiskakais faktors ir finansialais ieguvums.

Attiec1ba uz samaksu péc stridus rékiniem tiesa noradijusi turpmako.

[4.4.14.1] No lietas materialiem konstatjams, ka pieteicgjai uz 2017.gada 8.augustu ir ievérojams nodoklu un citu valsts
noteikto obligato maksajumu parads budzetam, un no mingta tiesa secinajusi, ka pieteic€jai nepietickami naudas Iidzekli ir
bijusi jau ilgstosi.

Tiesas s€de pieteic€jas un partnera gramatvede /pers. G/, atbildot uz jautajumu par pieteicgjas sp&ju norekinaties ar
partneri, liecinaja, ka uznémuma par visu atbild&jis /vards/, vip$ arT noteicis to, var vai nevar notikt darfjums. Liecinieces
ieskata vin§ domajis, ka var€s norékinaties.

Tiesa vertgjusi, ka $ados apstaklos tik apjomigu darfjumu (darfjumu kopsumma 104 544 euro) slegsana 2016.gada
decembri bez objektiviem pieradijumiem par to, ka komersantam bija piecjami pietickami naudas Iidzekli, lai norekinatos
par precém, un par ko biitu jazina uznemuma gramatvedei, liecina par komersanta neverigu vieglpratibu vai apzinatu ricibu,
aiz kura slépjas negodpratigi nodomi. Tas rada pamatotu iemeslu ap$aubit noforméto darijumu komercialo realitati.

Nemot vera pieteicgjas un partnera savstarpgjo saistibu, partnerim pieteicgjas finansialais stavoklis nevar€ja nebiit
zinams.

[4.4.14.2] Lieta nav strida par faktu, ka Iidz audita uzsakSanai pieteic€ja samaksu partnerim par precém nebija veikusi.

Lai arT nodokla rékina apmaksas fakts pats par sevi nav Skérslis tam, lai PVN maksatajs varétu nodokla rékina noradito
PVN ieklaut nodoklu deklaracijas priekSnodokli, ilgstoSa nenor€kinaSanas par darfjumiem vai garu samaksas terminu
noteikSana darijumos starp §adam personam var biit pamats Saubam par noforméto darijumu 1stumu.

Savu novertgjumu pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem, kas atbilsto$i pieteicgjas noraditajam apliecina dalgju stridus
rekinu apmaksu, dienests ir sniedzis parstdzetaja lemuma (sk. parsiidzeta lemuma 14.-15.lapu). Tiesai, novertgjot zinas
par stridus rékinu apmaksu, lieta ir pamats kritiski vertét ari to, ka vienoSanas par termina pagarinaSanu apmaksai par
stridus darTjumiem ar partneri ir noforméta tikai p&c audita nobeiguma sarunas, t.i., p&c tam, kad pieteic&jai kluva zinami
dienesta iebildumi. Tas tiesas ieskata velreiz apliecina to, ka pieteic€ja ar partneri laikus norgkinajusies nebija, bet partnerim
Sis fakts bija mazsvarigs, neraugoties uz to, ka viena stridus rékina 48 884 euro vertiba apmaksas termin$ bija iestajies
Turklat atbilsto$i pieteic€jas noraditajam uz jaunas vienoS$anas sagatavoSanas bridi pieteic€jas parads, kas pec stridus
rekiniem kopa ir 104 544 euro, samazinatos tikai par 4830,50 euro, turklat tikai gadijuma, ja pieteic€ja ar pieradijumiem biitu
apliecinajusi, kapec pieteicgjas varda /pers. U/ ir norekinajusies ar SIA /Nosaukums T/ partnera vieta.

Lieta nav iegiti pieradijumi, kas liecinatu, ka pieteic€jas nesp&ju norekinaties ar partneri terminos butu ietekmé&jusi
ieprieks neplanoti arkartas apstakli.

Samaksas veik§anu partnerim péc stridus rékiniem pieteic€ja lieta nav pieradijusi.

Par vienoSanas formalu noform&Sanu ar1 liecina skaitliski kludaina norade vienoSanas dokumenta attieciba par
neapmaksato rékinu kopsummu.

[4.4.15] Tiesa noradijusi, ka viens no priek$noteikumiem, lai persona var€tu atskaitit priekSnodokli, ir tas, ka iegadatas
preces vai sanemtie pakalpojumi, par kuriem izrakstits rekins, tick izmantoti ar PVN aplickamu darTjumu nodros§inasanai.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, lai nodoklu maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz priekSnodokla
atskaitTjumu un tiktu noteikts So tiesibu apjoms, ir nepiecieSama tieSas un tilit€jas saiknes esamiba starp konkrétu ieprieks
veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem velak veiktiem dartjumiem, kas pieskir atskaitijuma tiesibas.

Tiestbas atskaitit priekSnodokli, kas samaksats par iepriekS iegadatam prec€m vai pakalpojumiem, paredz, ka to
iegades izdevumi veido dalu no tadu darTjumu cenas, par kuriem nakotne jamaksa PVN, kas dod tiesibas veikt atskaitTjumu.
Tiestbas atskaitit prickSnodokli tiek atzitas ar1 tad, ja attiecigo pakalpojumu izmaksas veido daju no sabiedribas
pardodamo precu vai sniegto pakalpojumu cenas, proti, Sadas izmaksas ir tieSi un tiilitgji saistitas ar nodoklu maksataja
saimniecisko darbibu kopuma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nv.C-435/05
23.punktu un 2009.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.C-29/08 57. un 58.punktu). Tadgjadi ir nepiecieSams, lai PVN
ir samaksats par tadam precém, kas patieSam vajadzigas pieteic€jas saimnieciskas darbibas un aplickamu darTjumu



nodro§inasanai. Turklat japastav tieSai un tilitgjai saiknei starp priekSnodokli un aplickamajiem darijumiem (sk. Augstakas
tiesas 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta NrSKA-335/2014 13.punktu, 2012.gada 8.novembra sprieduma lieta
NrSKA-523/2012 9.punktu, 2010.gada 29.marta sprieduma lieta Nr.SKA-52/2010 8.punktu, 2014.gada 30.junija
ricibas sédes lemuma lieta NrSKA-0197/14 9.punktu un 2016.gada 14.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
92/2016 7.punktu).

[4.4.15.1] Lieta konstatétajos apstaklos, ieverojot tostarp to, ka atbilstoSi/pers. G/ sniegtajam liectbam lieta zinas,
kadas ierakstit gramatvedibas registros, gramatvedei devusi izskatamaja lieta ieintereséta persona /pers. C/, tiesa nav
pieskirusi ticamibu lietas izskatiSanas gaita pec tiesas iniciativas pieteic&as papildu iesniegtajos pieradijumos — krajumu
uzskaites un inventarizacijas aktos — noraditajai informacijai.

Sniedzot liecibas par medus atlikumu 2017.gada beigas, /pers. G/ noradija pieteicgjas iespgjamo medus atlikuma
daudzumu, tacu no vipas sniegtajam liecibam saprotams, ka /pers. G/ nezina ta uzglabasanas vietu.

Biitu nelogiski, ka, veicot inventarizaciju daba, par kadu precu, izejvielu, materialu un krajumu atlikumu persona daba
parliecinas, bet par kadu — né. Lidz ar to ir apSaubams, ka inventarizacija uz gada beigam ir veikta, /pers. G/ parliecinoties
par precu, izejvielu, materialu un krajumu faktisko esamibu daba.

/pers. G/, sniedzot tiesai liecibas, nevargja pateikt laiku, kad vina ir redz&jusi biSu stropus un kadi ir faktiskie facelijas
seklas atlikumi, noradot, ka gramatvediba nav informacija par to, vai gada laika tika panemta s€kla un izséta. Gramatvediba
atlikumi tiek uzskaititi vienreiz gada.

Konstatétais kopsakara ar /pers. C/ noradito, ka gramatvede bites, biSu vasku un ziedputekSnus nav redzgjusi, vina ir
redzgjusi tikai dokumentus, ka art kopa ar pargjiem lietas apstakliem tiesai ir radijis Saubas par pieteic&jas iesniegtajos
inventarizacijas aktos uz 2017.gada 31.decembri noradito zinu ticamibu un atbildibu faktiskajai situacijai.

Ar1 pieteic€jas iesniegtajd dokumentd ,Krajumu (fac€lijas seklas) uzskaite par 2007.gadu” noraditds zipas ir
apSaubamas, jo, atbilstosi /pers. G/ sniegtajai liecbai §adu uzskaiti kartojis pats /pers. C/. Savukart /pers. C/ tiesas seéd€ uz
tiesas jautajumu, vai kadi zurnali tika apskatiti, lai $adus dokumentus sagatavotu, tiesai noradija, ka vins visu atceras, tapec
neko nepieraksta, vin$ piezvanijis gramatvedei un pateicis, ka izsgjis konkrgtus kilogramus, un vina to pierakstijusi.

Ta ka atbilstosi /pers. G/ sniegtajam liectbam kustibas uzskaite pa gadu gramatvediba nenotiek, nav zinams sagatavota
dokumenta ieklauto zinu avots.

Citus pieradijumus, kas liecinatu par stridus rékinos noradito preCu izmantoSanu pieteic€jas reald saimnieciska
darbiba, pieteicEja nav iesniegusi.

[4.4.15.2] Pamatojot fac€lijas seklas izmantoSanu pieteicgjas saimnieciskaja darbiba, pieteicja noradijusi tiesai, ka dala
ar stridus rékinu iegadata facélijas s€kla 2017.gada ieséta ar merki iegiit bitém nektaraugu; s€Sanu pieteicgjas laukos veikusi
ZS /Nosaukums U/. Tiesai iesniegts pieteicgjas 2017.gada 1.marta [igums ar ZS /Nosaukums U/ (turpmak — Ligums).

Saskana ar Ligumu ZS /Nosaukums U/ ka izpilditajs apnemas bez atlidzibas, saviem sp&kiem un saviem darba rikiem
pieteic€jas ka pasiititajas noraditajos nekustamajos TpaSumos /pagasta nosaukums/ veikt zemes apstradi biSkopibas augu
(facelijas un citu, ja tadi biis) audzeSanai; arSanu, kultivéSanu, s€Sanu, razas novakSanu, ja tada nepiecieSama (..), s€jumus
(facelija) no 11.hektara ieskaitot izpilditaja, iesniedzot LAD uz sava varda un sanemot visus maksajumus par Siem sgjumiem
(Liguma 1.1. un 1.1.2.apakspunkts). Lieta iesniegti ar1 2017.gada 30.junija un 2018.gada 15.julija darbu izpildes akti.

Izvertgjot Ligumu un iesniegtos darbu izpildes aktus, tiesa tos vert€jusi kritiski. Pieteicgjas gramatvede /pers. G/ tiesas
séde apliecinaja, ka vinai nav nekas zinams par pieteic&jas dartjumiem ar ZS /Nosaukums U/. Savukart /pers. C/ tiesas s€de
attiectba uz sadarbibu ar ZS /Nosaukums U/ sakotngji noradija, ka Iigums nav bijis noslegts, bijusi mutiska vienoSanas.
Paskaidroja, ka ZS /Nosaukums U/ ies€ja s€klu, bet samaksa bijusi LAD maksajums ZS /Nosaukums U/ par to, ka vini
pieteicgjas paSuma deklaré seklu.

Tadgjadi tiesa konstatgjusi, ka atbilstosi liecinieka sniegtajam zipam rakstveida igums pieteic&jai ar ZS /Nosaukums U/
nav bijis noslggts. ST iemesla dé] tiesa kritiski vertgjusi ari ZS /Nosaukums U/ Tpa$nicka /pers. M/ sniegtas liecibas tiesai,
kuras apstiprina Liguma nosleg§anu 2017.gada 1.marta ar pieteic&ju, ka arT darbu izpildes aktu parakstiSanu.

Tiesa ar1 apSaubijusi pasu faktu, kas pamatots ar Ligumu. Proti, ZS /Nosaukums U/ 1pasnieks /pers. M/ tiesai,
sniedzot liecibas, attieciba uz veikto darbu apjomu saskana ar vienoSanos noradija, ka ZS /Nosaukums U/ apstradajusi
zemi, uzarusi, kultivéjusi, bet novaca pieteic&ja. Precizgja, ka 2018.gada ZS /Nosaukums U/ facéliju vienigi ies&jusi.

No /pers. M/ liecinata tiesa secinajusi, ka ZS /Nosaukums U/ daliba lauku apsaimnieko$ana nosledzas ar facélijas seklu
ies€Sanu. /pers. C/, sniedzot tiesai paskaidrojumus, savukart noradijis, ka 2018.gada sezona ZS /Nosaukums U/ facelijas
sgjumus 2018.gada rudeni ar1 ieara zeme. /pers. C/ arT noradijis: ,,(..) So darbu veica ZS /Nosaukums U/, kas deklargja
LAD. Viniem prasija, cik vini ir apstradajusi, cik fac€lijas ir novaktas, atkariba no ta, vai seklas ir vai nav (..)”.

Tatad /pers. C/ un /pers. M/ sniegtajas zinas ir savstarpg&jas pretrunas.

Ta ka atbilstosi/pers. C/ paskaidrotajam un /pers. M/ sniegtajam liecibam lieta citi darfjumi starp pieteicEu un
Z S /Nosaukums U/ nav bijusi, tiesa ir apSaubijusi, ka abi darTfjuma dalibnieki $ada vienreiz€ja Liguma noforméSanas
apstaklus nepilnu divu gadu laika [idz liectbu sniegSanai ir paguvusi aizmirst.

Tiesa arm noradijusi, ka no lieciniecka /pers. M/ sniegtajam liectbam lieta kopsakara izriet, ka par to, ar ko
ZS /Nosaukums U/ sledz Iigumu, vin$ uzzinajis no Iiguma teksta, un vinam faktiski nav svarigi, ar kadu personu Ligums
noformets.

Tiesa ar1 némusi vera liecinieka /pers. M/ noradito, ka /pers. C/ s€jas materialu ZS /Nosaukums U/ darbinickam —
traktoristam — pievedis klat pats. Lidz ar to tiesa secinajusi, ka ZS /Nosaukums U/ nevar biit zinams, kur un no ka facélijas
seklu seSanai /pers. C/ ir ieguvis.



Lieta iegitie pieradijumi liek kritiski veérteét Ligumu starp ZS /Nosaukums U/ un pieteic&u, ka arT nepierada to, ka
ZS /Nosaukums U/ LAD atbalstam pieteiktas facéliju s€jumu platibas apsg&jusi ar pieteic€jai piederosu facélijas seklu. LAD
sniegta informacija par ZS /Nosaukums U/ atbalstam deklarétajiem faclijas s&umiem apliecina vienigi to, ka
ZS /Nosaukums U/ konkrétos laukus atbalstam ir pieteikusi ka paSas apsaimniekotus, bet nedod pamatu uzskatit par
pieraditu facelijas seklas piederibu pieteicgjai.

Lieta konstatetais attiectba uz Ligumu un saistiba ar to sniegtie paskaidrojumi un liecibas ilustrativi dod tiesai pamatu
uzskatit, ka gan dienests, gan tiesa arT par stridus darTjumu patiesajiem apstakliem tick maldinati.

Izvertgjot /pers. M/ liectbu un /pers. C/ sniegto paskaidrojumu saturu, tiesa arT atzinusi, ka lieta nekas neliecina par to,
ka par seklas izsniegSanu pieteicgja ZS /Nosaukums U/ biitu noformg&jusi kadus dokumentus. Lidz ar to tiesai nav iesp&jams
parliecinaties par pieteic€jas iesniegtaja krajumu uzskaite noradito datu patiesumu.

So apstakli vértgjot kopa ar ieprieks veikto pieradijumu vértgjumu, tiesa atzinusi, ka lieta nav iegiiti ticami pieradTjumi
tam, ka pieteic&jai bijusi facelijas s€kla, ko 2017.gada pavasari nodot ZS /Nosaukums U/ facelijas s€jumu veidoSanai.

Lieta nav iegti ticami pieradijumi par to, ka stridus rékinos noraditas preces pieteicja butu iegadajusies ar merki
izmantot sava saimnieciskaja darbiba un ka tas savas saimnieciskas darbibas nodros§ina$anai arT izmantotu.

[4.4.16] Ta ka ar stridus rékiniem noformétie darfjumi ir apstridéti nevis tikai d€] darijjumu summam, bet nemot véra
visu lieta iegiito pieradijumu, kuri liecina par noforméto darfjumu maksligo raksturu, kopumu, pieteicgjas apsveérums par
stridus darTjumu cenu korig€Sanu, ko pieteicgjas ieskata bija javeic dienestam, ir nepamatots.

[4.5] Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka nenoliedzami cina pret krapSanu nodoklu joma, izvairi§anas no
nodoklu maksaSanas un iesp&jamo Jaunpratigo ricibu ir atzits meérkis, un individi nevar krapnieciski vai launpratigi
atsaukties uz Eiropas Savienibas tiestbu normam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta
Nr.C-563/11 Forvards V 36.punktu).

Atsaucoties uz 2012.gada 21.junija sprieduma apvienotajas lietas C-80/11 un C-142/11 Mahageben un David
42.punktu, 2012.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.C-285/11 Bonik 37.punktu un 2013.gada 31.janvara sprieduma lieta
Nr.C-643/11 LVK-56 59.punktu, Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka tad&jadi valsts iestdadeém un tiesam ir jaatsaka tiesibas
uz atskaittSanu, ja ir konstatets, ieverojot objektivus elementus, ka §Ts tiestbas ir izvirzitas krapnieciski vai launpratigi.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa ir uzskatijusi, ka stridus darfjumi faktiski nav notikusi. Stridus
rekini ir noforméti formali, pieteic€jas un partnera saskanotu darbibu rezultata, ar mérki iegiit fiskalas priekSrocibas no
budzeta atskaitama prickSnodokla veida. Lieta konstatetic apstakli kopsakara objektivi liecina par nodoklu krap§anu. Nemot
vera pieteicgjas un partnera savstarp&jo saistibu, §adus darTjumus nevar noformét savadak, ka vienigi ar tieSu nodomu.

Ta ka priekSnodokli var atsaitit tikai par faktiski notikuSiem darjumiem, tiesa, ieverojot sprieduma sniegto apstaklu
novertgjumu, ka ari piekritot parsiidzetaja lemuma ietvertajam faktiskajam un juridiskajam pamatojumam, atzinusi, ka
pieteic€jai par noformétajiem stridus darfjumiem ar partneri tiesibas atskaitit prick§nodokli ierobeZzotas pamatoti, ka ar1
pamatoti samazinats no budzeta atmaksajamais PVN un noteikts pienakums samaksat budzeta soda naudu.

[5] Pieteic€ja par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 15.februara spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu, noradot
$adus apsverumus.

[5.1] /pers. C/ saimnieciskie lemumi saistiba ar stridus darTjumiem veikti ar merki strukturét biznesu.

Tiesa, vertgjot dokumentu noform&jumu, nav némusi vera, ka darfjumu partneriem nevargja rasties strids par mantas
nodoSanu, jo /pers. C/ vadija abus uzp€mumus un saimnieciskie lemumi pienemti atbilstosi ta briza situacijai, ko nav
iesp&jams objektivi novertet no malas. Tiesa gramatvedibas uzskait€ un darijumu noform&juma konstatéto trilkkumu nozimi
nav vert&jusi kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita LDC sniegto informaciju par biSu saimju
registraciju un LAD sniegto informaciju par facélijas audzesanu.

[5.2] Pilnvaras pastavéja jau darfjumu veikSanas bridi. 2014.gada 5.maija pilnvara /pers. G/ un 2014.gada 1.marta
pilnvara /pers. H/ peéc nepiecieSamibas tika iesniegtas gan LAD, gan LDC, gan paSvaldiba un citas organizacijas. Min&to
apstiprina, pieméram, LAD 2017.gada 1.junija sniegta informacija par to, ka ir veikta pilnvarotaju parstavet pieteicEju un
partneri.

[5.3] Lieta nav strida, ka biSu saimes dartjuma bridi netika parvietotas un atradas /adrese A/ un ka Tpasums $aja adresé
ar kopgjo platibu 76 ha ir registréts uz /pers. C/ varda, kas apliecina /pers. C/ tiesibas rikoties ar TpaSumu p&c saviem
ieskatiem.

Tiesa nav pamatojusi, kadi objektivi pieradijumi lauj apSaubit, ka 2016.gada partneris veica darbibu $aja adres€, un
nepamatoti ir apSaubijusi /pers. C/ saimnieciskos lémumus par to, ka izmantot savu mantu.

/pers. C/ sledz ligumus ar sevi, jo saimnieciskos [Emumus piepem tieSi vinS. Tas nozimé, ka neatkarigi no ta, vai
[iguma nosacijumi ir noforméti rakstveida vai arT nesastadot dokumentu, nav iesp&ama strida raSanas par ligumsaistibu
izpildi. Tiesa, vertgjot privata satura dokumentus, nav pamatojusi, ka igumu saturs un to izpilde ietekmé stridus darijumu
esamibu. Tiesa nav némusi vera faktus, kas apliecina to, kura persona — pieteicgja vai partneris — rikojas ar stridus mantu
un kura uzn@muma gramatvediba tika uzraditi saimnieciskas darbibas izdevumi un no mantas lietoSanas gitie ienemumi.

Ard strukttirvienibas neregistré$ana nav pamats prezumét, ka partneris darbibu nav veicis adresé /adrese A/. Tikpat labi
tad varétu apSaubit arT citas partnera darbibas vietas, jo, lai gan partneris lauksaimniecibas darbibas veikSanai un zemes
apsaimniekoSanai bija nosleédzis zemes nomas ligumus, kuri iesniegti partnera pieteikuma lieta Nr.A420153718, tomer
struktiirvienibas attiecigajas adres@s netika registrétas.

LAD neradas $aubas, ka tieSi pazinojumos noradita persona konkrétaja perioda tiesiski rikojas ar deklaréto Tpasumu.



To, kura persona un kada perioda izmantoja /adrese A/, var identificét peéc LAD kartém. Turklat tiesai $o informaciju lieta
apstiprindja LAD. Saskana ar atbalsta iesnieguma deklarétajiem datiem LAD min€to zemes gabalu 2016.gada deklargja
partneris, bet 2017.gada — pieteicgja un ZS /Nosaukums U/.

Tiesa nav arT pamatojusi, kadi objektivi pieradijumi lauj apSaubit LDC sniegto informaciju par biSu ganampulku
piederibu un atrasanas vietu. Atbilstosi LDC sniegtajai informacijai pieteicgjas ganampulka pec stavokla uz 2017.gada
23.janvari ir registréta 101 biSu saime novietné LV1503876. LDC 2017.gada 23.janvara parskata par biSu saimém noradits,
ka pieteic€jai ir registréta 101 biSu saime, ganampulks — LV0503876, novietne — V1503876, un novietnes atra$anas vieta —
/adrese A/. Savukart LDC sniegtaja informacija noradits arT par partnera ganampulku LV0604106. Tadgjadi no lietas
materialiem neparprotami izriet, ka partnera ganampulka uz 2016.gada 1.novembri bija registréta 101 biu saime. No LDC
sniegtas informacija neparprotami ir izsekojama arT biSu saimju vai preces piederiba.

Turklat dienesta 2017.gada 21.marta veiktaja pieteic€jas juridiskas adreses apsekoSana konstatéts, ka /adrese A/ ir
izvietoti biSu stropi Cetras vietas — kopa 101 majina. Minétais kopsakara ar LDC registrétajiem datiem apliecina, ka
pieteic€jas Ipasuma bija 101 biSu saime, kuru ieprieks&jais Tpasnieks bija partneris.

Apsekosanas laika dienests ar1 konstatgja, ka teritoriju norobezo Zogs un ka metala stabi uzraditi pie ekas /adrese A/.
Starp partneri un SIA /Nosaukums L/ 2006.gada 30.oktobrT noslegtais ligums par Zoga uzstadiSanu 2630 m garuma
partnera nomas platibas adresé — /adrese A/ — pierada, ka tiesi partneris apmaksaja izdevumus par zoga uzstadi§anu. Par
minéto sastadits art 2016.gada 30.novembra akts par pamatiidzeklu nodoSanu ekspluatacija. Lidz ar to dienests, ne tikai
parbaudot dokumentus, bet arT daba parliecinajas par pieteic€jas iegadata Zoga un rezerves metala stabu esamibu pieteic&jas
1paSuma p&c iegades no partnera.

Savukart tiesa nav pamatojusi, ka darijuma dokumentos noraditd preCu izsniegSanas un sanemsanas vietas adrese
/adrese A/ pierada to, ka partnerim nepiedergja biSu saimes un zogs.

[5.4] /pers. C/ nelava atvert stropus miera perioda un diena, kas nav piemérota biSu lidoSanai, jo tas kaitétu bitem. Ja
dienests butu velgjies parliecinaties par biSu esamibu, tam bija iesp&ja sazinaties ar ekspertiem, lai noskaidrotu informaciju
par iesp&jamibu parbaudit biSu esamibu vai vismaz noskaidrotu, kados laika apstaklos ir lietderigi veikt apskati, vai
pieaicinat specialistu, kurs zina, ka, neatverot stropu, var konstatét, vai taja atrodas bites.

Turklat teritorija bija izvietoti stropi, kuri bija nokomplekteti biSu uzturéSanai, ka ari partneris darba bija pienémis
bitenieku /pers. J/, kur§ apliecindja attiecigo pienakumu veik§anu. BiSu saimes ir registrétas LDC, un uzraugo$a iestade, ja
konstatetu, ka /pers. C/ ir sniedzis nepatiesu informaciju, biitu piemérojusi soda sankcijas.

[5.5] Sludinajumu portalos, uz kuriem atsaucas tiesa, noraditas cenas nevar blit pamats tirgus cenas noteikSanai. Tiesa
nav némusi vera pieteicgjas iebildumus, ka lieta nav zinami dienesta izmantotie salidzinamie un cenu ietekmgjosie faktori:
pardevgji un vai tie maksa nodoklus; kada veida sludinajuma ievietotajs ir ieguvis preci; preces atraSanas vietas; faktiska
pardoSanas cena; ka arT pasu precu salidzinamiba.

Ar1 no Latvijas BiSkopibas biedribas sniegtas atbildes nevar izsecinat cenas neatbilstibu, jo no §1s atbildes izriet, ka
janem veéra vairaki kritériji. Cena par biSu saimes realizaciju 400 euro noteikta decembri, rékinot vid€jo karu skaitu
ziemoSanas laika. Vienlaicigi nav izslegts, ka §adu summu var veidot iegulditais darbs un materiali saimes veidoSana,
attistiSana un ieziemosana. Pieteicgjas ieskata $1 sniegta atbilde ir vairak teortiska un sniegta, nezinot visus apstaklus, t.sk.
par visu stropa komplektaciju.

Papildus pieteic€ja norada, ka biSu stropi bija ar taisno metala jumtu un barotavu vai spilvenu, nekrasots pilns
komplekts: gridina, peru telpa, 2 gab. argjie apvalki, jumts taisnais ar metalu, 15 gab. peru telpas ramiSu sagataves ar
urbumu stieplei, 2 gab. Skirdéli, 24 gab. medus ramiSu sagataves ar urbumiem stieplei, 2 gab. magazinas (dores) 12r
koks+saplaksnis, spilvens vai barotava (preskartona) aptuveni 4,7 1, pargja komplektacija.

Atbilsto$i STIA /Nosaukums N/ 2015.gada 10.decembra un 2016.gada 29.janvara pre¢u pavadzimém Nr.NPS 15053 un
Nr.NPS 16005 partnerim piegadati 100 gab. biSu stropu. Stropi nebija krasoti, sanagloti, iestipoti, ka arT nebija ievietots
vasks (vasks tika pirkts biologiskais, 1 kg ir 12 — 14 plaksnes, iesakuma viena stropa nepiecieSamas 12 — 18 plaksnes).
Stropa lielos sagatavoSanas darbus veica /pers. J/ un /pers. C/, un bija japérk krasa, stieple un vasks, ka art japatere
degviela, kas viss kopa veido stropa cenu. Cena 400 euro ietilpst arT biSu saime: bites un viena biSu mate. BiSu (vai spieta)
cena ir no 80 — 100 euro un biSu mates — 5 euro par neapséklotu mati un sakot no 18 lidz 400 euro, ka ari var but pat 2000
euro par apseklotam biSu matém. BiSu mate ir jamaina katru gadu.

Pieteic&ja 2017.gada 19.julija paskaidrojuma jau noradija, ka iegadajas biSu dravu — 101 biSu saimi — pilniba
nokomplektgtu, krasotu, uz metala kajas esosus biSu stropus, ieziemotas biSu saimes uz 8 karém, augstvertigas baribas,
izmantots biologiskais vasks un ievéroti visi biu labturibas noteikumi. Pieteic€ja ari paskaidroja, ka darfjuma vértiba
neparsniedz tirgus vertibu un nav mazaka par to. Savukart dienests nav veicis tieSi pieteic€jas iegaddato biSu saimju cenu
salidzinasanu p&c visiem iesp&amiem raditajiem.

[5.6] Pieteicgja jau 2017.gada 4.augusta paskaidrojuma noradija, ka Zogs izgatavots no koka imprignétiem stabiem, ar
briezu sietu, kas paredzgts, lai ierobeZotu licla izméra zverus, ka arm norobezotu teritoriju no argjiem faktoriem. Rezerves
metala stabi 50 gab. ir dazadu izméru metala izgataves (stieni, kvadratcaurules T-dzelzi, HUB dzelzi), kas ir §1 Zoga
papildinajums, konstrukcijas uzlabojums vai nostiprinajums, ko paredzgja partneris ka pardevejs un pieteicgja ka pircgjs
pienéma ka §1 Zoga sastavdalu.

Imprignéta koka staba cena ir 30 euro par gab. (280 gab. kopa), bet cinkota briezu sieta cena svarstas no 5 — 7 euro
par metru. Ja Zogs jauzstada, tad japierekina vl uzstadiSanas izdevumi, kas svarstas no 3 — 5 euro par metru. Tadgjadi
lietota Zoga cena 15 euro par metru noteikta atbilstosi tirgus cenai.



[5.7] Attieciba uz fac€lijas s€klas cenu lieta nav vertéts pieteic€jas 2017.gada 19.jilija paskaidrojumos noraditais, ka
dienests cenu salidzinaSanai neizmantoja s€klu razotajfirmu, kas nodroSina kvalitativu seklu lielos apjomos, cenas.
Piem&ram, seklas.lv cena par facelijas seklu ir 4,90 euro plus PVN 21 procents, savukart e-saimnieciba.lv facélijas séklas
cena ir ap 13 euro. A1l Eiropas Savieniba vid&a cena ir idz 13 euro kilograma. Pret&ji tiesas noraditajam, pieteicEja
izvelgjas cenu, par kadu seklu var iegadaties Latvija. Turklat cena ietilpa arT maksa par glabasanas pakalpojumu.

Nosakot svaru, tika nemts véra, ka mitras un neattiritas séklas cena ir Ietaka neka sausas un attiritas. Pieteicja jau
2017.gada 4.augusta paskaidrojumos noradija, ka darfjuma bridi /adrese/ angara atradas pirmreiz&ji attirita facélijas sekla
180 m? platiba, 15 — 20 cm biezuma. Ja §ada platiba un biezuma butu glabata facelijas sekla pilnigi attirita, kas ir 27 m,
tad Sis apjoms buitu 33 750 kg (viena 40 1 maisa ietilpst 50 kg attiritas seklas). Lai fac€lijas s€kla nezaudétu digtsp&ju, to
zave un glaba, pec iesp&jas lielaka platiba izkliedgjot un izklajot ne biezak par 20 cm bieza slani. Minétais liecina, ka 180 m?
liela platiba un vismaz 15 cm biezuma attirita fac€lijas sékla butu 27 m3, kas ir 675 maisi un tie batu 33 750 kg. Pieteicgja un
partneris darfjuma bridi se€klu nosvéra un vienojas, ka kop&jais angara ietilpstosa idz galam neattiritas s€klas apjoms ir
13 500 kg un atfirot tas sastadis ne mazak ka 5000 kg. Darijums faktiski notika ta dokumentu noforméSanas diena, t.i.,
2016.gada 16.decembr.

Dienests 2017.gada 21.marta veiktaja angara apsekoSana adres€ /adrese/ konstat€ja, ka angara uz gridas atrodas
izbeértas facelija seklas, aptuveni 10 — 15 cm biezuma. Minétais apliecina, ka dienests daba parliecinajas par partnera
pieteic€jai pardoto facelija seklu un dienestam bija iesp&ja noteikt s€klas daudzumu. Ja dienestam bija Saubas par s€klas
daudzumu, tam bija japieprasa veikt seklas nosverSanu.

[5.8] Tiesa nav némusi vera, ka stridus darTjumu mérkis mantas atsavinasanai no /pers. C/ piedero$a uznémuma —
partnera — citam /pers. C/ uzneémumam — pieteic€jai — bija biznesa strukturéSana, ko ietekmgja valsts tautsaimniecibas
politika.

Partneris no dibina§anas briza ir biologiska saimnieciba, un bites bija ieplanotas ka tas sastavdala. 2015.gada sakas
jaunais parskata periods, un partneris pieteicas tam ar lauksaimniecibas zemi bez bitém. 2015.gada septembri tika planotas
darbibas, lai nodrosinatu lielas dravas izveidi, un 2016.gada LAD tika pieteikta lauksaimnieciba apstradajama zeme, ka ar1
bisu saimes (ka biologiska saimnieciba).

Iesnieguma iesniegSanas bridi pastavéja Saubas par biologiskas lauksaimniecibas atbalsta noteikumu izpildes iesp&jam,
jo LAD mainija atbalsta noteikumus. 2015.gada bija zinams, ka lauksaimniecibas zemju samazinajums nedrikstgja biit par
vairak ka 2 procenti. Bet, ja 2015.gada papuves drikstgja biit 100 procenti no platibam, tad 2016.gada tas nedrikst&ja
parsniegt 30 procentus no kop&jas aramzemju platibas. Vieta, kur tika planots nodarboties ar biSkopibu, t.i., /adrese/, ir liela
konvencionalas lauksaimniecibas darbibas koncentracijas vieta, kur biologiska biSkopiba atbilsto§i LAD nolikumiem
nebiitu iesp&ama. Lidz ar to 2016.gada nolemts no biologiskas lauksaimniecTbas atteikties un saimniecibas sadalit,
pardodot visu, kas saistits ar biSkopibu un tam pakartoto, pieteic&jai.

Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, nodokla maksataji ir tiesigi brivi izvEleties organizatoriskas struktiiras un
darfjumu kartibu, ko tie uzskata par visatbilsto§ako to saimnieciskajai darbibai (sal. sk. 2015.gada 17.decembra
sprieduma lietd WebMindLicenses Nr.C-419/14 42.punktu).

[5.9] Attieciba uz konstatéto Zoga neesamibu pieteic€ja norada, ka Sie tiesas secinajumi neatbilst pieteic€jas ieksgjas
gramatvedibas dokumentiem, t.sk. par Zoga uzstadiSanu, ka arT dienesta tematiskaja parbaud@ konstatetajam faktam par
7zoga esamibu. Logiski, ka, atsavinot bi§u saimes, atsavinams ir ari Zogs, kas nepiecieSams aizsardzibai no argjiem
faktoriem.

[5.10] Tiesa nav apSaubTtjusi, ka tiesi partneris iegadajas fac€lijas s€klu 750 kg no SIA /Nosaukums M/.

Saskana ar partnera 2016.gada atbalsta iesnieguma deklarétajiem datiem LAD facélija tika ies€ta 42,96 ha platiba.

Lieta ir dienesta 2017.gada 29.maija v&stule Nr.30.2-23.22/23869 Latvijas BiSkopibas biedribai, kura uzdots jautajums,
vai 2016.gada aprili no 750 kg facélijas (biSu augs) seklu /pagasta nosaukums/ 50 ha var iegit 5000 kg fac€lijas seklas.
Latvijas BiSkopibas biedriba 2017.gada 29.maija vestulg apstiprinaja, ka teorétiski ta var but, bet, lai novertetu precizak,
biitu jazina audzgSanas apstakli. Vestulg arT noradits, ka sgjot faceliju talrindsgja (45 cm starp rindam), izs€jas norma ir 6 —
8 kg/ha seklu. Talrinds&ja augi labak zarojas, veido vairak ziedkopu un ziedinu. Neiekopta, mazaugliga un nezalaina augsne
labak s&t parastaja rindsgja, izs€jot vid&ji 10 — 15 kg/ha seklu, ka art s€klas novac ar kombainu tad, kad apméram divas
treSdalas seklu kluvuSas briinas. Facélijas s€klas ienakas nevienmérigi, un var biit ta, ka pirmas s€klas sak jau izbirt, bet
augam veél redzami arT ziedi. Seklu raza ir 100 — 300 kg/ha (fidz 500 kg/ha). Tadgjadi lieta ir informacija, kas papildus
apliecina, ka partneris neparprotami vargja izaudzet 5000 kg facelijas seklas.

Lai pamatotu facelijas seklas izmantoSanu pieteicgjas saimnieciskaja darbiba, 2018.gada 26.septembri tiesas s&dé
sniegta informacija par facgliju se€klas ieséSanu un kustibu. Proti, ka ZS /Nosaukums U/ apstradaja pieteic€jas zemi un ies€ja
uz tas fac€lijas, par ko ZS /Nosaukums U/ sanéma LAD maksajumus. 2018.gada 12.novembra tiesas s€d€ iesniegts ar1
Ligums un darbu izpildes akti.

Ar1 LAD tiesai sniegta informacija apliecina, ka pieteicSja iesniedza vienoto iesniegumu 2017.gada, ar ko atbalsta
maksajumam pieteica 16,38 ha lauksaimniecibas zemes, ka ar1 platibu 9,5 ha ar kultiraugu facelija; ZS /Nosaukums U/
iesniedza vienoto iesniegumu 2017.gada, ar ko atbalsta maksajumam pieteica 1352,22 ha lauksaimniecibas zemes, t.sk.
platibu 40,92 ha ar kulttraugu facélijas. Tadgjadi ir konstat€jama seklas esamiba partnera TpaSuma un p&c tas atsavinasanas
— pieteic€jas TpasSuma.

[5.11] Tiesa nav pamatojusi, kadi objektivi pieradijumi lauj apSaubit LDC sniegto informaciju par biSu ganampulku
piederibu un atra$anas vietu. So faktu arf neapgaz dienesta konstatétais parkapums gramatvediba, kas it ka liecina par to,



ka partnerim uz 2016.gada beigam atlikuma bija 101 strops. Lai gan pieteic€ja pielava triikumus gramatvedibas uzskait€ un
stropi tika izslegti 2017.gada 20.aprili, tomér minétais izskaidrojams ar gramatveza profesionalitates un /pers. C/ kontroles
trikumu. Stropu izslég§anas pamatojums ir to pardosana, savukart 2017.gada partneris nav atsavinajis stropus, jo ta riciba
stropu vairs nebija.

Lieta esoSie dokumenti, kas pierada partnera bisu saimju izveidi, ir SIA /Nosaukums N/ 2015.gada 10.decembra un
2016.gada 29.janvara pre¢u pavadzimes Nr.NPS 15053 un Nr.NPS 16005 par 100 gab. biSu stropu piegadi partnerim;
2016.gada 3.oktobra A S /Nosaukums V/ rekins Nr.PA00189851 par skidra cukura 77 % 25 kg iegadi; 2016.gada
20.februara pavadzime Nr.2016/2-1 par biologisko biSu vaska $tnu 151,30 kg iegadi no /pers. AE/; 2016.gada 16.augusta
pavadzime Nr.LBB/16-P710 par biSu masu iegadi no Latvijas Bi§kopibas biedribas; dzivnicku parvietoSanas deklaracija
Nr.W0038241, saskana ar kuru 2016.gada 18.aprili partneris 36 biSu saimes iegadajas no /pers. J/; 2016.gada 16.julija
pavadzime Nr.DLV 217 par biSu saimju atdalenu, 4 ramju iegadi no SIA ,,Dravnieks.lv”.

Lidz ar to tiesas pieradijumu vert€&jums nav objektivs, ka arT tiesa faktus vert&jusi selektivi p&c nepiecieSamibas.

[5.12] Lai gan tiesa kritiski ir vertgjusi partneraun pieteicgjas darbinieku /pers. G/, /pers. H/ un/pers. J/
paskaidrojumus un liecibas, tomér ta nav pamatojusi, kada ietekme min€to personu savstarpgjai saistibai ir no
prick§nodokla atskaitiSanas viedokla. Visi darbinieki apstiprindja darfjumus savas kompetences ietvaros un sniedza
informaciju par uznémumu darbibu un saviem pienakumiem tajos.

/pers. C/ ka abu uzpémumu parstavis vienpersoniski pienéma lemumus, savukart darbinieki bija paklauti uznémuma
vaditajam un rikojas ta uzdevuma.

[5.13] Pamatojoties uz Pievienotas veértibas nodokla likuma 97.panta pirmo dalu un 120.panta pirmo dalu, ka ar1
Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.C?277/14 44.punkta mingto, pieteicgja norada, ka
neskatoties uz pieteic€jas finansialajam grittbam veikt samaksu pilna apmeéra, minétais nevar biit pamats darijuma
apSaubisanai. Turklat dienests nav izsledzis stridus darfjumus no partnera PVN deklaracijas.

[5.14] Pieteicgja veica biSu produkcijas pardoSanu (atbilsto$i iesniegtajiem rekiniem), kas pierada to, ka tieSi ta art
izmantoja biSu saimes, facelijas s€klu un Zogu, lai iegiitu un realiz€tu Sos produktus pec to iegades saimnieciskaja darbiba.
Stridus preci izmantoja pieteicja, un ta apmaksaja visus izdevumus, kas saistiti ar preces uzturéSanu.

Lieta nav strida, ka ZS /Nosaukums U/ iesniedza vienoto iesniegumu LAD 2017.gada, ar ko atbalsta maksajumam
pieteica 1352,22 ha lauksaimniecibas zemes, t.sk. platibas, kuras noraditas Liguma. Tikpat secinajums, ka ZS /Nosaukums
U/ vargja izsét facélijas seklu, kas nepieder pieteicgjai, ir nelogisks. Tiesa nav noradijusi, ja jau pieteicgja piegadaja seklu
ZS /Nosaukums U/, tad kadi fakti pierada to, ka s€kla nepieder pieteic&jai.

[5.15] Tiesa nav pamatojusi, k& mantas nodoSana no viena uzpémuma otram ietekm&jusi valsts budzeta intereses.
Partneris par piegades darjumu aprékinaja budzeta maksajamo nodokli, un pieteic€ja par sanemtajiem aktiviem veica
priek§nodokla atskaitiSanu.

Vertgjot dartjumus partnera pieteikuma lieta Nr.A420153718, tiesa secinajusi, ka stridus manta daba eksistgja.

Mingtais liecina par to, ka izskatamaja lieta tiesa, vertgjot stridus darijumus, priekSroku ir devusi formaliem
parkapumiem un abu uzn@mumu parstavja /pers. C/ raksturojumam, nevis darijumu bitibai, kas savukart neatbilst likuma
»Par nodokliem un nodevam” 14.dala noteiktajam. P&c biitibas tiesa ir apSaubijusi/pers. C/ [emumus saistiba ar mantas
nodosanu, kas nav pielaujami.

Papildus pieteic€ja norada, ka ne dienests, ne tiesa nav pamatojusi, ka var giit fiskalas priekSrocibas, ja pieteicgja par
stridus darTjumiem ir aprekinajusi budzeta maksajamo nodokli.

[6] Paskaidrojumos apgabaltiesai dienests norada, ka pieteic€jas apelacijas stidziba ir nepamatota §adu iemeslu del.

[6.1] No lieta esoSajiem ligumiem nevar konstatet, kuru nekustama TpaSuma /adrese A/ dalu /pers. C/ 2006.gada nogale
iznomaja pieteic€jai vai partnerim. Prec¢u — biSu un Zoga — cena ir parak augta. Tadgjadi rikojoties, pieteic€jai un partnerim
bija fiskala interese, kura citam personam atklatibai nebija zinama.

Dartjumu partnera savas saimnieciskas darbibas un konkréto darfjumu apstiprindjums pats par sevi neizsledz fiktivi
noforméta darfjuma iesp&amibu. Darljumu esamibu nosaka tas, vai faktiski péc to ekonomiskas bitibas ir notikusi
pre¢u/pakalpojumu aprite starp konkrétajam personam. Ja ta nav notikusi, dokumentu noforméSana priek§nodokla
atskaitiSanas tiesibas nerada (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 28.decembra spriedumu lieta Nv.SKA-263/2016).

[6.2] Lai gan LDC sniegta informacija liecina, ka partnera adres€ /adrese A/ bija registréti biSu ganampulki, tomér $1
informacija apliecina tikai fakta registraciju, nevis pasu faktu par biSu faktisko atraSanos noraditaja adresg.

Tiesa pamatoti noradijusi, ka atbilstoSi LAD sniegtajai informacijai perioda no 2015.gada Iidz 2017.gada aprilim
partneris nav pieteicies valsts atbalsta pasakumam ,,Atbalsts biSkopibas nozarei” saskana ar Ministru kabineta 2013.gada
17.decembra noteikumiem Nr.1524 , Noteikumi par valsts atbalstu lauksaimniecibai”, un partnera saimnieciba laika perioda
no 2016.gada lidz 2017.gada aprilim parbaude uz vietas nav veikta. Turklat LDC neveic bi§u ganampulku apsekoSanu
daba, un informacijas registrésana LDC pati par sevi neliecina ne par biSu piederibu kadai personai, ne par faktiski notikusu
darTjumu.

[6.3] Tiesa pamatoti secinajusi, ka lieta esoSie pieradijumi neapstiprina pieteic€jas amatpersonas paskaidroto par
preces kvalitati un cenas atbilstibu, ka arT nepamato to, kap&c pieteic€ja darfjumiem izvelgjusies tieSi partnera piedavatas
preces. Turklat /pers. C/ bija abu komercsabiedribu amatpersona un jautdjumus par preces kvalitati un cenu noteica
vienpersoniski.

[6.4] Dienests pievienojas tiesas secinatajam, ka no /pers. G/ sniegtajam liectbam izriet, ka precu kustibas uzskaite par



gadu gramatvediba nenotiek, nav zinams sagatavota dokumenta ieklauto zinu avots, ka arT tas, ka gramatvediba atlikumi tiek
uzskaititi vienreiz gada. Citus pieradijumus, kas liecinatu par stridus rékinos noradito precu izmantoSanu pieteic€jas realaja
saimnieciskaja darbiba, pieteicgja nav iesniegusi.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir
noraidams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietieckams, [idz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un sprieduma
motivacijai, to neatkartojot.

[10] Par apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.

Pieteic&ja noradijusi, ka /pers. C/ saimnieciskie [emumi saistiba ar striidus darTjumiem veikti ar merki strukturét biznesu.

Saja sakara apgabaltiesa vér§ uzmanibu, ka prieksnodokla atskaitiSanas tiestbu izmanto$anai izkiro$i ir tas, vai
noformetais darfjums ir noticis arT p&c ta ekonomiska satura, t.i., vai ir izpildijusies PVN maksasanas sist€mas nosacTjumi
(Augstakas tiesas 2016.gada 25.o0ktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-200/2016 9.punkts).

Tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un 1stas
nozimes. Vertgjot darfjumu, tiesa var pemt vera So darijumu pilniba maksligo raksturu, ka ari juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistibu starp uzpéméjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinaSanas plana (Eiropas Savienibas Tiesas
2006.gada 21 .februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 81.punkts).

Dienests uzskata, ka stridus darijumi starp saistitajiem uzn@mumiem — pieteic€ju un partneri — nenotika, bet tika
noforméti dokumenti par neesoSiem darfjumiem ar mérki iegiit fiskalas priekSrocibas atskaitama priek§nodokla veida.
Apgabaltiesa lieta konstatgtajos apstaklos minétajiem secinajumiem piekrit.

Pieteic€jas ieskatd pirmas instances tiesa, vert€jot dokumentu noformejumu, nav némusi véra, ka darfjumu partneriem
nevargja rasties strids par mantas nodosSanu, jo /pers. C/ vadija abus uzp€mumus un saimnieciskie lemumi pienemti
atbilsto$i ta briza situacijai, ko nav iesp&ams objektivi novertét no malas.

Apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa pamatoti verteja tostarp dokumentu noformgumu, jo tie attiecas uz
izrakstitiem nodoklu rekiniem. DarTjuma partneru savstarpgjie darTjumi, par kuriem tiek izrakstiti nodokla rekini, gan
nodoklu administracijai, gan tiesai ir janoverte.

Atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.panta noteiktajam uznémuma pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba
uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka ar1 katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas
uznémuma mantas stavokli (saimnieciskie darTjumi). Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificEta tresa
persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas
rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka art konstatet katra saimnieciska darijuma sakumu un izsekot ta norisei.

Nemot véra mingto, pieteic€jas uzskats, ka saimnieciskie lemumi tikusi pienemti atbilstosi situacijai, ko nav iesp&jams
objektivi novertet no malas, nav pareizs. Pieteic€jai gramatvediba jakarto skrupulozi — ta, lai nodoklu administracija un tiesa
vargtu git patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu, ka art
konstatet katra saimnieciska darTjuma sakumu un izsekot ta norisei par notikuSajiem darijumiem.

[11] Par pieteic&jas stridus darTjumu ar biSu saimém apgabaltiesa papildus norada, ka pirmas instances tiesa pamatoti
atzina, ka visupirms lietd nav pieradits, ka partnerim bija 101 biSu saime, ko pieteic€jai pardot, jo dienests partnera
tematiskas parbaudes laika konstatgja, ka partnera gramatvedibas registros biSu saimes nebija uzraditas.

Pieteic€ja atsaukusies, ka janem véra LDC sniegta informacija par biSu saimju registraciju. Pieteic&a uzskata, ka tiesa
nav arl pamatojusi, kadi objektivi pieradijumi lauj apSaubit LDC sniegto informaciju par biSu ganampulku piederibu un
atraSanas vietu. Atbilsto§i LDC sniegtajai informacijai pieteicgjas ganampulka p&c stavokla uz 2017.gada 23.janvari ir
registréta 101 biSu saime novietné LV1503876. LDC 2017.gada 23.janvara parskata par biSu saimém noradits, ka pieteic&jai
ir registréta 101 biu saime, ganampulks — V0503876, novietne — LV1503876, un novietnes atra$anas vieta — /adrese A/.
Savukart LDC sniegtaja informacija noradits arT par partnera ganampulku LV0604106. Tadgjadi pieteicgjas ieskata no lietas
materialiem neparprotami izriet, ka partnera ganampulka uz 2016.gada 1.novembri bija registréta 101 biSu saime un no LDC
sniegtas informacijas neparprotami ir izsekojama arT biSu saimju vai preces piederiba.

Izvertgjot LDC informaciju (lietas 2.sé¢juma 18.-19.lapa), apgabaltiesa norada, ka no tas izriet, ka par pieteicgjas un
partnera ganampulku esamibu un biSu saimju skaitu zipas sniedza /pers. C/ un ka LDC sniegtas zinas nav kompetents
parbaudit. Tatad, ja parbaudi nav veicis LAD vai Partikas un veterinarais dienests, un nav strida, ka $adas parbaudes nav
veiktas, — ar citiem pieradijumiem /pers. C/ sniegtas zinas LDC var atspekot. Dienests un pirmas instances tiesa ir pareizi
novertgjusi pieradijumus to kopsakara, /pers. C/ sniegtajam zinam LDC nepieskirot ticamibu.

Pieteic€ja par to, kapec /pers. C/ nelava dienestam parbaudes diena parbaudit biSu saimju esamibu, noradijusi, ka



nelava atvert stropus, jo bit€m bija miera periods un diena nebija piemerota biSu lidoSanai, jo tas kaitétu bit€m. Apgabaltiesa
norada, ka parbaudes diena —2017.gada 21.marts — ir pavasaris, [idz ar to nav pieSkirama ticamiba pieteic€jas
apgalvojumam, ka biSu kustiba nenotika slikto laika apstaklu del. Pat ja diena nav piemérota lidoSanai (pieméram, vétras
del), biSu stropa vienmér ir atseviskas bites, kuras pastavigi izlido un Sos apstaklus stropa tuvuma parbauda. Turklat, pat ja
nebiitu beidzies ziemas un attiecigi biSu ziemoSanas periods, visparzinams ir fakts, ka bites arT ieziemotas negu] un izdala
skanu, veidojot biSu kamolu ap biSu mati. Tapeéc to, vai stropa ir biSu saime, var, uzmanigi klausoties, konstatét pec
skanas, arT neatverot pasu stropu. Lidz ar to /pers. C/ darbibas, nelaujot dienesta amatpersonam parbaudit biSu esamibu
stropos, ir acimredzami bijusi versta uz faktu slepSanu. Pieteic€ja noradijusi, ka vajadzgja pieaicinat specialistu, kur$ zina,
ka, neatverot stropu, var konstatet, vai taja atrodas bites, tomer tikai sev zinamu iemeslu d&] pats ka bi§u audzetajs /pers. C/
$adu veidu dienesta amatpersonam nav paradijis.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara un
pareizi atzinusi, ka pieteic€jas un partnera darijums ar 101 biSu saimi nenotika.

[12] Par pieteicgjas stridus darfjumu ar faceliju s€klam apgabaltiesa papildus norada, ka pirmas instances tiesa
pamatoti péma vera, ka dienests partnera tematiskas parbaudes laika konstat&ja, ka partnera gramatvedibas registros facéliju
seklas nebija uzraditas.

Pieteic€ja uzskata, ka attieciba par facelijas s€klas cenu lieta nav vertets, ka dienests cenu salidzinaSanai neizmantoja
seklu razotajfirmu, kas nodrosina kvalitativu seklu lielos apjomos, cenas. Pieméram, seklas./v cena par facglijas seklu ir 4,90
euro plus PVN 21 procents, savukart e-saimnieciba.lv fac€lijas s€klas cena ir ap 13 euro. Arm Eiropas Savieniba vid&ja
cena ir [idz 13 euro kilograma. Pieteic€ja noradijusi, ka ta izvelejas cenu, par kadu seklu var iegadaties Latvija, cena ietilpa
ar1 maksa par glabasanas pakalpojumu.

Apgabaltiesa norada, ka dienests un pirmas instances tiesa novertgja pieradijumus kopsakara un pamatoti secindja, ka
darTjums vispar nav noticis. Cenas apSaubiSana Saja darfjuma pati par sevi nav pamats arl visa darfjjuma apSaubiSanai.
Tiesas vertejuma pamatoti nemts vera, ka darfjuma starp saistitam personam preces iegadde par ieve€rojamu summu
noforméta apstaklos, kad pieteic€ja par tam nevargja norékinaties un ari samaksu neveica. Talakie apstakli — cenas
neatbilstiba preces vertibai (nemot véra konstattos apstaklus par facgliju seklu glabasanas apstakliem, kvalitati, ka arT nav
strida, ka fac€lijas s€klas nav tikuSas nosvertas) tikai papildus apstiprina darijuma fiktivo raksturu. Ta ka pieteic€ja nav
objektivi pamatojusi, ka fac€lijas sekla bija Tpasi laba kvalitate, lai tai noteiktu tika augstu cenu, tad cena pamatoti netika
salidzinata ar $§adas TpaSas kvalitates pre¢u grupas cenu.

Tas, ka dienests 2017.gada 21.marta veiktaja angara apsekosana adresé /adrese/ konstatgja, ka angara uz gridas
atrodas izbertas facélija seklas, aptuveni 10 — 15 cm biezuma, tomer pretji pieteic€jas ieskatam nepierada faktu, ka ta
iegadajas no partnera facélijas seklas.

Pieteic€ja atsaukusies, ka janem véra LAD sniegta informacija par fac€lijas audzéSanu. Apgabaltiesa konstat€, ka
dienests LAD ir pieprasijis informaciju un gan dienests, gan pirmas instances tiesa to ir pémusi vera.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara un pareizi
atzinusi, ka pieteic€jas un partnera dartjums ar faceliju seklam faktiski nenotika, ka tas atspogulots nodokla rekina.

[13] Par Zoga iegades stridus darfjumu pirmas instances tiesa pamatoti vertgja visupirms darijuma ticamibu un pareizi
secinaja, ka darfjums nav noticis.

Lai arm darfjuma cena nav izSkiroSais pamats stridus darfjuma neatziSanai, tomér pieteic€jas apelacijas stidzibas
argumenti par cenas atbilstibu ir subjektivi un vairak raksturigi nevis pirc€jam, kura interese ir par preci maksat mazak, bet
gan pardevéjam — pardot preci péc iespejas dargak.

Pieteicgja nav izskaidrojusi darTjuma faktisku esamibu, tostarp pirmas instances tiesas konstatétos biitiskos faktus par
7oga faktisko garumu un preces pardev€ja nomas tiesibam uz zemi, uz kuras zogs atrodas. Kopsakara ar faktu, ka
pieteic€ja par darfjumu ar saistito personu nenorékinajas, secinams, ka darfjuma dalibnieki apzinati noforméja attaisnojuma
dokumentus par faktiski neesoSu dartjumu.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara un pareizi
atzinusi, ka pieteic€jas un partnera darijums ar Zogu nenotika, un tas nepamatoti atspogulots nodokla rekina.

[14] Pargjos pieteicgjas no tiesibu viedokla biutisko argumentus pareizi ir novertgjusi pirmas instances tiesa, un
apgabaltiesa §im vert€jumam pievienojas.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka lietd ir pieradits, ka pieteicéja apzinati iesaistijas PVN sistémas launpratiga
izmantoSana ar mérki giit fiskalas priekSrocibas. Tas, ka ir noforméti darfjumu dokumenti, nav pietickami, lai gramatvediba
atspoguloto informaciju atzitu par darfjumu attaisnojuma dokumentiem.

Izskatamaja gadijuma dienests un pirmas instances tiesa pamatoti ir konstatgjusi gramatvedibas dokumentu satura
neatbilstibu darTjumu patiesajai biittbai un norisei.

[15] Nemot vera, ka pieteicgjas parkapums konstatets nodoklu joma, dienests pamatoti saskana ar Pievienotas veértibas
nodokla likuma 146.panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta (§2 panta pirma, otra, piekta un sesta dala)
noteikto par nodokla maksataja atbildibu izvertgja pieteicgjas atbildibu par konstatéto parkapumu PVN sistéma un noteica
soda naudu. Apgabaltiesa nekonstateé soda naudas apméra neatbilstibu izdaritajam parkapumam, arl pieteic€ja ne



pieteikuma, ne ar apelacijas stidziba nav sniegusi iebildumus par soda naudas aprékina pareizibu, Iidz ar to parsiidzetais
lemums arT minétaja dala ir pareizs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit Ventspils rajona zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2018.gada 10.janvara lémuma Nr.30.2-22.13/155 atcelsanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna

Tiesneses S.Gintere
I.Juhnevi¢a-Knoka



