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apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija Dienvidkurzemes novada pasvaldibas policijas apelacijas stidzibu
par Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 18.oktobra spriedumu, ar kuru pret /Persona A/ izbeigta administrativa
parkapuma lieta par likuma ,,Par IpaSi aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirmaja dala izdarito parkapumu.

Aprakstosa dala

[1] Dienvidkurzemes novada paSvaldibas policijas (turpmak - Iestade) /Amatpersona/ /Persona C/ 2023.gada

vinam piederoso transportlidzekliVW POLO, valsts registracijas Nr./Registracijas numurs/, nobraucot uz zemsedzes
arpus paredzeta cela, ka ar1 uzstadijis ugunskura vietu arpus speciali ierikotam vietam. Uz aicinajumu novietot
transportlidzekli atlauta vieta /Persona A/ nereagéja, tadéjadi parkapjot Ministru kabineta noteikumu Nr.706 /Adrese A/
individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.706) 15.punkta 15.1.apakSpunktu.
Atbildiba par minéto parkapumu paredzéta likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirmaja dala.

Ar minéto lémumu /Persona A/ atzits par pie atbildibas saucamo personu un, konstatéjot atbildibu pastiprinosu
apstakli — prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvarotas amatpersonas prasibu to izbeigt, /Persona A/
piemeérots naudas sods 50 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 250euro.

[2] Par Amatpersonas lemumu /Persona A/ iesniedza stidzibu augstakai amatpersonai un ar lestades
/Amatpersona/ /Persona B/ 2023.gada 20.jilija lemumu Nr.29580000002323-2 (turpmak — Augstakas amatpersonas
lemums) Amatpersonas lémums atstats negrozits, bet /Persona A/ stidziba noraidita.

[3] Par Augstakas amatpersonas lémumu /Persona A/ iesniedza siidzibu Kurzemes rajona tiesa un ar Kurzemes
rajona tiesas 2023.gada 18.oktobra spriedumu (turpmak — Spriedums) Dienvidkurzemes novada pasvaldibas policijas
/Amatpersona/ /Persona B/ lemums atcelts un administrativa parkapuma lieta izbeigta.

[3.1] Tiesa noradija, ka AAL 115.pants noteic paSvaldibas policijas tiesibas veikt administrativa parkapuma
procesu, savukart detalizétaks kompetencu sadalijums ir noteikts nozaru likumos un atzina, ka likums ,,Par policiju” ir
nozares likums, kas noteic paSvaldibas policijas kompetencei kontrolét pasvaldibu saistoSo noteikumu izpildiSanu un
piemeérot sodus par So noteikumu neieveroSanu. Tiesa noradija, ka ar Dienvidkurzemes novada paSvaldibas iestades
,Dienvidkurzemes novada PaSvaldibas policija” nolikumu (turpmak - Nolikums) pasvaldiba noteikusi kompetencu



sadalijumu starp amatpersonam un atzina, ka administrativos sodus var piemeérot tikai Dienvidkurzemes novada
Pasvaldibas policijas /Amatpersona/ un /Amatpersona/ nevis policijas /Amatpersona/. Pamatojoties uz minétajiem
apstakliem, tiesa atcéla Augstakas amatpersonas lemumu un administrativa parkapuma lietu izbeidza, nevértgjot
administrativa parkapuma faktiskos un tiesiskos apstaklus.

[3.2] Tapat pirmas instances tiesa noradija, ka, pienemot lémumu par administrativa parkapuma procesa
uzsakSanu un soda piemeéroSanu, nav ieverots AAL 142.panta noteiktais pienakums izskaidrot parkapéjam procesualas
tiestbas un AAL 157.panta noteiktais pienakums amatpersonai parkapéju mutiski informét par to, ka ir uzsakts
administrativa parkapuma process, ka persona ir atzita par pie atbildibas saucamo personu un nav pazinots piemeérota
soda apmers, ka ar1 nav ievérots pienakums noskaidrot rakstveida léemuma pazinoSanas veidu, lidz ar to tiesa secinaja,
ka lieta nav izskatita administrativa parkapuma konstatéSanas vieta un lemums nav pienemts tulit pec parkapuma
konstatéSanas parkapuma izdariSanas vieta, ko tiesa atzina par patstavigu pamatu lestades lemumu atcelSanai.

[3.3] Papildus tiesa konstatéja, ka Augstakas amatpersonas lemums satur faktisko apstaklu izklastu atstastijuma
izteiksmé un atzina, ka no lémuma satura nav saprotams, kuri pieradijumi Sos faktiskos apstaklus apstiprina un kads ir
So pieradijumu izvértéjums. Tiesa secinaja, ka l1emuma pieradijumu analize nav veikta, lemums nav motivéts un nav
izvertets piemeérota soda apmers.

[3.4] Uz siidzibas iesniedz€ja iebildumu par dubulta soda principa parkapumu tiesa secinaja, ka pie atbildibas
saucamai personai izsniegtais bridinajums neatbilst bridinajuma ka soda veida jégai un AAL 153.panta noteiktajam
lemuma par soda pieméroSanu prasibam, bet satur tikai informativas zinas par normativajiem aktiem, kas tiek parkapti,
atrodoties /Adrese A/ lieguma zona, lidz ar to nav parkapts dubultas sodiSanas princips.

[4] Par Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 18.oktobra spriedumu Dienvidkurzemes novada pasvaldibas
/Amatpersona/ /Persona E/ iesniedza apelacijas siidzibu, parsiidzot Spriedumu pilna apmera. Iestade uzskata, ka pirmas
instances tiesa kltidaini atzinusi likumu ,,Par policiju” par nozares normativo aktu un norada, ka Saja gadijuma tiesi
likums ,,Par paSi aizsargajamam dabas teritorijam” ir nozares likums, kurS nosaka administrativo atbildibu un
kompetenci.

[4.1] Testade norada, ka ar Nolikumu Iestadé nav nodalita kompetence, kas biitu attiecinama uz administrativa
parkapuma procesu. lestades ieskata AAL 115.panta otra dala dod tiesibas, bet neuzliek par pienakumu sadalit
kompetences starp iestades amatpersonam. Nolikuma II sadala, kur noteikta Iestades kompetence, ta nav sadalita,
savukart Nolikuma III sadala ir noraditi Iestades vadoSo amatpersonu darba pienakumi, cita starpa, ar1 lestades vaditajs
ka augstaka amatpersona pieméro administrativos sodus. Lidz ar to Iestade uzskata, ka nevar atrauti vertét un par
pamatu nemt tikai Iestades Nolikuma 3.3.15. punktu, tas biitu pretruna ar administrativo sodu reformu.

[4.2] Testade norada, ka /Amatpersona/ /Persona C/ un /Persona D/, veicot darba pienakumus, /Adrese A/ dabas
lieguma zona konstatéja parkapumu, notikuma vieta atradas transportlidzekla ipasnieks /Persona A/, kurs tika informéts
par parkapuma biitibu, /Amatpersona/, izskaidrojot parkapumu, centas panakt, lai parkapums tiktu partraukts un nebiitu
jauzsak administrativa parkapuma process, tacu prettiesiska riciba tika turpinata un /Amatpersona/ izsniedza A4 formata
lapu, uz kuras latvieSu, anglu un lietuvieSu valoda rakstveida noradits likuma pants, kuru parkapis /Persona A/.

Iestades ieskata AAL 129.pants atlauj lemumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda
piemeéroSanu tehniski izpildit ar1 Iestades telpas, kuras atrodas Dienvidkurzemes novada. Iestade uzskata, ka
/Amatpersona/ fraze ,tiks uzsakts administrativa parkapuma process”, nav pamats tam, lai atzitu lémumu par
administrativa parkapuma uzsakSanu un soda pieméroSanu par pretlikumigu, jo tiesa nav viennozimigi konstatéjusi to,
kad ST fraze ir izteikta - vai nu laika, kad notika administrativa parkapuma konstatacija, vai laika, kad ta bija beigusies.

Iestade piekrit, ka personai japazino par vinai pieskirto pie atbildibas saucamas personas statusu un persona ir
jaiepazistina ar tiestbam un pienakumiem saskana ar AAL 41.pantu un norada, ka AAL likums nenosaka konkrétu
pazinoSanas formu, 11dz ar to tas izdarams arl mutvardos, ka tas notika $aja gadijuma. lestade uzskata, ka /Persona A/,
iesniedzot stidzibu likuma noteikta termina, ka ar1 ligumu iepazities ar lietas materialiem, ir bijis informéts gan par
parkapumu, gan par savam tiesibam, ka arl minétais pierada to, ka administrativa parkapuma lieta pienemtais lémums
/Persona A/ ir pazinots atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kartibai.

[4.3] Testade uzskata, ka tiesa, izskatot /Persona A/ siidzibu mutvardu procesa, nav pilniba ievérojusi AAL
30.panta noteikto procesuala taisniguma principu, jo, lai iegiitu objektivu priekSstatu, kada ir bijusi situacija
administrativa parkapuma vieta, biitu bijis lietderigi liecinieku statusa aicinat Iestades /Amatpersona/ /Persona C/ un



/Persona D/, kuri bija notikuma vieta. Tiesa sava sprieduma balstas tikai uz /Persona A/ paskaidrojumiem, nemaz
neveértéjot lestades /Amatpersona/ lemumu Nr.29580000002323-2, kura ir analizéti pieradijumi, to attiecinamiba,
likumiba un ticamiba, ka ar1 nav analizéts lestades /Amatpersona/ /Persona C/ 2023.gada 18.jtlija zinojums, kas
iesniegts Kurzemes rajona tiesai, pamatojoties uz AAL 191.panta otro dalu, jo no stidzibas iesniedz€ja tika pieprasits
paskaidrojums, kurs izmantots ka pieradijums.

[4.4] Testade uzskata, ka AAL 129.panta un 136.panta pirmaja dala minétas normas nav parkaptas, ka ari nav
parkapts tiesiskuma princips. AAL normas neliedz administrativo parkapumu izskatit uz vietas ar1 gadijumos, ja pie
atbildibas saucama persona savu vainu noliedz, nesniedz rakstisku paskaidrojumu un nesadarbojas ar Iestades
amatpersonam, jo paskaidrojuma sniegSana ir pie atbildibas saucamas personas tiesiba nevis pienakums, tadéjadi
lestades /Amatpersona/ nebija nekadu juridisku Skéerslu izskatit administrativa parkapuma lietu talit péc ta konstatacijas.

[4.5] Testade ltidz ierosinat apelacijas tiesvedibu, atcelt Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 18.oktobra spriedumu
un atstat speka Dienvidkurzemes novada paSvaldibas policijas léemumu administrativa parkapuma lieta
Nr.2958000002323 par soda pieméroSanu /Persona A/.

[5] 2023.gada 21.decembr1 Kurzemes apgabaltiesa sanemts /Persona A/ paskaidrojums, kura noradits, ka vins
nepiekrit lestades apelacijas stidzibai, uzskata, ka ta verteéjama kritiski. Paskaidrojuma norada, ka Iestades
/Amatpersona/ tiesai sniegusi pretrunigas, maldinoSas liecibas, uzskata, ka zinojuma datums ir viltots. /Persona A/
norada, ka notikuma vieta atradas ar liecinieks un policijas /Amatpersona/ pienakums bija to noskaidrot un iegfit
liecibu. /Persona A/ nepiekrit apgalvojumam, ka vins nav partraucis parkapumu, jo parkapuma partrauksana ir tieSi
policijas darbinieku pienakums. /Persona A/ nav saprotams, kas tiek pieradits ar lietas materialiem pievienotajiem
attéliem un kadu konkréti parkapumu lestades ieskata vins izdarijis.

Motivu dala

[6] Kurzemes apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertéjusi parsiidzéta sprieduma pamatojumu un
iesniegtas apelacijas stidzibas argumentus, ka ari iesniegtos paskaidrojumus, atzist, ka Kurzemes rajona tiesas
2023.gada 18.oktobraspriedums atcelams pilniba un ir grozams /Persona A/piemérota administrativa soda apmers par
likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirmaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu.

[7] AtbilstoSi AAL 90.panta pirmajai un otrajai dalai pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir zinas par
faktiem, kurus administrativa parkapuma procesa iesaistitas personas atbilstoSi kompetencei izmanto, lai pieraditu
administrativa parkapuma esibu vai neesibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime administrativa parkapuma
lietas pareiza izlemSana. Savukart AAL 87.panta otraja dala noteikts, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli ir
uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esibu vai neesibu.

[8] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka ar Amatpersonas lemumu Nr.29580000002323-1 /Persona A/ saukts
pie administrativas atbildibas saskana ar likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirmo dalu par to,
ka nav ieverojis Noteikumu Nr.706 15.1.apakSpunkta aizliegumu un par parkapumu sodits ar naudas sodu 50 naudas
soda vienibu apmeéra, kas atbilst 250euro.

Apgabaltiesa atzist, ka /Persona A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un Amatpersonas lémuma
ietvertais pamatojums attieciba uz /Persona A/ vainojamu ricibu ir pareizs un pilniba pietiekams. Amatpersona pareizi,
vispusigi un pilnigi noveértéjusi lietas apstaklus un pamatoti atzinusi, ka /Persona A/ izdarijis likuma ,Par IpaSi
aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Iestades lemumos noraditie secinajumi balstiti uz noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, pareizi un
pietiekama apjoma novertéjot normativos aktus, kas attiecinami uz konkrétas lietas tiesisko reguléjumu, kam
apgabaltiesa pilniba pievienojas.

[9] Apgabaltiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma lieta nepastav strids par to, ka /Persona A/ lémumos
noraditaja laika atradas /Adrese A/” lieguma zona. Lieta noskaidrojams apstaklis, vai lestades amatpersona ir
kompetenta izskatit konkréto administrativa parkapuma lietu, uz ko noradijusi Kurzemes rajona tiesa, un vai lieguma

zonas teritorija /Persona A/ bija novietojis savu automasinu, ievéerojot Ministru kabineta noteikumu Nr.706 /Adrese A/
individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 15.punkta 15.1 apakSpunkta noradito.

[9.1] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa saskana ar AAL 227.panta pirmas dalas 2.punktu nepamatoti
izbeigusi administrativa parkapuma lietu un nepareizi tulkojusi un piemeérojusi kompetencu reguléjumu.



Pirmas instances tiesa, vertéjot kompetencu sadalijumu, noradija, ka saskana ar AAL 115.panta pirmas dalas
26.punktu pasSvaldibas policija ir tiesiga veikt administrativa parkapuma procesu, savukart detalizétaks kompetencu
sadalijums noteikts nozaru likumos un atzina, ka minétaja gadijuma nozares likums ir likums ,,Par policiju”.

Sadam pirmas instances tiesas apgalvojumam apgabaltiesa nepiekrit. Tiesa klidaini sasaistlja pa$valdibas
policijas darbinieku pilnvaras ar likuma ,,Par policiju” noteikto kompetenci, jo likums ,,Par policiju” nav nozares likums
AAL tveruma.

AAL 2.pants noteic, ka administrativos parkapumus, par tiem piemérojamos sodus un amatpersonu kompetenci
administrativo parkapumu procesa iestadé, ieverojot Saja likuma paredzétos administrativas atbildibas
pamatnoteikumus, nosaka attiecigo nozari regulejoSajos likumos vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos [..].

Apgabaltiesa norada, ka /Persona A/ parkapums skar vides aizsardzibas un dabas resursu izmantoSanas jomu,
t.i., parkapums pret dabas vidi, Iidz ar to nozares likums konkrétaja lieta ir likums ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas
teritorijam”, kur likumaXI nodala noteic administrativos parkapumus un regulé kompetenci administrativo parkapumu
procesa.

Lidz ar to paSvaldibas policijas amatpersonu tiesibas ietvertas AAL 115.panta pirmas dalas 26.punkta atbilstosi
Sa likuma 115.panta ceturtas dalas reguléjumam.

[9.2] AtbilstoSi AAL 5.panta pirmajai dalai administrativais parkapums ir personas prettiesiska, vainojama riciba
(darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai paSvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéta administrativa atbildiba.
Apgabaltiesa norada, ka AAL 115.panta ietverts iestaZu uzskaitijums, kuru amatpersonas ir tiesigas veikt administrativa
parkapuma procesu, tacu konkréts pilnvarojuma apjoms atrunats katra nozares likuma, kas regulé administrativos
parkapumus attiecigaja joma, amatpersonu kompetencu sadalijums ir nozaru normativo aktu reguléSanas jautajums.

[9.3] Likuma ,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirmaja dala paredzéta administrativa
atbildiba par parkapumiem aizsargajamo teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas joma.

Mineta likuma 17.panta otra dala noteic, ka individualos aizsargajamo teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumus reglamenté Ministru kabinets, tatad Ministru kabinets izdod noteikumus, kas detalizéti regulé tadus
jautajumus, kas nav noreguléti ar likumu ,,Par TpaSi aizsargajamam dabas teritorijam”.

Saskana ar likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 17.panta otro dalu izdoti Noteikumi Nr.706, kuru
15.1.apakSpunkts noteic, ka dabas lieguma zona aizliegts nobraukt no celiem un parvietoties ar mehaniskajiem
transportlidzekliem, tricikliem, kvadricikliem un mopédiem pa meZa un lauksaimniecibas zemém, pludmali un kapam
[..]. Administrativa atbildiba par parkapumiem aizsargajamo teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas joma paredzéta
likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirmaja dala. Savukart minéeta likuma 46.pants regulée
kompetenci administrativo parkapumu procesa, kur noteikts, ka administrativa parkapuma procesu par Sa likuma
45.panta pirmaja dala minétajiem parkapumiem veic Dabas aizsardzibas parvalde, Valsts policija, paSvaldibas policija,
pasSvaldibas vides inspekcija vai paSvaldibas vides kontroles amatpersona. Apgabaltiesa norada, ka attiecigi, konstat&jot
parkapumu, visas panta dala minétas amatpersonas ir tiesigas uzsakt un pabeigt administrativa parkapuma procesu.

[10] Kurzemes apgabaltiesa atzist, ka /Persona A/ vainojama riciba likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas
teritorijam” 45.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSana ir pilniba pieradita ar lieta esoSajiem
pieradijumiem un pretéji pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, apgabaltiesa nekonstaté pamatu Augstakas
amatpersonas lemuma atcelSanai un administrativa parkapuma lietas izbeigSanai ne juridisku, ne faktisku apstaklu dél.

Ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Savukart atbilstoSi
AAL 90.panta treSajai dalai bez papildus procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu ir uzskatamas zinas par faktiem,
kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi fikséjusi amatpersona, ja vien administrativa parkapuma procesa
netiek pieradits pretéjais.

[10.1] AAL 95.panta noraditi pieradiSanas lidzekli. PieradiSanas pienakuma nostadnes izriet no AAL 29.panta
nostiprinata nevainiguma prezumpcijas principa un ietvertas AAL 89.panta pirmaja dala, kas noteic, ka pieradiSanas
pienakums administrativaja procesa ir amatpersonai.



Saskana ar AAL 94.pantu tiesa pieradijumus noveérté péc savas iek3gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpétitiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas. Pieradijumu meérkis ir pieradit konkréto administrativo parkapumu jeb nostiprinat Augstakas amatpersonas
lemuma pienemsSanas juridisko pamatu.

[10.2] Likuma ,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirma dala noteic, ka par aizsargajamo
teritoriju aizsardzibu un izmantoSanu reguléjoSo normativo aktu mehanisko transportlidzeklu parvietoSanas, apstasanas
vai stavéSanas prasibu parkapSanu pieméro bridinajumu vai naudas sodu no seSam lidz septindesmit naudas soda
vienibam.

No Amatpersona lemuma izriet, ka /Persona A/ dabas lieguma /Adrese A/ novietoja stavéSanai sev piederoSu
transportlidzekliVW POLO, valsts registracijas Nr./Registracijas numurs/, nobraucot uz zemsedzes arpus paredzéta cela.

Amatpersonas lemuma konstatétie apstakli pieraditi ar fotokameras Note cam lite fotografijam, kas uzrada
atraSanas vietas geografiskas koordinatas grados un ievadot geografiskas koordinatas interneta vietné
www.lv.geo.lv/kartes, tiek attélots punkts, kas atbilst notikuma vietai.

Augstaka amatpersona pamatoti atzina, ka ar fotografijam ir pieradita parkapéja transportlidzekla atraSanas arpus
staveSanai atlauta cela, transportlidzeklis VW POLO, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs/ ir nobraukts no
cela un novietots stavéSanai uz zemsedzes /Adrese A/ lieguma zona.

[11] Attieciba par notikuma vietd izteiktu aizradijumu par parkapumu, ko /Persona A/ trakté ka izteiktu
bridinajumu, ka administrativo sodu, apgabaltiesa konstaté, ka /Persona A/ tika izsniegta rakstveida informacija par
dabas parka lietodanas noteikumiem un sekam, kadas var iestaties to neieverosanas gadijuma. Sada informacija nekadi
nav tulkojama ka administrativs sods.

[12] Attieciba par tiesibu un pienakumu izskaidroSanu Iestade apelacijas stidziba noradijusi, ka piekrit
iebildumam, jo personai japazino par vinai pieskirto pie atbildibas saucamas personas statusu un jaiepazistina ar
tiestbam un pienakumiem saskana ar AAL 41.pantu. Izskatamaja gadijuma tas izdarits mutvardos. Bez tam /Persona A/,
iesniedzot stidzibu likuma noteikta termina, ka ar1 ligumu iepazities ar lietas materialiem, ir bijis informéts gan par
parkapumu, gan par savam tiestham, ka arl minétais pierada to, ka administrativa parkapuma lieta pienemtais lemums
/Persona A/ ir pazinots atbilstoSi normativos aktos noteiktajai kartibai. Apgabaltiesas riciba nav pieradijumu, kas
apSaubitu Iestades noraditos apstaklus.

[13] Saskana ar likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirmo dalu par aizsargajamo
teritoriju aizsardzibu un izmantoSanu reguléjoSo normativo aktu mehanisko transportlidzeklu parvietoSanas, apstasanas
vai stavéSanas prasibu parkapSanu pieméro bridinajumu vai naudas sodu no seSam lidz septindesmit naudas soda
vienibam.

Ar Amatpersonas lemumu /Persona A/ par likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirmaja
dala paredzeta parkapuma izdariSanu piemeérots naudas sods 50 naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst 250euro.

Apgabaltiesa vérs uzmanibu, ka saskana ar AAL 19.panta noteikto sodu par administrativo parkapumu piemeéro
ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu.
Nosakot administrativa soda veidu un meru, nem vera izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas
personibu (juridiskajai personai — reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[13.1] Augstakai amatpersonai un pirmas instances tiesai adresétajas stidzibas /Persona A/ noradijis, ka vins ir
otras grupas invalids, stidzibam pievienojis Invalidu stavvietu izmantoSanas kartes kopiju. Apgabaltiesa konstaté, ka
Augstaka amatpersona, atstajot negrozitu Amatpersona lemumu, So apstakli nav némusi véra un nav veértéjusi. leverojot
minéto faktu, secinams, ka invaliditate ietekmé ne tikai parkapéja darba spéjas, bet art materialo stavokli - iesp&ju
apgadat sevi un gimeni. Pie Sadiem apstakliem apgabaltiesa atzist, ka piespriestais naudas sods ir nesamérigs un
samazinams.

[13.2] AtbilstoSi AAL 227.pantam, izskatijusi administrativa parkapuma lietu, tiesa var grozit soda méru
ietvaros, kuri paredzéti tiesibu norma, kas nosaka atbildibu par konstatéto administrativo parkapumu.



Ieverojot lieta esoSo informaciju, apgabaltiesa saskata iespéju /Persona A/ soda apmeéru, kas noteikts virs sankcijas
vidéjas robeZas, samazinat. Nemot véra, ka lieta nav konstatéti atbildibu mikstinoSie apstakli, bet pamatoti konstatéts
viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis, ka ar1, nemot véra /Persona A/ sniegto informaciju par invaliditati, kas uz soda
pieméroSanas bridi nebija nemta vera, apgabaltiesa atzist, ka naudas soda apmérs samazinams par 20 naudas soda
vienibam — piemeérojot /Persona A/ sodu 30 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 150euro. Apelacijas instances tiesas
ieskata Sads soda mérs ir atbilstoSs un pietiekams, ieverojot inkriminéta parkapuma raksturu, parkapéja personibu,
atbildibu ietekméjoSos apstaklus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriekS minéto un saskana ar Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas
4.punktu un 247.pantu, tiesa

nosprieda

atcelt Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 18.oktobra spriedumu pilniba un Dienvidkurzemes novada pasvaldibas
policijas /Amatpersona/ /Persona B/ 2023.gada 20.jilija lemumu Nr.29580000002323-2 grozit dala par soda méru,
piemeérojot /Persona A/ par likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 45.panta pirmaja dala paredzéto
administrativo parkapumu administrativo sodu - naudas sodu 30 (trisdesmit) naudas soda vienibu apmera, kas atbilst
150 (viens simts piecdesmit)euro.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese I.Rozite

Tiesnesis K.Licis

Tiesnese A.Daidere
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