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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 30.novembrt
Rigas rajona tiesa
tiesnese N.Zavadska
ar sekretari A.Zdanovsku,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/

atbildétajas parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu If P&C Insurance AS maza apniera prasiba pret AS “Olaines Tidens un siltums” par zaudéjumu piedzinu.

AprakstoSa dala

2016.gada 26.septembr1 If P&C Insurance AS Latvijas filiales (turpmak — arT prasttaja) c€lusi tiesa maza apmiera prasibu pret AS “Olaines tidens
un siltums” (turpmak ar— atbildétaja) par zaudgjumu piedzigu.

Prasibas pietelkuma noradts, ka 2015.gada 11.februart starp prastaju un /pers. C/ tka noslegts privatpersonu pasuma apdro$inasanas figums
(apdro$inasanas polise Nr.391205268866, apdrosinasanas periods no 2015.gada 14.februara idz 2016.gada 13.februarim), ar kuru dzivoklis Nr.36,
/adrese/ (turpmak teksta — dzivoklis), tika apdro$inats, t.sk. pret risku “nopliide no nzenierkomumikacijam”.

2015.gada 3.augusta prastajam iesniegts apdroSinaSanas atlidzibas pieteikums, sakara ar 2015.gada  1.augusta notikuSo noplidi no
inzenierkomunikacijam, ka rezultata dzivokl nopludinati virtuves griezti, siena un bojata virtuves iekarta.

2015.gada 4.augusta atbildetaja sastadija aktuNr.196, kura noradija, ka tdens nopliide notika no majas kopipasuma esosa auksta tdens
tidensvada — komunikaciju nolietojuma d€] tidensvada notika sp&j$ parravuns, ka rezultata tika nopludinats dzvoklis.

Prasibas pieteikuma noradits, ka tidens nopltides rezultata dzivoklim nodarttie bojajumi fikseti prasitaja sadarbibas partnera — buivkomersanta STA
“A Versus” specialista /pers. D/ 2015.gada 6.augusta dzivokla apskates laka sastaditaja pasuma apskates protokola un saskapa ar sastadito un
sertificeta eksperta /pers. E/ apstiprinato tami fidens noplides rezultata dzivoklim nodarito bojajumu noversanas izmaksas remontdarbiem saimnieciska
karta aprekinats 1647,60 euro apmera.

Prasibas pieteikuma noradits, ka pamatojoties vz negadijuma bridi speka esosa privatpersonu Ppasuma apdro$inaSanas figuma noteikumiem,
iesniegto apdro§inasanas atlidzibas pieteikunu un 2015.gada 20.augusta pazinojunu par apdroSinasanas atlidzbas izmaksu, prastaja 2015.gada
20.augusta izmaksaja /pers. C/ apdros$inasanas atlidzibu 1507,60 euro apnera par dzwoklim nodarttajiem bojajumiem

Prasttaja nosifijusi atbildétajai pretenziju par zaudejumu atlidzinasSanu, kwa Iidza labpratigi atlidzinat zaudejumus izmaksatas apdrosinaSanas
atlidzibas 1507,60 euro apnera. Atbildétaja sniedzot atbildi uz pretenziju, noradjjusi, ka pretenzija ir nepamatota.

Prasttaja norada, ka Udens noplide notika auksta @idens Tdensvada bojajuma del, kas i dala no majas kopgjam inzeniertehniskajam
komunikacijam un atbildetaja ir pilriba atbildiga par notikuso tidens nopltidi un tas rezultata nodaritajiem zaudgjumiem.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka biitu regulari veikusi tidensapgades sistémas apsekoSanu. Lidz ar to, prasitaja secina, ka atbildétaja
nav pienacigi sekojusi ta apsaimniekoSana nodotas dzivojamas majas komunikaciju tehniskajam stavoklim, kas noveda pie dzwokla iekstelpu
bojajumiem, tadejadi nodarot zaudgjumus tre$as personas mantai.

Prasitajas ieskata atbildétajas arguments, ka dzivoklu ipasnicki nav pienémusi lemunu nomaintt fidensapgades vadu, ka arf nav nodrosingjusi
atbildétaju ar tam nepiecieSsamo finans€jumu nenozing, ka dzivojamas méjas parvaldnicks bitu atbrivojams sava pienakuma regulari apsaimnickot
Tpasumu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779. pantu, Dzivoklu pasSuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, 16.panta otras dalas 7.un
8.punktu, Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punktu d)apakspunktu, Ministru Kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu
Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibam” 3.punkts,
13.1.punkts, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 “Kartiba kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un
apsaimniekosanu” 7., 9., 10., 13., 14.punkty, likuma “Par apdrosinasanas figumu’” 40.panta pirmo dalu , lidz piedzt no atbildétajas par labu prasttajai
zaudejumus 1507,60 euro apmera, valsts nodevu 226,14 euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 4,70 euro, kopa 1738,44 euro.

2016.gada 2.novembr tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzst, jo atbildetaja darbojas tikai pamatojoties uz
2001.gada 30.aprila ar Olaines pilsetas domi parakstitu igumu un ar dzivoklu pasniekiem ir noslegti atseviski figumu.

Paskaidrojumos noradtts, ka visi stavvadi un citas komunikacijas dzvokju majas ir dzvoku pasnieku kopipasuns, un vini pasi ir atbildigi par laka
gaitd nolietojusos komunikaciju un citu elementu nomamu. Dzivojamai majai /adrese/, nav apsaimniekoSanas iemaksu uzkrajumu, bet parterips, stavvadi
un citas komunikacijas ir nolietojusas, bet dzivokiu Ppasnicku kopiba nav piegenusi lEnumu par to nomaigu, tadejadi pasi paklaujot savus pasunus
riskam un apsainniekotajs nevar veikt bitiskus uzlabojunus bez dzivoklu pasnieku kopipasuma pasu kopipasnicku lidzdalibas un vigu papildus
finansgjuma.  Apsaimmniekotdjs nav atbildigs par zaudSjumiem, kas raduSies avarijas rezultata kopipasnieku TpaSumd esoSajas majas
inzenierkonunikacijas. Apsaimniekotajs ar dzvoklu Ppasniekiem ir parakstijis figunus par to apsaimnickosanu, un tas tiek dartts — inZenierkonunikacijas
tick apsainmniekotas tadas kadas tas Sobrid pastav.

2017.gada 2.novembrf tiesa sanemti atbildétajas papildus paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildetaja izvertgjot prasitajas tiesa iesniegto dzwokla
/adrese/, remonta tami, ta arT nav saprotans uz kada pamata ta ir sagatavota. Negadijuns noticis 2015.gada 1.augusta, bet par negadjumu dzivokla
pasnieces parstavis grieziet tikai 2015.gada 3.augusta, [idzot sastadit apsekoSanas aktu. Atbildetajas darbinieki sastadija apsekosanas aktu 2015.gada
4.augusta, tam piekrita arT iesnieguma iesniedzgjs, parakstoties uz ta. Akta konstatets bojajumu apmers, klat pievienotas bojato vietu fotografijas un tikai
péc divam dienam, t.i., 2015.gada 6.augusta Ppasuma apskati veica prasitajas parstavis. Apskates protokola konstatétas bojajuma skartas vietas, bet ne
aptuvenas platibas n?, ka tas paredz&tas atzimét pasa prasitaja sagatavotaja pasuma apskates protokola.
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Prasttajas apskates akta konstatets, ka bojata virtuve un gaitenis, bet bojajumu apraksts ir tikai par virtuvi. Atbildétajas akta nav konstateti
bojajumu apraksts gaiteni, un apskatot dzivokla planojumy, tas tur nemaz nevargja rasties, jo pa vidu ir vannas istaba. Uzskata, ka prasitajas dokumenti
ir sagatavoti pavirsi un nepreciz, tie ir pretruna viens ar otru un neatbilst relajai situacijai.

2017.gada 7.novembri tiesa sanemti papildus prasitajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja sanemot apsaimnickoSanas maksu no
dzivoklu Ppasniekiem, nodrosindja dzvojamas majas parvaldiSanu un vipam pienakums izpildit Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta noraditas
parvaldianas likuma 6.panta noraditas parvaldiSanas darbibas, tostarp veikt dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko
apkopi un kartgjo remontu.

Prastaja norada, ka atbildetaja akta ir noradijusi, ka noplide ir notikusi no majas kopipasuma esosas auksta fidens fidensvada — konmunikaciju
nolietojuma de] tidensvada notika sp&j$ parravums, ka rezultata nopludnats dzvoklis un ir nepamatots viedoklis, ka tas ir nejauss notikuns.

Tiesas séde prasitajas parstave prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamata. Papildus paskaidroja, ka atbildétaja
apsaimnieko dzivojamo maju pamatojoties uz Olaines domes lEmumu un individualiem figumiem, kas noslegti ar majas iedzvotajiem Atbildetajs sanem
samaksu par apsaimmiekoSanu. Dzivojama maja ir nodota atbildétajam apsaimniekoSana jau 2001.gada, un nav saprotams, kade] tikai 2009.gada
atbildetajs saka domat, ka nepiecieSams nomaintt stavvadus un informet par to iedzvotajus. Apsainmiekotajam ir japaredz, kadi darbi ir javeic un, ja
iedzvotaji nepiekrt, tad tie i jaieklauj apsaimniekoSanas maksa. Atbildetaja pienakuns bija apsekot komunikacijas. Prastaja noradya, ka atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 apsaimniekotajam jasastada prognoz€jamie remontdarbi un nepiecieSamie hidzekli un jaaprékina nakoSam
periodam apsaimnickosanas maksu, kura Ipasniekam jamaksa, lai veiktu remontdarbus. Gadijuma, ja tpasnieki nebalso un nelemy, pasniekiem nav
tiesibas atteikties no nepiecieSamajiem remontdarbiem un apsaimnickoSanas maksa stajas speka ar nakania gada 1.janvari.

Tiesas sede atbildetajas parstave prasibu neatzina saskana ar rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apstakliem. Papildus paskaidroja, ka
parvaldnieka atbildiba iestajas ar to bridi, kads ir paredzets Iiguma. Ja ar dzwoklu Ppasnicku kopibu nav noslegts parvaldisanas Iiguns, tad dzivojamo
maju parvaldSanas likums vz atbildétaju neattiecas. Stavvada nomaina ir kapitalais, nevis kartjais remonts. ApsaimniekoSanas tanme var ieklaut maksu,
kas saisttta ar tekoSajiem remonta darbiem, bet, lai nomainttu stavvadu ir nepiecieSama dzwoklu pasnieku finansgjums. Apsaimniekosanas maksa nevar
ieklaut kapitalo remontu. Nemot vera, ka stavvadi ir bojati un, ja ir pienemts lemuns, ka stavvadi ir avarijas stavokli, tad tie tiek maintti piespiedu karta.

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradjumus un uzklaustjusi pusu paskaidrojunus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Lieta nav strida, ka starp prasttaju un/pers. C/ noslégts apdrosinasanas ligums, saskana ar kuru prasitajs bija apdrosingjis /pers. C/ piederoso
dzwvokla Ppasumu Nr.36, /adrese/, ar apdrosinasanas perioduno 2015.gada 14.februara fidz 2016.gada 13.februarim (lietas 13.-18.lapa).

Tapat lieta nav strida, ka 2015.gada 1.augusta tika appludinats /pers. C/ piederosais dzivoklis /adrese/, par ko ir pietekkts apdroSinasanas
atlidzbas pieteikuns un /pers. C/ izmaksata apdrosinasanas atlidziba 1507,60 euro apnera ( lietas 19., 25., 26.lapa).

Par appludinasanas faktu, 2015.gada 4.augusta atbildétajas parstavji sastadija Aktu Nr.196, konstatjot iemeslu — dzivoklu ipasnicku kopipasuma
esosaja auksta tidens tidensvada parravuns, tidensvada komunikaciju nolietojuma dé| (lietas 20.lapa).

Prasttaja [idz piedztt no atbildetajas zaudejumus, kas radusies apdro§inasanas sabiedribai, izmaksajot /pers. C/ apdroSinasanas athidzibu 1507,60
euro apnera par appludinato dzivokli.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumiem jasaprot katrs mantiski novert€jans pametuns.

Civillikuma 1773.pants noteic, ka zaud&juns r tiess, kad tas i prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs —
kad tas celies sagadoties seviSkiem apstakliem un attiecibam, nejauss — kad ta celonis i nejaus notikums vai neparvarana vara.

Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaathidzina.

No 2015.gada 4.augusta Akta Nr.196 izriet, ka AS “Olaines fidens un siltums” parstavji apsekojot dzivokli Nr.36, /adrese/ ir konstatjusi, ka
virtuv@ ir appludinati griesti 1m? un sienas 3,5 n? (lietas 20 lapa).

No prasitajas sastadta Ipasuma apskates protokola (lietas 21.1apa) izriet, ka bojajumu vieta ir virtuve un koridors. Virtuvé bojats regipsa karkass,
stavvada kaste, virtuves iekartas virsma un skapia sans, gridas segums un virtuves griesti (lietas 21.lapa).

No Telpu remonta tames izriet, ka zaud&jumu kopsumma sastada 1647,60 euro (lietas 22.-23.lapa). Ar 2015.gada 20.augutsta pazigojumu un
maksajuma wzdevunu ir pieradis, ka prasitaja samaksaja /pers. C/ apdrosinaSanas atlidzibu 1507,60 euro apmera, atskaitot pasrisku 140 euro (lietas
25.,26.lapa).

Tiesa atzist, ka lietd esosie rakstveida pieradijumi apstiprina, ka prasttajai i radusies zaud&jumi izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas 1507,60 euro
apImera.

Chvillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Musdienu tiesibu teorjja atzits, ka zaudgjumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi prickSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ar novertSjunmu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€junmu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., Ipp.209.).

Tatad, ka viens no obligatajiem zaudéjumu atlidzbas prieksnoteikumiem teorija ir izdalits c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un nodarttajiem
zaud&jumiem. C&loniskais sakars civiltiesiskaja atbildiba ir aktuals, nosakot, vai konkrétas negativas sekas, pieméram zaudéjumi, ir vai nav prettiesiskas
darbibas rezultats. Ce€lonsakaribas pazimes ir objektivitate un vispargjiba; nepiecieSaniba un viennoziiigus; noteikta secibu kartiba (sk. Torgans K.
Saistibu tiesibas. 1. daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 211.lpp.).

Prasttaja norada, ka atbildétajai, ka dzivojamds majas /adrese/, apsaimniekotdjs i atbildiga par majas kopipasuma esoSo dalu un kopgjo
inzeniertehnisko komunikaciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka art par tehnisko apkopi un remontu.

Savukart atbildétaja norada, ka dzwojamas majas /adrese/, dzvokliu Ppasnieku kopiba nav noslegusi dzvojamas majas parvaldSanas figunmu ar
atbildetaju, Iidz ar to uz atbildetajas darbibu faktiski nav attiecinami Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma nosactjumi.

Atbilstosi Dzivoklu 1pasuma likuma 4.panta nosacjumiem dzivojamo maju apkalpojosas nzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar
dzvojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma, ir kopipasuma esosa dala. Dzivojamas majas, taja esoSo
iekartu un inZenierkomunikaciju tehniskas apkopes, vizualas parbaudes, tehniskas apsekoSanas veikSanu, ka arT bojajumu noverSany, kas ir obligati
veicamas parvaldSanas darbibas (Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apaks$punkts) nodroSina dzvojamas majas
parvaldtajs (Ministru kabineta noteikunuNr.907 ‘“Noteikkumi par dzwojamas mdjas apsekoSamu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibany” 6. punkts).

Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivojamas majas parvaldi§anas nodrosinasana (taja skaita ar dzvojamas
majas parvaldanu saisttu Enunu piegensana, darfjunu slegsana) ir dzivojamas majas pasnicka pienakuns.

Dzvojamo maju parvald8anas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka dzvojamas majas parvaldiSanas darbibas kopuma vai atsevisku $a likuma
6.panta noteikto parvaldSanas darbibu dzvojamas majas pasnieks var uzdot veikt parvaldniekam Savukart minéta likuma 11.panta pirmaja dala ir
noteikts, ka parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregulé $is likuns, piemerojami Civillikuna noteikumi par pilnvarojuma figum.


http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

Saskana ar Civillikuma 2289.panta noteikto ar pilnvarojuma figumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma némejs) umemas izpildtt otrai (pilnvaras
devejam, pilnvarotajam, uzdevuma devejam) — zinamu uzdevumi, bet pilnvaras devejs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

Lieta konstatets, ka ar 2001.gada 30.aprila Ligumu par pasuma apsaimniekosanu, Olaines pils€tas dome, Iidz dzvojamo maju parvald®anas
tiesibu nodosanai dzivoku Ppasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu pasnieku savstarp&ju igumu pilnvarotai personam, ir nodevusi BOPAS |, Olaines tidens
un siltums” parvaldiSana un apsaimnickosana dzivojamo maju /adrese/ (lictas 43.-49.lapa).

Dzvojamas majas kopipasnieki nav piegemusi Bnumu par prasibas pieteikumd noradtas majas parvaldSanas nodoSamu atbildetajai, ka art
dzvojamas majas dzivokli pasnieku kopiba nav noslegusi ligunu ar atbildetaju par dzvojamas majas apsainmiekosana un parvaldisanu. Dzvojamo maju
kopipasnieki nav lenusi art pasi pargemt So maju apsaimmniekosanu un parvald®anu.

No atbildetajas parstaves paskaidrojumiem redzans, ka ar visiem dzivoklu fpasniekiem ir noslegti atseviski dzvojamas majas parvaldSanas un
apsaimnickoSanas figumi, t.sk. ar1ar stridus dzvokla Tpasnieci.

Saskana ar Dzivojamas majas kopipasSuma parvaldiSanas un apsainniekosanas ligumu (lietas 81.-82.1apa), kas noslegts ar /pers. C/, atbildetaja ka
pilnvariece ir appenusies parvaldit un apsaimniekot pilnvarotaja /pers. C/ pasumia eso$as dzivojamas majas kopipasuma domajamas dalas, ka arT ar
dzwvojamo maju funkcionali saistto €ku un blvju un piesaistta zemes gabala parvaldSanu un apsaimniekosanu proporcionali viga Jpasuma esosas
kopipasuma dalas lielumam Pilnvarnieka tiesibas un pienakumi noteikti Liguma S.punkta.

Tadgl, tiesa atzist, ka atbildetajai, veicot stridus dzivojamis majas apsaimniekosanu un parvaldSanu pamatojoties uz iepriek§ minéto figumu ar
Olaines novada domi un individuali noslégto pilnvarojuma ligumu ar dzivoklu ipasnickiem, rodas no dzivojamas majas apsaimnickosanas un parvald8anas
tiesiska regulejuma izrietosas saistibas un pienakumi, ka ari var bt atbildiga par obligati veicamo parvald§anas darbibu neizpildi vai nepienacigu izpildi.
Atbildétajas iebildumi, ka stridus maju dzivoklu pasnicku kopiba nav noslégusi parvaldSanas figumu ar vigu, ir nepamatoti.

Prasitaja norada, ka atbildétaja nav pienacigi sekojusi tas apsaimnicko$ana nodotas dzivojamas majas komunikaciju tehniskajam stavoklim, ka
rezultata stridus dzivoklim ir radusies bojajumi. Savukart atbildétaja norada, ka apsekojusi dZivojamas majas /adrese/, inzenierkomunikacijas un darfjusi
zinamu dzivokla pasniekiem, ka tie i steidzami jamaina. Tikai atsevisku dzvoklu 1pasnieki ir griezuSies pie apsaimniekotaja un izteikusi veélmi tos
nomaint, uznemoties art samaksu par veiktajiem darbiem

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otraja dala ir noteiktas obligati veicamas dzivojamas majas parvaldianas darbibas, kuru starpa
parvaldniekam ir pienakuns nodro§inat dzvojamas mjas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

Atbilstosi min€tai tiesibu normai dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu veic, lai
nodro§inatu dzvojamo maju uzturéSanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laika, ka arf lai nepielautu apdraud&juma iestasanos.

Mingta darbiba ietver sevi arT remontu, proti, darbiby, lai atjaunotu dzvojamas majas, taja esoso iekartu un inZenierkomunikacijas tada stavokl,
kas nodros$ina to turpmaku ekspluataciju, kas nav uzskatamas par biivniecibu, kuru regule normativie akti. Minétas obligati veicamas darbibas neietver
bojato majas elementu vai inzenierkomunikaciju vai iekartu renovaciju vai rekonstrukciju.

Atbildetajas parstave tiesas s€de paskaidroja, ka dzivojama maja /adrese/ ir uzbiiveta 1967.gada. Prasitaja Sos atbildetajas apgalvojunmus nav
apstridgjusi, ka art nav apstridgjusi, ka dzivojamas majas inzenierkonunikacijas ir bijusas nolietojusas.

2011.gada 21 jinja Dzvojamas majas iek$gjo inzeniertiklu tehniskas apsekosanas apraksts ( lietas 51.lapa) liecina, ka dzZivojamas majas /adrese/
prastajas parstavji veikusi inzenierkomunikaciju apsekosanu, konstatgjot, ka tie atrodas slikta stavokli un ir jamaina.

Tiesai nav pamata neticet atbildétajas apgalvojumiem, ka dzvojamas majas dzvoklu Ppasnieki tika nformeti par inZenierkomunikaciju nolietojunu
un nepieciesanibu tas nomaintt, ko apstiprina arf lieta esosie pazinojumi (lietas 50., 74., 75., 76., 77. lapa), ka atbildetaja 2009.gada un 2011.gada kopa
ar rekiniem, ir informgjusi dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu pasniekus par koplietosana esoso tidensapgades un kanalizacijas sist€nu nolietojumu un
nepiecieSanibu tos nomairit. Tapat ari lietd esosie Akti un veikto darbu apmaksas aprekini (lietas 52.-69.lapa) liecina, atbildétaja ir reaggjusi uz atsevisku
dzvoklu Ppasnicku iesniegumiem ir apsekojusi konkrétus stavvadus un Enwsi par to nomaigu. Tapat ar1 lieta esosais Akts Nr.180 (lietas 60.lapa)
apliecina, ka 2015.gada 6.julija bija apsekots arT stridus dzvoklis Nr.36.

Izvertgjot lieta esosus pieradijumus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, tiesa secina, ka atbildetaja ir veikusi virkni dazadu pasakunmu, lai apzinatu
dzvojamo mAju inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli un informejusi par to iedzivotajus. Atbildétaja rakstveida bridingja dzivojamas majas dzivokiu
pasniekus par nepiecieSamajiem pasakumiem dzivojamas majas pasargasanai no bojaejas, ka arT aprekinajusi So pasakumu paredzamas izmaksas.
Dzvoklu ipasuma /adrese/ Tidensvada parravuns ir noticis péc tam, kad atbildétaja bija konstatgjusi $o inZenierkomunikaciju slikto stavokli un bija par to
informgjusi dzivojamo maju ipasniekus.

Tadgjadi tiesai nav pamata uzskatt, ka atbildétaja nav veikusi savas obligati veicamas parvaldianas darbibas dzivojamas majas uzturéSana, kuros
cita starpa ietilps dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apseko$ana, tehniska apkope un kartgjais remonts. Tapat ari tiesa nekonstate
atbildetajas vamnu majas inzenierkomunikaciju nolietojuma, jo tas, cik savlaicigi dzvojamas majas parvaldnieks var veikt nolietoto inZenierkomunikaciju
nomaigu, i atkarigs tikai no dzvokju Ppasnieku gribas un vipu maksatspejas.

Nemot vera iepriek$s mingto, tiesa nekonstat€ atbildétajas bezdarbibu vai arT prettiesisku ricibu, kuras rezultata prastajai ir nodariti zaud&jumi.

Civillikuma 1776.panta ir noteikts, ka tiesibu aizskargjs var prast atlidzinamo zaud&jumu apn€ra samazingjunmu tada apmera, kada cietusais,
ievérojot pienacigu rupibu (1646.p.), vargja zaudejumus noverst, iznemot gadijunmu, kad tiesibu aizskaruns izdartts launa nolika.

Tiesa atzist par pamatotu atbildétajas iebildunu par to, ka prasitaja nav ieverojusi pietiekanmu riipibu, nosledzot apdro§inasanas figumus, jo nav
sazindjusies ar apsaimniekotaju un nav parliecinajusies par dzivojamas majas tehnisko stavokli Tiesa uzskata, ka prasitaja vargja noverst savus
zaudgjumus, ja butu pietiekami ripigi izvert&jusi iesp&jamos riskus.

Nemot vera ieprieks min€to, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ta ir noraidama pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju no prasitajas ir piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 1,85 euro, kas i radusies lietas
izskafianas laika un kuri nav samaksati Iidz lietas izskatSanas uzsaksanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'panta noteiktajam prasitajai ir nosakams termin$ 10 dienas no sprieduma speka stasanas labprafigai tiesas
izdevumu samaksai valsts laba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 96., 97., 193., 195., 204., 250.20 un 250.%7pantu, tiesa

nosprieda

noraidit If P&C Insurance AS, Igaunijas komercregistra redistracijas Nr.10100168, kuras varda Latvijas Republika rikojas If P&C Insurance AS
Latvijas filidle, registracijas Nr.40103201449, maza apiréra prasibu pret AS “Olaines tidens un siltums”, reg. Nr.50003182001, par zaud€jumu piedzinu.

Piedzit no If P&C Insurance AS, Igaunijas komercregistra registracijas Nr.10100168, kuras varda Latvijas Republika rikojas If P&C Insurance
AS Latvijas filiale, registracijas Nr.40103201449, ar lietas izskafanau saisfitos izdevumus valsts laba 1,85 euro apméra.



Samaksu veikt sapeémgjam: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéngja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi, ka arf dati lietas identificéSanai (sabiedribas nosaukuns, registracijas numurs,
civillietas numurs).

Sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzigu noteikt termigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas.
Labpratigi izpildot spriedunmu dala par ar lietas izskatSanu saistto izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumus apliecinoSus dokumentus iesniegt Rigas
rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot
apelacijas siidzibu Rigas rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelcijas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese N. Zavadska



