Lieta Nr.C39058016
C-0580-16/7

Leémums

Valmiera, 2016.gada 31.marts

Valmieras rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis D.Lidacis,

tiesas seédes sekretare E.Lauce,

piedaloties slidzbas iesniedzgja pilnvarotajai parstavei /pers. A/, zverinatas tiesu izpilditajas Z Filatovas aizvietotajai zverinatas tiesu izpilditajas
palidzei D.Z&rbele,

atklata tiesas sedé izskatija civillietu, AS “Rietunu Banka” stidziba par tiesu izpilditajas Zanes Filatovas aizvietotajas zverinatas tiesu izpilditajas
palidzes Danutas Zerbeles darbibu.

Aprakstosa dala.

[1] Stdzbas iesniedzgjs AS “Rietumu Banka” (turpmak stidzibas iesniedzgjs) iesniedza tiesa stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr.98
Zvérinato tiesu izpildtajas Zanes Filatovas aizvietotajas zverinatas tiesu izpilditajas palidzes Danutas Z&rbeles (turpmiak tiesu izpilditaja) darbibam, lidzot:
1) atzit zverinatas tiesu izpilditajas Zanes Filatovas darbibas — naudas summas 23022,78 EUR parskaitSanu SIA “RUP”, par prettiesiskam, uzlikt par
pienakumu zverinatai tiesu izpilditajai Zanei Filatovai noverst pielauto parkapum

[1.1] Stdzba (1.1.3) norads, ka 2015.gada 7.oktobr zv.tiesu izpilditaja Zane Filatova izsole pardevusi nekustamo jpasumu /adrese/.

[1.2] 2016.gada 8.februart AS “Rietumu Banka” (turpmak Banka) versusies pie zv.tiesu izpilditajas Zanes Filatovas ar ligunmu informet par tiesu
izpilditajas turpmakajam darbibam konkrétaja izpildu lieta un par ricibu ar nekustama 1pasuma /adrese/ pardosanas rezultata atgiitajiem un kreditoriem
izmaksajamiem naudas lidzekliem. Banka noradija, ka neapstrid to, ka atbilstosi Civillikuma 416.panta otrajai dalai un Zemesgramatu likuma 1.panta
noteiktajam zemesgramatu publiskas ticanibas principam, valsts atzist paradus, kuri nodrosinati ar hipoteku, tacu ta ka hipotekas vz nekustamo pasunmu
/adrese/, nostiprinatas zemesgramata 2004., 2007. un 2008.gada, var biit izveidojusies situacija, ka saisfibas ir ieverojami samazinajusas vai pat dzestas
pilniba.

[1.3]12016.gada 7.marta Banka sagenwsi zv.tiesu izpilditajas Zanes Filatovas 02.03.2016. atbildi uz Bankas iesniegunm, kura tiesu izpilditaja
noradija, ka attieciba uz nekustani pasuma /adrese/, pardoSanas rezultata atghtajiem un kreditoriem izmaksajamiem naudas lidzekliem nekadas
turpmakas darbibas nav iesp&jamas, jo naudas summa 23022,78 EUR apmera ir parskaittta kreditoram SIA “RUP”.

[1.4] Banka uzskata, ka zv.tiesu izpildtaja Zane Filatova, parskaitot SIA “RUP” naudas summu 23022,78 EUR apmera, kas atglita no nekustama
pasuma /adrese/, pardosanas izsol€, ir rikojusies prettiesiski, parkapjot Civilprocesa likuma normas.

[1.4.1] Tiesu izpilditaja parskaitfjumu ir veikusi kreditoram SIA “RUP”, kuram par labu ir nostiprinata hipoteka zemesgramata, nepieprasot zinas
par atlikusa hipotekara parada apmeru. Rikojoties §adi, tiesu izpilditaja rupji parkapusi Civilprocesa likuma 600.panta ceturto dalu, kas uzliek tiesu
izpilditajiem pienakumu pieprast, lai hipotekarie kreditori tiesu izpilditaja noteiktaja termina, kas nav mazaks par 10 dienam, iesniedz zinas par atlikusa
hipotekara parada apmeru. Tiesu izpilditaja, neparliecinoties nedz par parada esanibu, nedz par ta apmeru visus naudas lidzeklus, kas tika atgiti izsolg ir
parskaitjusi SIA “RUP”.

[1.4.2] Tiesu izpilditaja parskaitjumu 23022,78 EUR apmera ir veikusi, neparliecinoties par prasjumu pamatojoso un izpildes dokumenta esanibu.
Izpildes procesa gaita tika noskaidrots, ka SIA “RUP” pretenziju zverinatam notaram mantojuma lietd nebjja pieteikusi un SIA “RUP” netika ieklauta
kreditora saraksta mantojuma akta. Pie $adiem apstakliem, tiesu izpild®ajai bija japarbauda vai SIA “RUP” joprojam ir neizpildits prasjuns, kada
apnera, ka ar1bija japieprasa prasjumu pamatojosais izpildes dokurments.

[1.5] Civilprocesa likurma 628 panta 2'dala nosaka, ja hipotekarais kreditors nav pievienojies piedzinai (621.panta pickta daja), nauda
zemesgramata noradias hipotekas summas apmera vai hipotekara kreditora pazinojuma noraditaja apnmera, ja tads sanemts (600.panta ceturta dala),
nemot vera attiecigd hipotekara prasjuma pirmtiesiby, ieskaitama ta tiesu izpilditaja depozita konta, kurs rikoja izsoli, un uzglabajama lidz izpildu
dokumentu sanensanai.

[1.5.1] Pie $adiem apstakliem, tiesu izpilditaja nebija tiesiga veikt parskaiffjunu SIA “RUP”.

[1.6] Par parsudzamam darbibam, proti, naudas summas 23022,78 EUR apmera parskaitiSanas faktu SIA “RUP” Bankai kluva zinams 2016.gada
7.marta.

[2] Tiesu izpilditaja rakstveida paskaidrojumus par stidzibu tiesa neiesniedza.

[3] Stdzbas iesniedzEja pilnvarota parstave tiesas s€de sudzibu uzwreja speka, pamatojot to ar stidziba noradttajiem apstakliem Papildus
paskaidroja, ka stidzba tiek iesniegta par naudas parskaitfjuma veiksanu SIA “RUP”, neparliecinoties par parada apmeru. Atzina, ka stdzibas
iesniedzgjs ir sanémis Aprekinu par naudas sadali, to nav parstidzgjis un ir beidzies ta parstidzibas termins. Atzina, ja attiecigais aprekins ir stajies speka,
Ir javeic ta izpilde, Saja gadfjuma naudas parskaitjuns SIA “RUP”, bet tiesu izpilditajai tomer bija japarliecinas par parada apmeru. Atzina, ka siidzibas
iesniedzgja riciba nav zinu, kas varétu ietekimét aprékina pamatotibu.

[4] Tiesu izpilditaja tiesas sed stidzbu neatzina. Paskaidroja, ka attiecigo gadijumu neregule Civilprocesa likuma, bet gan Ministru kabineta
2013.gada 2 julija noteikumi Nr.364 “Noteikumi par zverinata tiesu izpilditaja ricibu ar bezmantinieku mantu”. Stidzibas iesniedzgjs ar savu stidzibu
faktiski velas parskatit Aprékind par naudas sadali noradito naudas sadales kartibu, kas nav iespgjans, jo attiecigais aprekins nav parstidzEts un stajies
speka. Stdzbas iesniedzgjs ir nokavejis stidzibas iesniegsanas terminu par Aprekinu par naudas sadali. Tadejadi nav pamata izskattt stidzibu peéc bitibas.

Motivu dala.
[5] Civilprocesa likuma 632.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildSana vai viga atteikumu izpildit $adas



darbibas, zgemot $a likuma 617.panta noteikto gadijumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivetu stidzibu, var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec
tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika no parsiidzamas darbibas izdarSanas dienas vai dienas, kad stidzetajam, kuram nav pazinots par izdaramas
darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinamns.

[5.1] Tiesa, nemot véra, ka stidzba ir iesniegta par tiesu izpilditajas darbibu — naudas parskaiffjuma veikSana, konstate, ka ir ievérots likuma
noteiktais termms stidzbas iesniegsanai par zverinatas tiesu izpilditajas darbibu - naudas summas 23022,78 EUR parskaitiSsanu SIA “RUP”, jo lieta nav
apstridets, ka par attiecigo darbibu siidzbas iesniedzgjs uzzinajis 2016.gada 7.marta.

[6] Lieta nav strida, ka naudas summa 23022,78 EUR iegiita atsavinot bezmantinieka mantu — nekustamo fpasumu /adrese/.

[7] Lieta nav strida, ka 2015.gada 29.decembrf tiesu izpilditaja sastadja Aprekinu par naudas sadali (turpmak Aprekins), kura noradis, ka no
bezmantinieka mantas atsavinasanas ieglitie naudas fidzekli 24800,00 EUR sadalami tiesu izpilditajas amata atiidzibas un izdevumu segSanai 1777,22
EUR apmera un prasjuma par labu hipotekarajam kreditoram SIA “RUP” segsanai 23022,78 EUR apnera. Attiecigais Aprekins nav parstidzets un ir
stajies speka.

[7.1] Stdzbas iesniedzejs atzist, ka speka stajies Aprekins ir jaizpilda, t.sk. javeic naudas summas parskaitfjun, bet tiesu izpilditaja to nedrikstgja
veikt, neparliecinoties, vai joprojam pastav neizpilditas saistibas pret SIA “RUP”.

[7.2] Tiesa uzskata, ka ne Ministru kabineta 2013.gada 2.jilija noteikumi Nr.364 “Noteikumi par zverinata tiesu izpilditaja ricbu ar bezmantinieku
mantu”, ne Civilprocesa likums neuziek tiesu izpilditajam pienakumu, pec attiecigd Aprekina speka stasanas, veikt patstavigas darbibas, lai noskaidrotu
apstaklus, kas varétu ietekmet parskaitamas summas apmerus SIA “RUP”.

[7.3] Ministru kabineta 2013.gada 2.julija noteikumi Nr.364 “Noteikumi par zverinata tiesu izpildtaja ricibu ar bezmantinieku mantu” piektaja dala
“Ricba ar bezmantinieku mantas parpensanas un pardosanas administré$anas procesa ietvaros giitajiem ienakumien” neparedz Civilprocesa likuma
628.panta 2. dajas piemérosanu % kategorijas lietas. Tadejadi nav pamata uzskafit, ka Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 628.panta 2.!daja
noteiktas darbibas ir attiecinamas uz tiesu izpilditaja ricibu ar bezmantinieku mantu.

[7.4] Ministru kabineta 2013.gada 2.jiilija noteikumu Nr.364 “Noteikumi par zverinata tiesu izpilditaja ricibu ar bezmantinieku mantu” 128.punkta
noteikts, ka zverinata tiesu izpilditaja sastaditos aprekinus Civilprocesa likuma 632.panta noteiktaja kartiba var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa. Tadejadi
tiesa uzskata, ka iegiito naudas lidzeklu sadales pamatotiba tiek parbaudta, parstidzot Aprekinu. Neparstidzot Aprékinu, attiecigas lietas dalibnieki ir
atzinusi ta pamatotibu. Tiesa uzskata, ka siidzbas iesniedzSjs, iesniedzot attiecigo siidzbu un neiebilstot pret Aprékind noradito naudas summas
sadalijumu, vélas parskatit Aprékina noradtto iegiitas naudas summas sadalijumu

[7.4] Tiesa uzskata, ka izpilditaja darbiba — veicot ieglito naudas fidzeklu sadali, atbilstosi speka esoSam Aprekinam, t.sk., veicot 23022,78 EUR
parskaiffjumu SIA “RUP”, nevar tikt uzskatita par prettiesisku. Tiesa secina, ka siidzba ir noraidana ka nepamatota.

Rezolutiva dala.
Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 229., 230., 632.pantu,
noléma:
1. Noraidit AS ‘“Rietumu Banka”, reg. Nr.40003074497, juridiska adrese: Vesetas iela 7, Riga, LV-1013, sidZbu par zvérinata tiesu

izpilditajas Zanes Filatovas aizvietotajas zverindtas tiesu izpilditajas palidzes Danutas Zérbeles darbibu — naudas summas 23022,78 EUR
parskaifiSanu SIA “RUP”, reg. Nr.50103086511.

2. Lemumu var parsiidzet 10 dienu laika no dienas, kad tiesa sastadijusi pilnu lemumu — 2016.gada 1.aprilis, Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot
blakus stidzibu Valmieras rajona tiesa.

Tiesnesis D.Lidacis



