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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Rézekne 2017.gada 14.decembri

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese  Valenfina Lohova

tiesnese Silvija Vasilevska
tiesnese Alla Silova

ar tiesas s€des sekretari Liliju Bistrovu
piedaloties zverinatai advokatei Ritai Jurevicai

izskatfja atklata tiesas séde civillietu SIA “/Nosaukums A/” prasiba pret /pers. F/ par aizdevama piedzigu un/pers. F/ pretprasiba pret
SIA “/Nosaukums A/ par zaud&jumu piedzinu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzbu par Daugavpils tiesas 2017.gada 12.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA “/Nosaukums A/”2016.gada 30.maija c€la Daugavpils tiesa prasibu pret /pers. F/ par aizdevuma piedzigu.

[1.1]Prasibas pietekkuma noradts, ka puses 2014.gada 12.marta nosledza aizdevama Iigunu Nr.1/2014, saskana ar kuru SIA “/Nosaukuns A/
izsniedza /pers. F/ bezprocentu aizdevamur 10 500 EUR, vienlaicigi nosakot, ka aizdevuns jaatmaksa proporcionali nakamo aprékinato dividenzu
summam, kas ir sadalitas atbilstosi /pers. F/ pienakosos kapitala dalu skaitam SIA “/Nosaukuns A/, bet jebkura gadijuma ne velak ka lidz2016.gada
10.martam

Prastaja, izpildot umemtas saistibas, 2014.gada 13.marta parskaitja vz /pers. F/ norekinu kontu AS “Citadele’” banka liguma atrunato aizdevuma
summu 10 500 EUR.

[1.2] Liguma darbibas laika SIA “/Nosaukuns A/ divas reizes izmaksaja /pers. F/ dividendes, parskaitot tas uz atbildétaja norekinu kontu, proti,
2014.gada 8.septembrt parskaitfa 5000 EUR, bet 2014.gada 23.decembri parskaitja 10 158,77 EUR, kopa 15 158,77 EUR.

No minéto izmaksato dividenzu summam /pers. F/ prasttajai, atmaksaja tikai 5000 EUR. Atbildétajam 2016.gada 8.februaritika nosiittts
atgadnajuns par neizpilditajam saistibam, atgadinot, ka galigais terminS aiznémuma pilnigai atdoSanai ir 2016.gada 10.marts, bet lidz pat $im bridim nav
atmaksats aizdevuns 5500 EUR.

[1.3] Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1934. un 1943 .pantu, ladz piedztt no atbildétaja aizpémunmu 5500 EUR un visus tiesasanas
izdevunmus, atzistot prastajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sangent likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas
summns.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos noradija, ka celto prasibu neatzist, liidz to noraidi.

[2.1] Neapstrid, ka saskana ar 2014.gada 12.marta ligunmu no prasitajas sanémis naudas lidzeklus 10 500 EUR un atgriezis 5000 EUR. Vigs ir
SIA “/Nosaukuns A/’ dalibnieks, aizdevuma liguma 1.1.punkta puses vienojas par atmaksas kartibu, ka aizdevuns tiks dzests no nakamajam (t.i. péc
2014.gada 12.marta) aprékinatajam dividendém

[2.2] SIA “/Nosaukums A/” valdes loceklim /pers. I/ pieder 70% sabiedribas kapitala dalu. Nemot véra, ka sabiedribas statiitos nav paredzets
kvalificgtais balsu vairakums emuma pienenSanai par pelpas sadali, no /pers. I/ vienpersoniska lemuma atkarigs, vai tiks pienemts Emums par
sabiedribas pelpas sadali.

/pers. F/ 2016.gada 22 janvarinositfa SIA “/Nosaukums A/” vestuli ar ligumu sasaukt dalibnieku sapulci un lent par sabiedribas nesadalitas
pelnas par 2013. un 2014.gadu sadali, lai varétu atmaksat aizdevunmu.

Prasttaja 2016.gada 22.februaripazinoja par dalibnieku sapulces sasaukSanu2016.gada 11.marta, ieklaujot darba kartba jautajumu par
sabiedribas 2013.gada un 2014.gada nesadalfas pelnas sadali. Saja 2016.gada 11.marta dalibnieku sapulcg, /pers. I/ vierigajam balsojot “pret”, tika
noraidtts ierosinajuns sadalt sabiedribas pelgu. /pers. I/ atteicies izskaft jautdjumu par pelnas dalas sadali, tadgjadi, nav izildyjis vienoSanos par
dividenzu izmaksu.

Savukart 2016.gada 12.aprili notikusaja dalibnieku sapulcg lemts par 2015.gada parskata apstiprinaSanu un pelpas izlietoSanu, bet neskatoties uz
to, ka sabiedriba stradajusi ar pelnu, /pers. I/ art $aja sapulc€ vienigais nobalsoja pret pelnas sadali.

[2.3] Atbildetajs nepiekit prasiba noraditajam, ka péc aizdevuma izsniegSanas vinam izmaksatas dividendes 15 158,77 EUR. Vigam no §im
sapentajam dividendém aizdevums nebija jaatmaksa, jo aizdevuma figuma 1.1.punkta puses vienojas, ka aizdevuns tiks dzests no nakamajam (t.i pec
2014.gada 12.marta) aprekinatajam dividendem

Prasibas pieteikumam pievienotas izdrukas liecina, ka 2014.gada 8.septembriun 23.decembr atbildetajam zmaksatas dividendes par 2012.gadu,
kas bija aprekinatas pirms aizdevuma figuma noslegsanas.

/pers. F/ sanemtie naudas fidzekli tika iegulditi dzivokla iegadé, kas SIA “/Nosaukums A/” bija zinams. Sads naudas ieguldijuns nenes nekadu
pel, fidz ar to atgriezt naudu divu gadu laika citadi, neka no dividendeém, /pers. F/ nebitu iespgjans, turklat SIA “/Nosaukuns A/” bija appénusies
dividendes izmaksat.

[3] /pers. F/ 2016.gada 9.novemnbrT iesniedza pretprasibu pret SIA “/Nosaukums A/ par zaudgjumu piedzinu.
[3.1] Pretprasibas iesniedzgjs ir SIA “/Nosaukuns A/ dalibnieks, kuram pieder 15% sabiedribas kapitala dalu. Starp SIA “/Nosaukums A/”
dalibniekiem pirms 2014.gada 12.marta aizdevuma liguma noslégSanas pastaveja vienoSanas par sabiedribas dividendu aprékinasanu un izmaksu.
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Prasttajas valdes loceklim /pers. I/ pieder 70% sabiedribas kapitala dalu un vips i arT valdes loceklis ar tiestbam parstavét sabiedribu atseviski.
Sabiedribas statiitos nav paredzets kvalificEtais balsu vairakums lEmuma pienensanai par pelpas sadali, tadel no /pers. I/ vienpersoniska lemuma ir
atkarigs, vai tiks pienemts I€muns par sabiedribas pelpas sadali.

SIA “/Nosaukums A/’ varda 2014.gada 12.marta aizdevuma ligunu parakstija tas valdes loceklis /pers. 1/, tas nozin€, ka SIA “‘/Nosaukums A/”
ka juridiska persona deva apsoljumu, ka dividendes tiks aprékinatas un izmaksatas vismaz tada apmera, kada i izsniegts aizdevums, un tas art pierada,
ka dalibnieku starpa bijusi vienosanas par dividenzu aprékinasanu un izmaksu.

[3.2] Noradits, ka saskana ar Komerclikuma 209.pantu sabiedribai ir vismaz divas parvaldes institlicijas - dalibnieku sapulce un valde. Aizdevuma
figuma sabiedribas valde ir apliecinajusi un devusi apsoljumu aprékinat un izmaksat dividendes, bet SIA “/Nosaukuns A/ parvaldes institlicija -
dalibnieku sapulce - 2016.gada 11.martd un 2016.gada 12.aprili lema atstat nesadalitu 2013., 2014. un 2015.gada pelgu.

Tas liecina gan par SIA “/Nosaukums A/’ apsolijunmu sadalit pelpu un izmaksat dividendes, gan par Emunu pelgu atstat nesadalitu un dividendes
neizmaksat.

Atbilstosi Civillikuma 1543.pantam, neiesp&janiba izmaksat apsoltas dividendes ir nevis neiesp&jama vispar, bet gan neiesp&janiba tikai pasam
apsolttajam (SIA “/Nosaukums A/”), jo nav piegemts dalibnicku lemuns par pelpas sadali.

[3.3] Uzskata, ka SIA “/Nosaukuns A/’ ir jaatlidzina /pers. F/ zaud€jumi atbilstosi Civillikuma 1772.pantam. No 2016.gada 11.marta dalibnicku
sapulces protokola redzams, ka SIA “/Nosaukums A/” pelpa par 2013.un 2014.gadu kopa bija 327 022 EUR, kas liecina par iesp&ju sadalt un
izmaksat dividendes.

/pers. F/ pieder 15% sabiedribas kapitala dalu, tade] atbilstosi Komerclikuma 161.panta otrajai dalai, par 2013. un 2014.gadu vigam vargja tikt
izmaksati dividend€s 49 053,30 EUR. Ar prastajas ricibu, neizmaksajot dividendes /pers. F/ nodartti zaud&jumi - sagaidamas pelpas atravumns.

Pretprasiba ir celta par zaudgjuma 5500 EUR piedzinu, kas ir neatmaksata aizdevuma dala, jo no aizdevuma liguma izriet apsoljuns izmaksat
dividendes vismaz aizdevuma apmera.

[3.4] Pretprasibas iesniedzgjs pamatojoties ar Civillikuma 1512., 1543., 1772.pantu, Komerclikuma 161.panta otro dafu pantu, ltdz piedzt no
SIA “/Nosaukurms A/ /pers. F/ laba zaud&junmus 5500 EUR un visus tiesasanas izdevanus.

[4] SIA “/Nosaukuns A/ iesniedza paskaidrojumu par pretprasibu, kura pretprasibu neatzist.

[4.1] Nepiekrtt pretprasiba izteiktajam viedoklim, ka starp sabiedribas dalibniekiem bijusi vienoSanas par dividendu izmaksu pirms 2014.gada
12.marta aizdevuma liguma noslegsanas.

Saskana ar Komerclikuma 209.pantu, sabiedribai ir vismaz divas parvaldes institlicijas: dalibnicku sapulce un sabiedribas valde, bet katrai no tam ir
sava noteikta kompetence un atbilstosi speka esosai likumdosanai tikai dalibnieku sapulce var lemt par pelnas sadali, tai skaita dividenzu izmaksu.

Tade] nekada dalibnieku vienosanas nevar biit pielidzindta dalibnieku sapulces lEmumam, kuram obligati jabiit noformétam protokola veida, kas
$aja gadijuma nav sastadis.

Lidz ar to /pers. F/ nav pamata atsaukties uz Civillikuma 1512.,1543. un 1772.panta prasibam

Tiesibas sagemt dividendes rodas /pers. F/ bridi, kad par to i Enmusi SIA /Nosaukums A/ dalibnieku sapulce, pienemot attiecigu lenmumu, kas Saja
gadijuma nav noticis. Prasitajas dalibnieku sapulce nav lemusi izmaksat dividendes ne 2013., ne velakajos gados.

[4.2] Uzskata, ka neviens no zaud&jumu piedzinai nepiecieSamiem priekSnoteikumiem, proti, 1) prettiesiska ricbu (darbiba vai bezdarbiba);
2) nodarttaja vaina; 3) zaudejumu esaniba un to apmers; 4) c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudgjumiem, konkrétaja gadjuma nav
konstatgjami.

[4.3] /pers. F/ celta pretprasiba neatbilst Civillikuma 1.panta prasibam, kas nosaka, ka “tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas
ticibas”, un ta ka nepamatota ir noraidama.

[5] Ar Daugawpils tiesas 2017.gada 12.aprila spriedumu SIA “/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. F/ par aizdevuma piedzigu apmierinata.
No /pers. F/ SIA “/Nosaukuns A/ laba piedzts aizdevuma pamatparads 5500 EUR un tiesas izdevumi 534,42 EUR, kopa 6034,42 EUR, un noteiktas
SIA “/Nosaukuns A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent no atbildetaja procentus — 6% gada no nesamaksatas
aizdevuma pamatsummas.

/pers. F/ pretprasiba pret SIA “/Nosaukuns A/” par zaudgjunu piedzigu noraidita. No /pers. F/ valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatSamu
saistitie izdevumi 2,58 EUR.

[6] Spriedums pamatots ar Civillikuma 1587.,1934.,1943.un 1828.pantu.

[6.1] Tiesa konstat€ja, ka 2014.gada 12.marta SIA “/Nosaukuns A/, ko parstaveja valdes locekis /pers. 1/, un/pers. F/ noskEdza aizdevuma
ligunm Nr.1/2014 par bezprocentu aizdevumu 10 500 EUR, un aiznémejs apnemas dzest aizdevumy, atmaksajot to proporcionali nakamo aprekinato
dividenzu summam, kas i sadalftas atbilstosi atznémejam pienakoSos aizdeveja kapitala daju skaitam, idz aizdevuma summas pilrigai atmaksai, bet ne
velak ka Iidz2016.gada 10.martam, kas ir galigais norékinu termins.

Atbilstosi ligumamun /pers. F/ konta izrakstam vina konta tika ieskaittts aizdevums 10 500 EUR.

[6.2] Konstatéts, ka atbildétajam, ka SIA “/Nosaukums A/ dalibnickam, pieder 15% kapitala dalu; atbildétajs atmaksaja prasitajai aizdevuma
dalu 5000 EUR; atbildetajs sanema prasitaja izmaksatas dividendes par 2012.gadu - 2014.gada 8.septembri 5000 EUR un 2014.gada 23.decembri
10 158,77 EUR; atbildétaja neatmaksata aizdevuma dala ir 5500 EUR; dividendes par 2013., 2014.un 2015.gadu nav aprékinatas; SIA “/Nosaukums
A/’ dalibnieku sapulce léma sabiedribas pelgu par Siem gadiem atstat nesadalitu.

Pusém ir strids par to, vai atbildétajam iestajies pienakums atmaksat atlikuso aizdevuma dalu, un, vai pus€m bija vienoSanas par dividenzu izmaksu.

[6.3] Izvertejot rakstveida pieradjumus un lietd nopratinato liecinieku /pers. M/ un /pers. N/ liecias, tiesa secindja, ka nav pieradits atbildetaja
apgalvojuns par puSu panakto vienosanos, ka aizdevums bis jaatmaksa no turpmako gadu dividendém vai javeic kada citada termipa, un SIA
“/Nosaukums A/’ ka juridiska persona biitu apsoljusi dividenzu aprékinaSanu un izmaksu.

Aizdevuma liguma ir pausta puSu patiesa griba — atbildétajs velgjas sagent aizdevumu un to sanema, prastaja izsniedza aizdevumu sabiedribas
dibmatajam Ligumu parakstija /pers. I/, ka sabiedribas valdes loceklis, kurS nevar vienpersoniski lemt par sabiedribas pelnas sadali, nevar prognozet
nakamajos gados sabiedribas paredzamas pelpas apmeéru un paredzet dalibnieku sapulces lemumus par $adas pelpas sadali.

[6.4] Atsaucoties uz Komerclikuma 161.panta 1. dalu, otro daju un pickto dalu, ka dividendes nosaka ar dalibnicku sapulces lemumu, dividendes
izmaksa dalibniekam proporcionali vigam piederoso dalu nominabvertibu summai, dividendes izmaksajamas tikai nauda, pamatojoties vz lenmunu par
pelnas sadali, tiesa par nepamatotu atzina atbildetaja viedokli, ka aizdevuma atmaksas termins nav iestajies, jo citu gadu dividendes nav izmaksatas.

Tiesa noradia, ka pec Iiguma noslegsanas atbildetajam ir izmaksatas par 2012.gadu pienakosas dividendes pilna apmera, un izmaksata summa bija
pietickama, lai var€tu atmaksat aizdevunmu pilna apmera un figuma noteiktaja galigaja termina.

Tiesa atzina, ka atbildetajs nav izpildijis savas saistibas saskana ar aizdevuma figumu, tapec prasjuns par neatmaksatas aizdevuma pamatsummas



5500 EUR piedzinu ir pamatots un apmierinams.

[7] Vertgjot celto pretprasibu, tiesa noradija, ka atbilstosi Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 5.punktam, tikai dalibnicku sapulces kompetence
ietilpst gada parskata un pelpas sadales apstiprinaSana. Jautajumi par sabiedribas pelpas sadali par 2013., 2014. un 2015.gadu bija ieklauti dalibnieku
sapulces darba kartiba, atbilstosi Komerclikuma 212. un 213.panta nosacijumiem tie tika izskatiti un péc balsojuma veikSanas piepemti lemumi pelgu
nesadaltt. Sie sapulces lemumi parsiidzati netika.

Tiesa secindja, ka faktiski atbildétajam strids ir par neizmaksatajam dividendem un par pienemtajiem lEnumiem, kuros dalibnieku sapulce lema
nesadalt sabiedribas pelgu, toner $ads strids nav celtas prasibas pamata.

Noradttais apstaklis, ka SIA “/Nosaukunms A/ nav izmaksajusi prasttajam dividendes, nav pamats uzskaft, ka atbildétajam nodartti zaudgjumi, jo
neiesp&janiba izmaksat dividendes saistita ar dalibnieku sapulces lemumiem, nevis sabiedribas valdes locekla vienpersonisku gribu.

Tiesa uzskata, ka nav konstateti visi prick$noteikumi zaudéjumu atlidzinasanas pienakumam, tade] pretprasiba pilniba noraidama.

[8] /pers. F/ iesniedza apelacijas stidzbu, parsiidzot spriedunu pilnd apjoma, [0dz noraidt prasibu un apmierinat pretprasibu. Noradts, ka tiesa
nav pietickami pareizi izvert€jusi lieta esoSos pieradfjumus un pusu sniegtos paskaidrojumus un nav piemerojusi pareizas tiesibu normas. Apelacijas
stidzba pamatota ar sekojoSiem argumentiem

[8.1] Lemjot par aizdevuma piedzinu, tiesa nav noskaidrojusi darjuma saturu atbilstosi Civillikuma normam par darfjumu iztulkoSanu, un nav
noskaidrojusi darjuma dalibnieku patieso gribu.

Ta ka pusém ir pretgji verstas intereses, iztulkojot liguma noteikunus, bija janem véra Civillikuma 1504.-1509.pants, un iztulkojot darfjunu,
jaskatas vz darjuma lietoto vardu nozimi, darfjuma dalibnieku skaidri izteiktu vai izaditu nodomu, vz to noradijis arT Augstakas tiesas Civillietu
departaments 2016.gada 13.aprila spriedumi lieta Nr.SKC-65/2016.

Nav nemts véra liguma saturs, jo aizdevuma liguma 1.1.punkta noteikts, ka aizdevuns tiks atmaksats proporcionali nakamo aprékinato dividenzu
summam, tade] nav nozimes, vai tika izmaksatas par 2012.gadu aprékinatas dividendes, jo tas aprekinatas vel pims aizdevuma figuma noslégsanas un
puses nebija vienojusas, ka aizdevuns tiks atmaksats no 2012.gada dividendem

Prastajas parstave tiesai noradija, ka aizdevums bija jaatmaksa no 2012.gada dividendeém, bet, tiesai bija javerte nevis puses paskaidrojumu, bet
figuma saturs. Liguma lietotie vardi, ka aizdevus tiks atmaksats proporcionali nakamo aprékinato dividenzu summam, formuleti skaidri un
neparprotami, lidz ar to nebija vajadzibas noskaidrot darjuma dalibnieku nodomu attieciba uz to, no kadiem naudas hidzekliem jaatmaksa aizdevuns,
sledzot figumu.

Ta ka/pers. F/ nav sapemis nakamas aprékinatas dividendes, no kuram vipam bija jaatmaksa aizdevums, saskapa ar aizdevuma liguma
nosacfjumiem un Civillikuma 1582.pantu, vinpam vél nav iestajies aizdevuma atmaksas pienakurns.

[8.2] Attieciba vz liguma noteikto terminu — 2016.gada 10.marts, tiesai bija japiemero Civillikuma 1582.pants, kur§ nosaka, ja termipS noteikts
atkariba no nakosa notikuma, par kuru nav zinans, vai tas iestasies, tad Saubu gadijuma laka apZimjuns pienem nosacjuma raksturu.

Saja gadfjund terminam ir nosacijuma raksturs, jo aizpénijs nevar atmaksat aizdevumu, kamér nav sagémis dividendes, no kuram aizdevums
jaatmaksa.

[8.3] Tiesa, noraidot pretprasibu uz ta pamata, ka /pers. I/, biidans valdes loceklis, kas paraksfija ligumu, un biidams sabiedribas kapitala daju
Tpasnieks, nevar vienpersoniski lemt par sabiedribas pelpas sadali un prognozet nakamajos gados sabiedribas paredzamas pelpas apmeru un tas sadali,
nav pareizi izpratusi celtds pretprasibas biitibu.

Tiesa nav némusi vera, ka saskana ar Komerclikuma 209.pantu sabiedribai ir vismaz divas parvaldes institiicijas - dalibnieku sapulce un valde, un
abas $is parvaldes institficijas var piegent Enmumus un uzgenties saistibas savas kompetences ietvaros, tai skaita dot apsoljumus.

SIA “/Nosaukuns A/ valde deva apsoljumu, ka pec aizdevuma figuma noslégSanas dienas - 2014.gada 12.marta, tiks aprékinatas un izmaksatas
dividendes. Sis apsojuns ir izteikts arf aizdevuna figuna 1.1.punktd, ko tiesa nav vertjusi un pareizi iztulkojusi, nav noradjusi, kapéc noraidami
atbildetaja argumenti, ka §is aizdevuma liguma punkts apliecina apsoljunu izmaksat dividendes.

Prasiba par zaudéjuma piedzigu pamatota ar Civillikuma 1543.pantu, un zaudgjumus atbildétajam nodarfjusi apsoljuma neizpildBana, nevis
dalibnieku IEmumi par pelpas nesadaliSanu.

[9] Tiesas sédg /pers. F/ pilnvarota parstave Rita Jurevica uzturja apelacijas stidzibu uz taja noraditajiem pamatiem
[10] SIA “/Nosaukuns A/ pilnvarota parstave /pers. P/ neatzina apelacijas stidzibu, lidz apmierint prasibu un noraidit pretprasibu.

Motivu dala.

[11] Novertgjot pusu paskaidrojumus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka
apelacijas stidzba ir noraidama ka nepamatota, celta prasiba ir apmierinama pilniba un pretprasiba ir pilnigi noraidama.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas sidzbu taja
logtaja apjoma un atbilstosi 430.panta treSajai dalai tiesai nav japarbauda fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas
stidziba.

[12.1] Pirmas instances tiesa konstatgja un nav apstridets, ka 2014.gada 12.marta starp puseém noslegts aizdevuma figums Nr. 1/2014, uz kura
pamata SIA ‘/Nosaukuns A/’ aizdeva /pers. F/, kas ir STA “/Nosaukums A/ dalibnieks, bezprocenta aizdevunmu 10 500,00 EUR.

Tadgjadi pusu starpa atbilstosi Civillikuma 1934.pantamnoslegts aizdevuma figums un starp pusém pastav no aizdevuma figuma izrietoSas pusu
tiesiskas attiecibas un savstarpgjas saistibas.

[12.2] Nav strida, ka prastaja visu aizdevama sumnmu ir nodevusi atbildétajam un vig§ minéto summu ir sageémis. Tadgjadi prastaja ir izpildijusi
savas no aizdevuma figuma izrieto$as saistibas.

Konstatets un nav strida, ka atbildetajs ir atdevis prastajai dalu aizdevuma summas, konkréti 5000,00 EUR apnera. Civillikuma 1943.panta
noteikts, ka jaatdod tada pati summa, kadu aizenmejs sagemis.

[12.3] Atbildetajs atzist arT pargja parada 5500,00 EUR esanibu, bet uzskata, ka nav iestajusies Iiguma paredzetie nosacijumi ta atdoSanai.
Atbildetajs pienakunm atdot atlikuSo paradu saista ar prasitajas pienakumu aprekinat un zmaksat vipam ka dalibnickam dividendes, sakot ar 2013.
gadu. Nepiekrt, ka parads bija jaatdod , sanemot dividendes, kas bija aprekinatas par 2012.gadu, bet izmaksatas 2014.gada.

[12.4] Atbildetajs celis pretprasibu, jo uzskata, ka prastaja, apsolot vigam aprekinat un izmaksat dividendes un to neizdarot, nodarjusi
zaud&jumus negiitas pelnas veida, jo nepildija savu apsolijumu. Prasitaja nepiekrt, ka biitu apsolijusi aprékinat un izmaksat dividendes, jo uzskata, ka tai
nav tadu tiesibu, par cik lemumu par pelnas novirzsanu dividendém pienem dalibnieku kopsapulce.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedunia ietvertais



pamatojuns ir pareizs un piliba pictickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadfjuma 33 likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenorad.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rézeknes tiesas 2017.gada 12.aprila spriedun ietverta argumentacija ir pareiza un
pietickama un pilniba tai pievienojas.

[14] Apelacijas stidziba noraditie motivi un argumenti nevar ietekmet pirmas instances tiesas sprieduma noradito secinajumu un atzinumu pareizibu.

[14.1] Aizdevuma higuma 1.1. punkta noteikta, ka “.Aizmengjs saskana ar §2 figuma noteikumiem appemas dz8st Aizdevumu, atmaksajot to
proporcionali nakamo aprékinato dividenzu summam, kas ir sadalttas atbilstosi Aiznémgjam pienakosos Aizdeveja kapitala dalu skaitam, Iidz aizdevuma
summas pilnigai atmaksai, bet ne vélak ka Iidz 2016.gada 10.martam, kas ir galiga nor€kina termins”.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs figuma ietverto fiazi proporcionali nakamo aprekinato dividenzu summam, verte ka vienoSanos starp pusem, ka
atbildetajam nakotne tiks aprékinatas dividendes un ka vinpam ir pienakuns atdod aizdevumu tikai no §im nakotné aprékinatajam dividendem, kam
Civillietu tiesas kolegjja nepiekrit, jo minéta fiaze ir izrauta no konkréta figuma punkta teksta, ka arT neatbilst visa figuma tekstam, vértgjot to kopunia.

Liguma 1.1. punkta ir noradtts - proporcionali nakamo aprekinato dividenzu summam, kas ir sadalitas atbilstosi Aiznéméjam pienakosos
kapitala daju skaitam. Tadgjadi ir norade uz jau sadalitajam aprékinatajam dividenzu summam, kuras nakotné pienakas. Vertgjot So higuma tekstu
kopsakara ar prasttajas parstaves paskaidrojumiem, liecinieku liecibam, apstakli, par ko nav strida, ka uz Iiguma slEgSanas bridi bija piepemts
kopsapulces lemums izmaksat dividendes par 2012.gadu, tas bija aprékinatas, bet nebija pilniba izmaksatas, jo prastajas riciba nebija naudas fidzek]u,
lai tas visiem kapitala dalu 1pasnieckiem vienlaicigi izmaksatu, secinans, ka figuma ir runa tiesi par tam dividendem, kuras jau sadaltas un paredzets
nakotn€ izmaksat.

Ka paskaidroja prasttajas parstave, tad prastajas riciba nebija naudas lidzeklu vzreiz visu dividenzu izmaksai, tapec, sledzot aizdevuma figunm,
nevargja paredzet, cik maksajumos un kadas summas tas tiks izmaksatas nakotng atkariba no sabiedribas riciba esoSajiem brivajiem naudas lidzekliem,
jo sabiedriba nevar izmaksat dividendes tikai vienam dalibniekam, tas jaizmaksa visiem vienlidzigi, sadalot esoSos naudas Iidzeklus proporcionali katra
dalibnieka kapitala dalu un dividenzu liehumam.

No SIA “/Nosaukuns A/ 27.07.2016.g. izzigas par /pers. F/ izmaksatajam dividendém laika posma par 2009.g-2014.g. redzans, ka par
2012.gadu vigam apréekinatas dividendes 19208,77 EUR apnera, kuras izmaksatas sekojosi: 10.03.2014.g. — 4050,00 EUR; 08.09.2014.g. -5000,00
EUR; 22.12.2014.g.- 10158,77 EUR. Tadgjadi uz aizdevuma higuma noslégsanas bridi atbildetajam bija sadaltas un aprekinatas, bet neizmaksatas
dividendes par 2012.gadu 15158,77 EUR apnera, kas lidz gada beigam tika izmaksatas, ko pierada prastajas iesniegtie izraksti no norékinu konta un
apliecingja arT atbildetajs par So summu sagemsanu.

Nav strida, ka atbildetajs 30 01.2015.g dalgji atmaksaja aizdevumu 5000,00 EUR apmera, ko apliecina arT izraksts no norekinu konta.
Aizdevuma atmaksa veikta péc tam, kad atbildétajam tika izmaksatas visas par 2012.gadu sadalitas un aprekinatas dividendes. Mingtais tiesas ieskata,
liecina, ka atbildétajam bija skaidri iguma ietvertie nosacijumi un izteikta abu pusu patiesa griba par aizdevuma atmaksu no dividendém, kas sadalitas tieSi
par 2012.gadu, péc to aprekinaSanas un sanemSanas nakotné ( nakamo aprékinato dividenzu summam). Ka izriet no lietas izskafanas gaita
konstatétajiem apstakliem, tad atbildetajam steidzami bija nepiecieSami naudas hidzekli dzivokla iegadei, bet visas par 2012.gadu aprekinatas dividendes
uzreiz izmaksat nebija iesp&jams, kas redzans arTno pievienotas izzias, ka galigi dividendes izmaksatas tikai 2014.gada beigas.

Ka pareiz atzina pirmas instances tiesa, atbildétajam izmaksato dividenzu summa bija pietieckama, lai nokartotu visas paradsaistibas ar prasitaju.

Aimemoties naudas lidzeklus no sabiedribas, atbildétajam bija zinans, kadu summu vipS vel sagens dividenzu veida, un aizgémuma summa
ieklavas summa, kura jau bija zinama, ka tiks izmaksata. Ne atbildétajam, ne sabiedribai nebija nekada pamata prognozet un palauties, ka nakotng
sabiedriba stradas ar pelnu, ka atbildétajam tiks aprékinatas un izmaksatas dividendes, un vél jo vairak nebija pamata prognozet So dividenzu iesp&jamos
apmerus. Tapec tiesai nav pamata uzskafit, ka aizdevuma figums slegts ar nenoteiktu un nekonkrétu nosacfjumu par aizdotas summas atgrieSanu no
neprognozgjamiem nakotnes ienakumiem

[14.2] Janem vera ari, ka Aizdevuma Tiguma 1.1. punkta ir noteikts galigais aizdevuma atmaksas terminS 2016.gada 10.marts. Pretgji apelacijas
stidziba noradttajam, min€tajam terminam nav nosacfjuma raksturs un liguma nav noradis, ka tas atkarigs no kada nosactjuma iestasanas. Gluzi pretgji,
liguma noradts, ka saistiba jaizpilda lidz zinama nosacijuma iestasanas, bet ne velak ka Iidz noteiktajam termipam, kas ir galigs. Tadejadi termms ir
saistoss neatkarigi no figuma noteikta nosacfjuma iestasanas.

Tas izriet arT no Iiguma 2.2. punkta, kur noteikts, ka Aiznémejs appemas atdot Aizdevunu Aizdevéjam $a Liguma 1.1.p. noteiktaja apmera un
termipa. Liguma 2.2.2 punkts paredz Aizengja tiesibas atdod aizpémumu pirms Liguma 1.1. punkta noteikta termina izbeigSanas, bet 2.2.3..punkts
nosaka Aizdevgja prasfjuma tiesibas pret Aizemeju par visu Aizdevuma sumnu un raditajiem zaudSjumiem, ja Aizmengjs kave Liguma 1.1. punkta
noteikto galiga norekina terminu.

Aizdevuma Tiguns noslegts starp juridisku personu ( kapitalsabiedribu), kuru parstav tas valdes loceklis, kas ir tiesigs juridiskas personas varda ( ne
sava varda) So darfjumu noslegt, pawot §& juridiskas personas gribu — aizdot naudas lidzeklus un noteikta termipd sagemt aizdevunu atpakal.
Kapitalsabiedriba nav kompetenta lemt jautajumus par dividenzu noteikSanu, aprékinaSanu un izmaksaSanu ne tagadn€, ne nakotn€. Ta nevar ar
paredzet, vai tiks izmaksatas jau sadalitas, bet vél neizmaksatas dividendes, toner tapec Aizenejs nevar tikt atbrivots no Civillikuma 1943. panta
noteiktas saistibas atdot tadu pasu summu, kadu vips no Aizdeveja sanémis, pie tam atdot taja termina, kada vins Aizdevejam ir appemies. Nemot vera,
ka iestajies galigais termins aizdevuma atdoSanai, no atbildétaja prasitajas laba piedzenama atlikust aizdevuma parada summa 5500,00 EUR.

[14.3] Apelacijas stidzbas iesniedzgjs jauc pasas kapitalsabiedribas, tas valdes un dalibnicku kopsapulces tiesibas un kompetenci.

Kapitalsabiedriba ir likumé noteikta kartba izveidota un registréta juridiska persona, kura ka tiesibu subjekts piedalds civiltiesiska apgroziba.
Ton€r ta nav tiesiga un kompetenta lemt jautajunus, kas saistiti ar tas organizatorisko struktiiry, kapitala liehumu un sadaljumu, tas parvaldes institticiju
sastavu, kompetenci vai [Emumiem

Lidz ar to prasitaja ka juridiska persona ir tiesiga slegt aizdevuma figumu un aizdot tas riciba esoSos finanSu lidzeklus, bet nav tiesiga ne prognozzt,
ne apsolft, ka nakotng tas darbibas rezultata varétu biit pelpa, kuru sabiedribas dalibnieki novirzis dividendem. Sads apsoljums, pirmkart, nav saistoss,
dalibnieku sapulcei, kura vieniga saskana ar Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 5.punktu leny par gada parskata un pelnas sadales apstiprinaSanu.
Un, otrkart, sledzot aizdevuma ligumu, nevar prognozet uzménmuma darbibas rezultatus nakotn€ un noteikti paredzet, ka uznemums veiksiigi darbosies
un ka tambtis pelna, jo mingtais var bitt atkarigs no daudziem neparedzamiem faktoriem

Pretgji apelacijas stdziba noraditajam, SIA “/Nosaukums A/’ nav devusi /pers. F/ apsoljumu, ka umémums nakotné darbosies ar pelgu, ka §1
pelna tiks novirztta dividendém un ka atbildétajam no $im dividendém ir pienakuns atdod aizdevumu, jo prasitaja nav ne tiesiga, ne kompetenta dod
$adus apsoljumus.

[14.4] Nav pamatota atbildétaja pozcija, ka /pers. I/, biidams gan valdes loceklis, kas uzmemuma varda parakstja So figumu, gan kapitala daju
kontrolpaketes turétajs, kam pieder 75 % kapitala dalu un noteicoSais balsu vairakuns dalibnieku kopsapulcg, uzmenmuma varda ir apsoljis atbildétajam
noteikt un aprekinat nakotn€ dividendes par turpmakajiem uzp@muma darbibas gadiem un tagad uz@mums bitu saistits ar So apsoljumu, kura
nepildSanas rezultata atbildetajam nodartti zaudejumi negiitas pelpas veida, jo nolents pelgu nenovirzit dividendgs.



Sabiedribas parvaldes institficijas saskana ar Komerclikuma 209.pantu ir dalibnieku sapulce un valde. Tomer katrai no tam ir sava kompetence.

/pers. I/ ka valdes loceklis, parakstot Aizdevuma ligunu, darbojas SIA ““/Nosaukums A/ juridiskas personas varda ka tas parstavis, nosledzot
civiltiesisku darfjum.

Valde saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu, bet ta nav tiesiga veikt
apsoljumus uznémuma dalibnieku sapulces varda.

Tikai dalibnieku sapulces kompetencé saskana ar Civillikuma 210.panta pirmas dala 5.punktu ietilpst gada parskata un pelpas sadales
apstiprinasana. Tikai ar dalibnieku sapulces lemumu atbilstosi Komerclikuma 161.panta viens prim dalai nosaka dividendes.

Apstaklis, ka /pers. I/ darbojas ka valdes loceklis, parstavot kapitalsabiedribu, un ka vinS i lielakais kapitaldalu turétajs, nepieskir vinpam tiesibas
dot apsoljumus novirzit uzemuma pelgu dividendeém. Komerclikuma nav paredzetas $adas viena atseviska dalibnieka ekskluzivas tiesibas neatkarigi no
vina PpasSuma esosa kapitala dalu daudzuma. Tas, ka uz iguma slegsanas bridi valdes loceklim, kas parstav kapitalsabiedribu, pieder art kapitala dalu
kontrolpakete, vel nenozime, ka arT nakotn€, kad dalibnieku sapulce lens par gada parskata apstiprinaSanu un pelpas sadaliSanu, vipam joprojam
piederSs tads kapitala daju daudzums, kas laus sapulces balsojum giit parsvaru. Vigpam ka kapitala daju tur€tajam ne vien nav tiesibu, bet arT nav
iespgjams dot apsoljumu, ka nakotne uzmemumam biis pelna, kura tiks novirzita dividendem, prognozgjot So dividenzu lielunmu.

[14.5] Ar dalibnieku sapulces lemumiem 2013., 2014., 2015.g. pelpas netika novirzta dividendeém, I&mumi par dividenzu aprékinasanu un izmaksu
netika pienenti, idz ar to /pers. F/ nav pamata prast zaudgjumus negiitas pelpas veida un pretprasiba $aja daja ir piliiba noraidama. Apstakls, ka
uzenmuns $os gadus ir stradajis ar pelou, vel nenozing, ka ta tiks novirztta dalibnieku dividendem

Ka paretz atzina pirmas instances tiesa, tad pretprasiba celta ar merki panakt dividenzu aprékinaSanu un izmaksu par Siem gadiem, kas nav
iesp&jans, jo dalibnieku sapulce, kuras kompetence tas ir, $adu lEmumu nav pienémusi un sapulci nevar piespiest piegemt $adu lemumu. Dalibnicku
sapulcei nav saistosi nekadi apsolijumi, un ne SIA ‘/Nosaukums A/, ne /pers. I/ nav tiesigi dot jebkadus apsoljumus par dividenzu noteikSanu.

[15] saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi, kas sastav no valsts nodevas par prasibu
454,74 EUR, valsts nodevu par prasibas nodrosinajunu 71,14 EUR, ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 4,27 EUR, kopa 530,15 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantuno atbildetaja valsts laba piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un tiesas
dokumentu piegadi pirmas un apelacijas instances tiesa. Tiesas izdevumi abas instanc€s kopa ir 7,97 EUR, no ka atgem prasitajas iemaksatos 4,27 EUR,
piedzenama summa 3,70 EUR.

Rezolutiva dala.
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu
nosprieda
apmierinat pilnigi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/ prasibu pret /pers. F/ par aizdevuma piedzinu.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu

atbildibu “/Nosaukurrs A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba aizdevuma pamatparadu 5500 EUR (pieci takstosi pieci simti euro) un
tiesas izdevumus 530,15 EUR (pieci simti trisdesmit enro 15 centi), kopa 6030,15 EUR (sesi tikstosi triisdesmit euro 15 centi).

Piedzitas summas ieskaitamas viena no kontiem Nr./konta nunurs/ AS “Citadele banka” vai Nr./konta numurs/Nordea Bank Finland Ple.

Noteikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukunms A/, registracijas

Nr./registracijas numurs/, tiesbas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sapent procentus — 6% (seSu procentus) gada no
nesamaksatas aizdevama pamatsummas, bet ne vairak ka 5500 EUR.

Noraidt pilnigi /pers. F/ pretprasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukunms A/’ par zaud&jumu piedzinu.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevumus 3,70 EUR (tris euro 70 centi).

Valsts laba piedztie ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi iemaksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV5S1TREL2190458019000, maksajuma uzdevuma noradot: sagénmeja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati
civillietas identificeSanai.

Noteikt /pers. F/terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma likunriga speka stasanas dienas.

Spriedunm var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma
sagatavosanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzbu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot dro§ibas naudu 300EUR.
Dro§bas nauda iemaksajama - Sanémgjs: LR Augstaka tiesa, Registracijas Nr. 90000068892 Sanémgja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22 Konta Nr. LV83 TREL 8280 0100 0000 0 Ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, papildus janorada dati lietas identifikacijai.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese V.Lohova
Tiesnese S.Vasilevska
Tiesnese A Silova
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