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izskatija rakstveida procesa civillietu Rigas valstspilsétas pasvaldibas prasiba pret /pers. A/ vienkarSotas procediiras lieta par naudas piedzinu

AprakstoSa dala

[1] 2024.gada 27.0ktobrT prasitajs Rigas valstspilsétas pasvaldiba iesniedza tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. A/ vienkarSotas procediras lieta
par naudas piedzmu, kura ladz piedztt no atbildétaja prasitaja laba garazas telpas un zemesgabala faktiskas lietoSanas maksas paradu par laika periodu
no 2022.gada 10.aprila idz 2022.gada 31 julijam 160,51 EUR, sertificéta vertetaja atlidzbas samaksas paradu 181,50 EUR, tiesaSanas izdevumus, atzit
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6 % gada no nenomaksatas pamatparada summas.

[1.1] Prasttajs norada, ka 2019.gada 10.aprili starp prasitaju ka iznomataju un atbildetaju ka nomnieku tika noslegts zemes nomas liguns
Nr./mumurs/, par zemesgabala /adrese/ (kadastra apzimgjuns /mumurs A/), 206/1901 domajamo dalu nomu. Zemesgabala izmantoSanas merkis —
garazas (buves kadastra apzimgjums /mumurs B/) telpas (kadastra apzimgjums /mumurs B/) uzturéSana un apsaimniekoSana. Liguns bija speka Iidz
2022.gada 9.apriim

[1.2] Atbildetajam logts idz 2022.gada 9.apritim izpildit iguma noteikumus un atbrivot par saviem Iidzekliem garazas telpu un zemesgabalu no
atbildetajam piederosam kustamam lietam

2022.gada 11.april tka veikta zemesgabala un garazas telpas apsekoSana un tika konstatets, ka atbildetajs turpina lietot garazas telpu un
zemesgabalu pec figuma izbeigdands un garazas telpa nav atbrivota. 2022.gada 11.aprila apsekoSanas akta konstatets, ka garazas telpa atrodas
automasina, citas kustamas lietas, ka arT garazas telpas ieprieksgjie varti, veikta fotofiksacija. No apsekoSanas akta un ta pielikumiem neparprotami izriet,
kauz2022.gada 11.aprili, kas ir p&c iguma termina beigam, garazas telpa nebija atbrivota. 2022.gada 11.aprila apsekosana piedalyas art atbildetajs.

2022.gada 28.julija atbildetajs telefoniski informgja departamenta darbinickus, ka garazas telpa tiks atbrivota 2022.gada 1.augusta. Veicot
apsekosanu 2022.gada 1.augusta tika konstatéts, ka garazas telpa ir atbrivota.

Laika posma no 2022.gada 1l.aprila Iidz 2022.gada 31.jilijam atbildetajs ne reizi neversas pie prasitaja ar informaciju, ka garazas telpa i
atbrivota.

[1.3] 2022.gada 22.septembrT atbildétajam tika nosiitita vestule inforn€jot, ka par laka periodu no 2022.gada 10.aprila lidz garazas telpas
atbrivosanai, t.i., idz2022.gada 31.julijam, jamaksa par garazas telpas un zemesgabala lietoSanu.

Sakot ar 2022.gada 10.aprili, atbildetajs lietoja ne tikai zemesgabalu, bet arT garazas telpu, kas kopa veido vienotu nekustamo pasumi

Maksa par garazas telpas un zemesgabala faktisko lietoSanu par periodu no 2022.gada 10.aprila lidz 2022.gada 31.julijam ir 160,51 EUR, tai
skaita PVN, un sertificéta vertétaja atlidzibas samaksa —181,50 EUR, tai skaita PVN.

Prasitajs ir vairakkart sazinajies ar atbildétaju, tomer uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu parads joprojam nav samaksats.

[1.4] Prasiba pamatota uz Civillkuma 1., 3., 876., 927., 1425., 1587., 1651.pantu, 1652.panta treSo dalu, 1811., 1828.pantu, Publiskas
personas finansu hdzeklu un mantas izSk&rdéSanas noverSanas likuma 2.panta pirmo dalu, 3.panta 1.punktu, 5.panta pirmo dalu; Valsts parvaldes
iekartas likuma 87.panta otro dalu, Ministru kabineta 2018.gada 20.februara noteikumiem Nr.97 ,,Publiskas personas mantas iznomasanas noteikuni”.

[2] Tiesa sanemtajos paskaidrojumos atbildétajs norada, ka prasitaja prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetajs norada, ka ligums no atbildetaja puses ir apmaksats un izbeigts 2022.gada 10.aprill. Garazas telpas tika atbrivotas 2022.gada
12.aprill pec prasitaja darbinieka vizites, sakot ar 2022.gada 12.aprili prasiajs vargja rikoties ar savu valdjumu un jebkwra laka péc apsekosanas
2022.gada 11.aprilt nakt un parbaudt pasuma stavokli.

Fakts, ka prasttajs neorganizeti rikojas ar savu pasumu un nesekoja Iidz ta stavoklim, pats par sevi nevar biit par pamatu uzskatt, ka atbildetajs
turpingja lietot pasumu bez figuma. Atbildetajs uzskata, ka rekins Nr.OPE065006 par faktisko zemes lietoSanu ir izrakstits nepamatoti.

[2.2] Atbildetajs norada, ka prasitaja iesniegtic akti Nr.DIIPP-22-96-akt un Nr.DIIPP-22-49-akt ir parakstiti tikai no prasitaja puses un ir
jeprieks sastadtti tadi, lai otras puses paraksts nebiitu nepieciesams. Sads dokuments nevar tikt atzits par juridisku.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi un novertgjusi pieradijunus lietd, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta otro! dalu, tiesa péc savas iniciativas sastada spriedunu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta
noteiktajam sprieduma saturam

[4] Atbilstoi Civilprocesa likuma 250.2%pantam, tiesa, ievérojot $aja nodala paredzétos iznémumus, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir sanents puses
pamatots ligums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€. Tiesa var lietu iztiesat tiesas sede ar1 pec savas iniciativas. Ja tiesa atsaka
logumu iztiesat lietu tiesas sedg, to norada sprieduma.

Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos ltdz civillietu skatt tiesas sedg, lai dzirdetu atbildes vz jautajumiem, kurus uzdevis prasitajam un pie
iespgjas veikt argumentetu apsprieSanu, bet ne formalu atrakstisanos.
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Tiesa uzskata, ka atbildétaja atsaukSanas vz atbilzu sapemSanu, argumentStu apsprieSanu, nepamato objektivu nepiecieSanibu vienkarSotas
procediiras lietu iztiesat mutvardu procesa tiesas s€dg, jo atbildétajs nav ierobezots tiesibas pilnigi paust savu viedokli un iebildumus, iesniegt attiecigos
pieradijumus lietas sagatavosanas stadija rakstveida procesa, sniegt argumentétu viedokli un sagent tadu, ka ar lietas izskatana rakstveida procesa
nekada méra neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas.

Lidz ar to atzist, ka atbildetaja logums par lietas izskatSanu tiesas s€d€ nav apmierinams, jo tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas
s€de. Tiesas ieskata lietas materiali ir pietiekami, lai lietu izskafitu rakstveida procesa.

[5] Civillikuma 1401.pants nosaka, ka saistibu tiesibas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zinama darbiba, kam i mantiska verfiba; 1402.pants nosaka, ka saisfibu tiesbas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai pec likuma.

Lieta nav strida, ka 2019.gada 10.aprilt starp prasttaju un atbildétaju tika noslegts zemes nomas figums Nr./numurs/, saskana ar kuru atbildétajs par
noteiktu maksu nom@ja prasitajam piederoSo zemesgabalu/adrese/ domajamo dalu apmera. Zemesgabala izmantoSanas merkis — garazas telpas
uzturéSana un apsaimniekoSana.

Lidz ar to tiesa atzist, ka mingtais figums atzistams par res figumu Civillikuma 2112.panta izpratn€, kas noteic, ka noma vai tre ir figums, ar ko viena
puse pieskir vai apsola otrai par znamu nomas vai res maksu kadas lietas lietoSanu. Liguns, ar kuru pieskir vai apsola augju nesgjas lietas lietoSanu augju
ievaksanai no tas, ir noma, bet kviens cits lietoSanas pieskiruma figus - Tre.

[5.1] Tapat lieta nav strida, ka pusu starpa noslegtais Iiguns izbeigts ar 2022.gada 9.aprili, ka arT nav strida, ka izbeidzoties ligumam iznomatais
zemesgabals un garazas telpa atbildétajam ir jaatbrivo.

Prasttajs norada, ka atbildetajs garazas telpu atbrivoja 2022.gada 1.augusta, savukart no atbildetaja paskaidrojumiem izriet, ka garazas telpas tika
atbrivotas 2022.gada 12.aprilL

Lidz ar to, izvertgjot prasibas pieteikuna noradito informaciju, atbildétaja sniegtos paskaidrojunus, tiesa atzist, ka starp puseém pastav strids par
garazas telpu atbrivoSanas datumu un no ta izrietoSo pienakunu maksat garazas telpas un zemesgabala faktiskas lietoSanas maksas paradu.

[5.2] Ka redzans no lietas materialiem pievienota 2022.gada 11.aprila akta Nr.DIIPP-22-49-akt, tam pievienotajiem fotoatteliem, 2022.gada
11.aprili, p&c nomas liguma izbeigsanas, apsekojot garazas telpu un zemesgabalu, tika konstatéts, ka garazas telpa nav atbrivota.

Savukart no 2022.gada 1.augusta akta Nr.DIIPP-22-96-akt, tam pievienotajiem fotoattliem, redzans, ka 2022.gada 1.augusta tika konstatgts,
ka garazas telpa ir atbrivota.

2019.gada 10.aprila zemes nomas liguma Nr.RD-19-393-114.7.punkts noteic, ka, ja nomnieks nav nostipringjis zemesgramata jpasuma tiesibas uz
garazas telpu lidz liguma darbibas beigam, nomnieks atbrivo par saviem lidzekliem garazas telpu un zemesgabalu no nomnickam piedero$am kustamam
lietam.

Lieta nav strida, ka atbildétajs zemesgramata ipasuma tiesibas uz garazas telpu lidz liguma darbibas beigam nav nostipringjis.
piederumiem, cik iesp&jamnms laba stavokli

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajam, beidzoties nomas igumam 2022.gada 9.aprili, nekustamais pasuns bija jaatdod prastajam Tiesas atzist, ka
nformeSana par nekustama fpasuma atbrivosanu.

Atbildetajs norada, ka atbildétaja bralis var€s liecinat, ka vigam piederoSais transportlidzeklis, kas bija novietots garaza, tika pardzts uz citu
stavesanas vietu 2022.gada 12.aprili un $adi garaza tika atbrivota, tacu tiesa atzist, ka $im atbildétaja argumentam nav tiesiskas nozimes. Saskana ar
nomas figuma un Civillkuma 2152.panta noteikumiem atbildétajam nekustamais PpasSums bija jaatdod prasitajam un garazas atbrivoSana no sev
piederoSajam lietam, par to neinformgjot prastaju, tiesas ieskata nav atzistama par nekustama pasuma atdoSanu prasitajam

Ka redzans no 2022.gada 11.aprila akta Nr.DITPP-22-49-akt, atbildetajs So pienakunmu 2022.gada 11.aprili nebija izpildyjis, ko atbildetajs savos
paskaidrojumos nenoliedz, noradot, ka garazas telpas tika atbrivotas 2022.gada 12.aprilL

Prasttajs 2022.gada 24.marta, 2022.gada 6.aprili un 2022.gada 7.aprill nosttyis atbildetajam vestules, kuras informgjis, ka hidz 2022.gada
9.aprilim jaatbrivo garazas telpas un zemesgabals, ka arT informgjis par to, ka 2022.gada 11.aprili veiks garazas telpas un zemesgabala apsekoSanu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka gan no nomas figuma, gan no prasitaja vestulem atbildetajs bija informets par datunm, kad jaatbrivo garazas telpas un
zemesgabals, un atbildetajs noteiktaja termina So pienakunu nav veicis, kaut gan atbildétajam bija pienakuns to dartt. No lietas materialiem neizriet, ka
atbildetajs butu informgjis prastaju par garazas telpu un zemesgabala atbrivosanu 2022.gada 12.aprili, ka atbildetajs garazas telpu un zemesgabalu bitu
nodevis prasttajam.

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka par garazas telpas un zemesgabala atdoSanas datumu uzskatans, 2022.gada 1.augusts, kad prastaja
darbinicki konstat&ja, ka garazas telpas ir atbrivotas no atbildétajam piederosajam mantam.

[6] Nemot vera, ka tiesa sprieduma [5.2] punkta ir konstat&jusi, ka garazas telpas un zemesgabala atdosanas datuns ir 2022.gada 1.augusts, tiesa
atzist, ka atbildetajam ir javeic samaksa par garazas telpas un zemesgabala faktiskas lietosanas laiku.

Prasttajs norada, ka atbildétajam izveidojies garazas telpas un zemesgabala faktiskas lietosanas maksas parads par lakka periodu no 2022.gada
10.apria lidz 2022.gada 31 julijam 160,51 EUR apmera.

Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8kerdéSanas novéranas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka publiskas personas mantu aizliegts
nodot privatpersonai vai kapitalsabiedribai bezatlidzbas lietoSana.

Nemot véra, ka nomas liguns ir izbeigts, savukart atbildétajs turpingja lictot garazas telpas un zemesgabalu, prasitajs nomas maksu par garazas
telpas un zemesgabala faktisko lietosanu ir aprekinajis saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 20.februara noteikumu Nr.97 “Publiskas personas
mantas iznomasanas noteikumi” 80. punktu, kas noteic, ka nekustamas mantas nosacitas nomas maksas noteikSanai iznomatajs var pieaicinat neatkarigu
vertetaju. Ja iznoma nomas objektu, kas sastav no biives un zemes, un nomas maksas noteik$anai pieaicina neatkarigu vertétaju, nomas maksu nosaka
visamnomas objektam kopa atbilstosi neatkariga vertetaja noteiktai tirgus nomas maksai.

Rigas domes 2012.gada 3.julija Ieks€jo notekunmu Nr.16 “Rigas valstspilsétas paSvaldibai piederosa un piekrtosa nekustama pasuma
iznomasanas un nomas maksas noteikSanas kartiba™ 19. punkts noteic, ka nosacito nomas maksu, iznomajot pasumu privato tiesibu subjektiem, nosaka
sertificéts nekustama pasuma vertetajs.

Atbilstosi sertificéta nekustamo TpasSumu vertetaja atzinumam garazas telpas un zemesgabala tirgus nomas maksa menest ir 35,85 EUR, kas par
laika periodu no 2022.gada 10.apria idz 2022.gada 31 jilijam kopa ar pievienotas vertibas nodokli sastada 160,51 EUR.

Nemot vera, ka atbildétajs noteiktaja termind nav atbrivojis garazas telpu un zemesgabaly, tiesa atzist, ka atbildetajam jamaksa garazas telpas un
zemesgabala faktiskas lictoSanas maksas parads par laika periodu no 2022.gada 10.aprila idz 2022.gada 31 julijam 160,51 EUR.

[6.1] Prasttajs norada, ka atbildétajam jamaksa sertificeta vertetaja atlidzibas samaksa 181,50 EUR apmera.
Ka redzans no lietas materialiem, prastajs nomas maksas noteikSanai ir pieaicindjis nekustama pasuma vertetaju, kas ir sagatavojis vertejumu par



nekustami Ppasuma nomas maksu meénesi. Tapat no iesniegta atzinuma redzans, ka prasitagjam par nekustami pasuma novertéSanu javeic samaksa
181,50 EUR apméra.

Ministru kabineta 2018.gada 20.februara noteikumu Nr. 97 “Publiskas personas mantas iznomisanas noteikumi” 80. punkts noteic, ka ja nomas
maksas noteikSanai picaicina neatkarigu vertétaju un ta atlidzibas summu ir iesp&jans attiecinat uz konkrétu nomnieku, nomnieks papildus nomas maksai
kompens€ iznomatajam neatkariga vertetaja atlidzibas summu.

Nemot vera, ka atbildetajs noteiktaja termina nav atbrivojis garazas telpu un zemesgabalu, ka rezultata nomas maksas noteikSanai par faktisko
TpaSuma lietoSanas laku, prastajam bija japieaicina vertetajs, tiesa atzist, ka atbildétajam jamaksa sertificéta vertetaja atlidzbas samaksa 181,50 EUR
apnera.

[6.2] Tiesai nav pamata apSaubt parada esanibu, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo,
bet tiesai netika iesniegti pieradijum, ka atbildetajs butu izpildjjis savas saistibas pret prastaju. Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka prastaja
piestaditie rekini nav pamatoti un nav tos apstridgjis prasibas karfiba.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasttajs ir pieradyis savu tiesbu pec prasijuma un, lidz ar to, no atbildétaja par labu prasttajam piedzenams garazas telpas
un zemesgabala faktiskas lietoSanas maksas parads par laika periodu no 2022.gada 10.aprila idz 2022.gada 31 julijam 160,51 EUR, sertificéta vertetaja
atlidzbas samaksas parads 181,50 EUR, kopa 342,01 EUR.

[7] Attiecba par pargjiem noraditajiem iebildumiem, tai skaita, par aktu parakstSanu tikai no prastaja puses, par atbildétaja uzstaditajiem garazas
vartiem, tiesa pievienojas Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinai, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizéti atbildét vz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprija
sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) ); TiesneSiem 1 jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojunu; Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozivigiem
no tiesbu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Nemot vera ieprick§ mingto, atzistot, ka pargjie atbildetaja iebildumi neattiecas uz prasibas prickSmetu un pamatu, ka arf to, ka tie iziet arpus
prasfjuma robezam, balstoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa atzist par pamatotu nevertet pargjos noradtos iebildumus.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi - par valsts nodevu samaksu iesniedzot
prasbu tiesa, t.i., 70 EUR.

[9] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1756., 1759., 1760.pantu, prastajam ir atzistamas tiesbas sagemt no atbildetaja
likumiskos seSus procentus gada no visas ar spriedunu piedzitas summas, tas i, 412,01 EUR par laku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

[10] K& arf saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panu tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming desmit dienu
laika p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala

Saskana uz Civilprocesa likunma 8., 41., 93., 97., 193, 194., 195., 204.1, 25023, 250.2%, 250.Bpantu, tiesa
nosprieda

apmierinat Rigas valstspilsétas pasvaldibas prasibu pret /pers. A/ vienkarSotas procediiras lieta par naudas piedzinu un piedzt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, Rigas valstspilsétas pa$valdibas, registracijas Nr.90011524360, laba garazas telpas un zemesgabala faktiskas lietoSanas
maksas paradu par laika periodu no 2022.gada 10.aprila idz2022.gada 31 julijam 160,51 EUR, sertificéta vertetaja atlidzibas samaksas paradu 181,50
EUR un tiesas izdevunus 70 EUR, kopa 412,01 EUR.

Parada samaksa veicama Rigas valstspilsétas pasvaldibas noraditaja konta AS “Luminor Bank™, konta numurs LV46RIK00020300003010.

Atzit Rigas valstspilsétas pasvaldibas tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos 6% (sesus procentus) gada no ar spriedunu piedztas summas 412,01
EUR par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta nosactjunus.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 dienu laika, péc sprieduma stasanas likuiga speka.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa 20 dienu laka no sprieduma
sastadianas dienas.

Tiesnese Kiristine Zdanovska



