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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 29.oktobr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnesis M. Tupureins,
piedaloties prokurorei L.Kovalai,
zverinatiem advokatiem R.Olhovai, D.Vilemsonam,
atklata tiesas séde izskaffja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsidziba pec Kriminalikuma 190!.panta pirmés dalas,
190.panta pirmiés dalas un /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallkuma 20.panta otras dajas un 190!.panta pirmés dalas.
Apraksto$a dala

Parbaudijusi un novertgjusi visus krimnallieta esoSos pieradjumus, tiesa konstatgja, ka /pers. A/ ieveda muitosanai paklautas preces Latvijas
Republikas muitas teritorija, noslepjot tas no muitas kontroles un nedeklargjot (kontrabanda), ievérojana apmera, un proti:

/pers. A/ pirnstiesas kriminalprocesa nenoskaidrotos apstaklos, arpus Latvijas Republikas nuitas teritorijas un nenoskaidrota laika, bet ne velak
ka2016.gada 25. februari, ieguva 10 033,61 g storveidigo zivju melno kru. Budama vilciena "/nosaukums/" /amats/, vilciena "/nosaukums/" vagona
ledusskapi ievietoja 20 puskilograma iepakojumus, kuros atradas muitosanai paklautas preces - 10 033,61 g storveidigo zivju melno kru.

Istenojot savu noziedzigo nodomu ievest Latvijas Republikas muitas teritorija muitosanai paklautas preces - 10 033,61 g storveidigo zivju melno
ikru, noslEpjot tas no muitas kontroles un nedeklar€jot, /pers. A/ 2016.gada 25.februari, pirmstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, bet ne
velak ka plkst.8.30, Skérsoja Latvijas Republikas valsts robezu /nosaukums/ robezkontroles punkta un ieceloja Latvijas Republika no Krievijas
Federacijas ar vilcienu "/nosaukums/", vilciena "/nosaukums/" vagona ledusskapi Latvijas Republikas nuitas teritorija ievedot 20 puskilograma
iepakojumus, kuros atradas muitosanai paklautas preces - 10 033,61 g storveidigo zivju melno ikru. Iebraucot ar vilcienu "/nosaukums/" /adrese/, /pers.
A/ parlika 20 iepakojunus ar tajos esoSiem 10 033,61 g storveidigo zivju melno kru savas personigajas mantas un ar visam savam mantam izkapa no
vilciena.

/pers. A/, ievedot Latvijas Republikas muiitas teritorija nmuitoSanai paklautas preces - 10 033,61 g storveidigo zivju melno ikru, noskpjot tas no
muitas kontroles un nedeklargjot, parkapa Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 "Par Kopienas Muitas kodeksa izveidi"
59.panta pirmas dalas, 202.panta, 214.panta 2.punkta prasibas un Pievienotas vertbas nodokla likuma 5.panta otras dalas, 36.panta pirmas dalas,
41.panta pirmas dalas 1.punkta, 85.panta pirmas dalas un 123.panta pirmas dalas prasibas.

/pers. A/ Latvijas Republikas muitas teritorija ievesto muitoSanai paklauto precu - 10 033,61 g storveidigo zivju melno ikru, kuri tika ievesti,
noslépjot tos no muitas kontroles un nedeklargjot, vertba ir 4773,61 EUR, kas sasniedz likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemerosanas
Kartibu" 23! panta noteikto ievérojamo apméru.

/pers. A/, ievedot Latvijas Republikas muitas teritorja nuitoSanai paklautas preces — 10 033,61 g storveidigo zivju melno kru — ieverojanma
apnera, noslepjot tas no muitas kontroles un nedeklargjot, nodarja mantisku zaudgjumu Latvijas Republikai nenomaksato nodoklu veida 1 486,00 EUR
apmera (muitas nodoklis — 657,52 EUR un pievienotas vertibas nodoklis — 828,48 EUR).

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 190.panta pirmaja dala.

Turkat, /pers. A/ izdarfja stratégiskas nozimes preces parvietoSanu pari Latvijas Republikas valsts robezai, noslepjot no robezsardzes un muitas
kontroles, t.i., nelikuniiga veida, un proti:

/pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrotos apstaklos un precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka 2016.gada 23.februard,
piekrita par atlidzbu 100,00 EUR apmera pec /pers. B/, liguma atvest vigam no /pilséta/ iepakojumu ar temekliem, ka arf sapnéma no /pers. B/
pirmstiesas procesa nenoskaidrotas personas talruna numury, uz kuru /pers. A/ vajadzgja zvant, lai /pilséta/ sagentu /pers. B/ paredzeto stitjumu.

/pers. A/ pirmstiesas krimindlprocesa nenoskaidrotos apstaklos, arpus Latvijas Republikas teritorijas un pirmstiesas kriminalprocesa precizi
nenoskaidrota laika, bet ne velak ka 2016.gada 25.februari, pildot /pers. B/ ieprick$ dotos noradijumus, piezvarija uz /pers. B/ noradito talruna numuru
un vienojas ar pirmstiesas procesa nenoskaidrotu personu un no tas ieguva iepakojumu ar nakts redzanibas temekli Dedal-480-HSNG (165) ar sérijas
Nr.133731 un nakts redzanibas tenekli Dedal-450-C ar sérijas Nr.140075. /pers. A/, buidama vilciena "/nosaukums/" /amats/, no pirmstiesas procesa
nenoskaidrotas personas sagemtos nakts redzanibas t€meklus Dedal-480-HSNG (165) ar sérijas Nr.133731 un Dedal-450-C ar s€rijas Nr.140075
ienesa vilciena "/nosaukums/" vagona un ievietoja tos sava kofer starp persorigajam mantam

Istenojot savu nodomu un pildot /pers. B/ noradijunus, /pers. A/ 2016.gada 25.februari pimstiesas procesa preciz nenoskaidrota laika, bet ne
velak ka plkst.8.30 ar vilcienu "/nosaukums/" Skersoja Latvijas Republikas valsts robezu /nosaukuns/ robeZkontroles punktd un ieceloja Latvijas
Republika no Krievijas Federacijas, nepazinojot muitas un Valsts robeZsardzes amatpersonam par sava koferi — esosajam stratégiskas nozimes precém
— nakts redzanibas t€mekli Dedal-480-HSNG (165) ar serijas Nr.133731 un nakts redzanibas temekli Dedal-450-C ar s€rijas Nr.140075.

Tadgjadi, /pers. A/ mantkarigu motivu vadtta, izpildot ar /pers. B/ iepriek§ panakto vienosanos un Sk€rsojot caur /nosaukums/ robezkontroles
punktu Latvijas Republikas valsts robezu, nepazipojot muitas un Valsts robeZsardzes amatpersonam par sava KoferT starp personigajam mantam
esoSajam strategiskas nozimes precém un parkapjot Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 1.panta 1.punktu un 3.panta otro dalu, pari Latvijas
Republikas valsts robezai bez Strategiskas nozimes pre¢u kontroles komitejas licences nelikunriigi parvietoja stratSgiskas nozimes preces, proti: nakts
redzanibas temekli Dedal-480-HSNG (165) ar s€rijas Nr.133731 un nakts redzanibas t€mekli Dedal-450-C ar s€rijas Nr.140075, kas ir ieklauti
Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumu Nr.645 "Noteikumi par Nacionalo strat€giskas nozimes precu un pakalpojunmu sarakstu”
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Nacionala strategiskas nozimes precu un pakalpojumu saraksta sadala 10A906 (nakts redzanibas t&méSanas ierices un to komponentes).

/pers. A/, izpildot /pers. B/ noradijumus un nelikurigi parvietojot pari Latvijas Republikas valsts robeZai stratégiskas nozimes preces - nakts
redzanibas tenekli Dedal-480-HSNG (165) ar sérijas Nr.133731 un nakts redzanibas temekli Dedal-450-C ar s€rijas Nr.140075, noslepjot tos no
robezsardzes un muitas kontroles, nodarija mantisku zaud&umu Latvijas Republikai nenomaksato nodoklu veida 1 163,95 EUR apmera (nmuitas
nodoklis — 204,99 EUR un pievienotas vertibas nodoklis — 958,96 EUR).

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 190 panta pirmaja dala.

/pers. B/ organizZja stratSgiskas nozimes preces parvietoSanu pari Latvijas Republikas valsts robezai, noslépjot no robezsardzes un muitas
kontroles, t.i., nelikuniiga veida, un proti:

/pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrotos apstaklos un precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka 2016.gada 23.februari,
sazingjas ar /pers. A/ un paltidza atvest vigam no /pilséta/ iepakojumu ar t€mekliem, piedavajot vipai par to atlidzbu 100,00 EUR apnera. Sagemot
/pers. A/ piekriSanu, /pers. B/ iedeva /pers. A/ talruga numury, izskaidrojot vigai, ka uz So numuru /pers. A/ jazvana, lai/pilséta/ sagemtu vigam
paredzeto stffjun.

/pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrotos apstaklos, arpus Latvijas Republikas teritorijas un pirmstiesas kriminalprocesa precizi
nenoskaidrota laika, bet ne velak ka 2016.gada 25.februari, pildot /pers. B/ ieprieks dotos noradijumus, piezvarija uz /pers. B/ noradtto taluna numuru
un vienojas ar pirnstiesas procesa nenoskaidrotu personu, un no tas ieguva iepakojunu ar nakts redzanibas t€mekli Dedal-480-HSNG (165) ar s€rijas
Nr.133731 un nakts redzanibas temekli Dedal-450-C ar serijas Nr.140075. /pers. A/, biidama vilciena "/nosaukuns/" /amats/, no pirnstiesas procesa
nenoskaidrotas personas sanemtos nakts redzanibas temeklus Dedal-480-HSNG (165) ar sérijas Nr.133731 un Dedal-450-C ar s€rijas Nr.140075
ienesa vilciena "/nosaukurs/" vagona un ievietoja tos sava koferT starp persoriigajam mantam

Pildot /pers. B/ noradfjunus, /pers. A/ 2016.gada 25.februarT pirnstiesas procesa precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka plkst.8.30 ar
vilcienu "/nosaukums/" $kérsoja Latvijas Republikas valsts robezu /nosaukums/ robezkontroles punkta un ieceloja Latvijas Republika no Krievijas
Federacijas, nepaznojot muitas un Valsts robeZsardzes amatpersonam par sava koferm — esoSajam strat€giskas nozimes precém — nakts redzanibas
temekli Dedal-480-HSNG (165) ar s€rijas Nr.133731 un nakts redzandbas temekli Dedal-450-C ar s€rjjas Nr.140075.

Tadgjadi, /pers. A/, izpildot ar /pers. B/ ieprick$ panakto vienoSanos un $kérsojot caur /nosaukums/ robezkontroles punktu Latvijas Republikas
valsts robezu, nepazinojot muitas un Valsts robezsardzes amatpersonam par sava koferT starp persoriigajam mantam eso$ajam strategiskas nozimes
precém un parkapjot Strategiskas nozimes pre¢u aprites likuma 1.panta 1.punktu un 3.panta otro dalu, pari Latvijas Republikas valsts robezai bez
Stratégiskas nozimes precu kontroles komitgjas licences nelikurrigi parvietoja stratégiskas nozimes preces, proti: nakts redzamibas temekli Dedal-480-
HSNG (165) ar serijas Nr.133731 un nakts redzanibas @mekli Dedal-450-C ar s€rijas Nr.140075, kas ir ieklauti Ministru kabineta 2007.gada
25.septembra noteikumu Nr.645 "Noteikurmi par Nacionalo strat€giskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu" Nacionala stratégiskas nozimes precu
un pakalpojumu saraksta sadala 10A906 (nakts redzanibas temeSanas ierices un to komponentes).

Tada veida /pers. B/, nesanemot Stratégiskas nozimes precu kontroles komit€jas licenci un apzinoties, ka /pers. A/ ka vilciena "/nosaukuns/"
/amats/ i iesp€ja parvadat priekSmetus no /pils€ta/ uz Rigu, par atlidzbu 100,00 EUR apmera paliidzot /pers. A/ atvest vipam no /pils€ta/ nakts
redzanibas t€mekjus un dodot noradfjumus vinai par vigam paredzeta siiffjuma sanemSanas kartibu, ka arT noradot talruga numury, vz kuru /pers. A/
vajadzgja zvanit, lai sanemtu nakts redzanibas t€meklus, organizgja /pers. A/ 2016.gada 25.februart pirmstiesas procesa precizi nenoskaidrota laika, bet
ne velak ka plkst.8:.30 ar vilcienu ‘/nosaukurms/” /nosaukums/ robezkontroles punkta veikto stratégiskas nozimes preces — Ministru kabineta 2007.gada
25.septembra noteikumu Nr.645 "Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu sarakstu" Nacionala stratégiskas nozimes preéu
un pakalpojumu saraksta sadala 10A906 (nakts redzanibas t€meSanas ierices un to komponentes) ieklauto nakts redzanibas temeklu: Dedal-480-
HSNG (165) ar s€rijas Nr.133731 un Dedal-450-C ar s€rijas Nr.140075 — nelikuniigu parvietoSanu pari Latvijas Republikas valsts robezai bez
Strategiskas nozimes precu kontroles komitejas licences, nepazinojot muitas un Valsts robeZsardzes amatpersonam par tam.

/pers. B/, organizgjot stratégiskas nozimes preces, tas ir, nakts redzanibas t€nekla Dedal-480-HSNG (165) ar s€rijas Nr.133731 un nakts
redzanibas t€nmekla Dedal-450-C ar sérijas Nr.140075, parvietosanu pari Latvijas Republikas valsts robezai, parkapjot Strat€giskas nozimes precu
aprites likuma 1.panta 1.punktu un 3.panta otro daly, bez Strat€giskas nozimes precu kontroles komitejas licences, noslépjot tos no robezsardzes un
muitas kontroles, t.1. nelikuniga veida, nodarja mantisku zaudgjumu Latvijas Republikai nenomaksato nodoklu veida 1163,95 EUR apmera (muitas
nodoklis — 204,99 EUR un pievienotas vertibas nodoklis — 958,96 EUR).

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 190 panta pirmaja daa.

Motivu dala

Tiesas s&de apsiidzata /pers. A/ savu vainu vinai inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos, kas paredzéti Kriminallkuna 190! panta pirmaja dala,
190.panta pirmaja dala atzina pilniba, ka arT atzina pieteikto kait€juma kompensaciju, savukart /pers. B/ sava vainu vinpam inkriminétaja noziedzigaja
nodarijumé, kas paredzets Kriminallkuma 20.panta otraja dal, 190" panta pirmaja dala neatzina, ka arf neatzina pieteikto kait&juma kompensaciju.

Nemot véra to, ka apsiidzeta /pers. A/ savu vainu vigai inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos, kas paredzeti Kriminallikuna 190! .panta pirmaja
dala, 190.panta pirmaja dala atzina pilnba, bet apstdzetais /pers. B/ savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma, kas paredzets
Kriminallikuma 20.panta otraja dala, 190!.panta pirmaja daj neatzina, saskand ar Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumiem $aja lieta netika
veikta pieradijumu parbaude dala par /pers. A/ apsiidzibu pec Kriminallkuma 190.panta pirmas dalas, pargja dala tika veikta pieradfjumu parbaude.

Tiesa izmekleSanas laika apsiidzeta /pers. A/ izmantoja savas tiesibas un nesniedza liecibas.

2020.gada 15.janvar tiesas séde saskanda ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tika nolastas apstidzetas /pers. A/ pirmstiesas
izmeklesana sniegtas liecibas, kas atrodas 1.sgj. lietas 186., 199., 200.-201., 206., 208., 60.-61.lapa, 2.sgj. lictas 195.1apa.

2016.gada 25.maija /pers. A/, budama pratinata personas, pret kuru uzsakts krimnalprocess statusa, liecindja, ka vipa strada uzpemuma
"/mosaukums/"' par /amats/, parsvara brauc reisos /nosaukums/. Kops 2016.gada 26.februara $aja uzmémuma vairs nestrada, iesniedza dokumentus
bezdarbnieka statusa ieghiSanai. Darbinieki strada p&c grafika, pa mamam, 8 dienas strada, 8 brivas. 2016.gada 25.februar, kad /pers. A/ atgriezas Riga
no /pilséta/, bija pedeja, 8.darba diena. /pers. A/ stradaja reisa /nosaukums/, So 8 darba dienu laika tiek izbraukti Cetri $adi reisi. /pers. A/ bija norikota
par /amats/ vilciena /numurs/, kad vilciens atgriezas no /pilséta/, tam numurs ir /munmurs/, kad brauc prom no Rigas uz /pilséta/, tad /munurs/. Darba laika
vina strada kopa ar otru/amats/ /pers. H/. 2016.gada 25.februari, kad vilciens ieradas Riga, /pers. A/ ar visam savam somam izkapa no vagona, pie
vinas klat pienaca nuitas policijas darbinieki - amatpersonas, kuras teica, ka notiks nuitas parbaude. Visi ickapa atpaka] vagona Nr.2., iegaja kupeja
Nr.9, kur muitas darbinieki veica vigu mantu un bagazas parbaudi. Tika veikta visa vilciena sastava un visu /amats/ bagazas parbaude. Starp /pers. A/
mantam tika atrastas preces - optiskie temekli/binokli un ikri. Attieciba par preci - t€meklvbinokli, kurus atrada vinas mantas, kad tika veikta nuitas



parbaude, var liecinat sekojoso. Vinai Riga ir pazina /pers. B/, latvietis, uzvardu nezina, vina telefona numurs ir /numurs/. VigS /pers. A/ ir zinams kadu
gadu, bet nekadu tuvaku savstarpgjo attiecibu nav, vienkarsi zinams cilvéks. Ka pareizi atceras, iepazinas caur vigas parinieci /pers. H/. Kadu laiku
ieprieks bija /pers. B/ vedusi no /pilséta/ tabletes, aknu arsteSanai. Zina, ka /pers. B/ strada kaut kada veikala, bet kada nezna. Ar ko vips nodarbojas,
nezina. Attieciba uz $o konkréto preci, /pers. B/ bija pienacis pie vilciena §.g, 23.februari, pirms ta atieSanas uz Rigu, un paliidza /pers. A/, lai atved no
/pilséta/ vinam kadu iepakojumu. Stkumos vins neteica ko, piemngja kaut kadus binoklus vai t€meklus, prectzi nevar pateikt. Teica, ka tos drikst ievest
Latvija. Apsolja /pers. A/ par to samaksat 100 EUR. Nekadus dokumentus uz So preci vin$ neiedeva, /pers. B/ iedeva telefona numuru, vz kuru /pers.
A/ biis japiezvana, kad biis /pilséta/. Sis numurs vigai vairs nav saglabajies. Tam cilvekam /pilséta/ /pers. A/ piezvanija no kadas pazinas telefona, kuram
bija /pilseta/ pieslegums, lai nebiitu dargi jamaksa par zvanu. Kad piezvanija, atsaucas kads virietis, pateica, ka zvana /pers. A/, /amats/, nak no /pers. B/,
un no vina jasanem kaut kads iepakojums. Sarundja ar viqu satikties arpus stacijas teritorijas /pilséta/. Sis virietis atnesa polietilena maisinu - iepakojurm,
kas bija melna krasa, cauri redzet nevar€ja, bija aizsiets. Ar So virieti neko daudz nerundja, tikai pag€ma iepakojumu, vinam neko nevajadzgja maksat.
Iepakojuirs nebija parak smags, bija redzans, ka iekSpus€ ir kaut kadi priekSmeti ar noapalotam formam. Atnakot atpakal vz vilcienu, /pers. A/ $o
iepakojumu atvéra, taja icksa bija kaut kadi "¢eholi", zalgana krdsa. Pasus &eholus vina vafa nevéra. Ceholi bija divi gabali un tos ielika ¢emodana, kur
bija vinas drébes. /pers. H/ bija lietas kursa par o preci, jo vigas ipasi neko neslépj viena no otras, ja kaut ko kadam atved. Sos &eholus tad arf atrada
muitas darbinieki /pers. A/ ¢emodana. Vipa nezna, kadam nolikam /pers. B/ tie bija vajadzgi. /pers. A/ ieprick$ nav interes€jusies, kas ir stratégiskas
noZimes preces un nezina, ka to ieveSanai vajadziga speciala atlauja. Ka jau liecinaja, /pers. B/ nekadus dokumentus vinai neiedeva, bet bija teicis, ka
mierigi var ievest tos, pa vienam gabalam uz citveku. PratinaSanas laika tiek pazpots, ka viend no ¢eholiem pie temekla bija piestiprinata Ziite ar
uzrakstu krievu valoda, rokraksta /vards/, §1 zinite tick paradtta. Var liecinat, ka vina par to neko nezna, to vina nelika, ¢eholos neskaftfjas ieksa un
rokraksts arf nav vinas.

2017.gada 15.marta /pers. A/, biidama papildus pratinata personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess statusa, liecinaja, ka liecibas velas sniegt
vinai saprotami latviesu valoda, zverinatas advokates Valenfinas Olhovas klatbiitng. Vina velas liecinat, ka viga paliek pie ieprieks sniegtajam liecibam
Uz uzdotajiem jautajumiem velas liecinat, ka vipa var€tu atpaztt /pers. B/, ja redzetu vigu uz fotografijas. /pers. B/ ir ar seju, kura ir diezgan apaliga, i
mati, kas bija gaisa brina krasa, bet vina neteiktu, ka loti gaisi vai tumSi. Mati nebija biezi, piere diezgan plasa, nebija ta, ka neliela. Acu forma vairak
tada ieapala. /pers. A/ var noradt, ka seja tada apaliga un vaigi diezgan palieli. Attiecba uz cilvéku ar iesauku /iesauka/ var noradt, ka /pers. A/ ar1 vinu
varetu atpazit pec fotografijas. Virietis varda /iesauka/ bija ar tunsu adu, tunsam acim, lidZigs austrumu nacionalitates cilvekam. Vipam bija apaliga sejas
forma, ka nebija izstiepta. /iesauka/ bija s matu griezums. Lipas /iesauka/ bija nedaudz piepampusas, tadas, ka nav smalkas. Ieraugot /pers. B/
fotografiju /pers. A/ vinu uzreiz atpazitu pec sejas izteiksmes, ar virieti varda /iesauka/, ieraugot foto, /pers. A/ atpazitu vizuali pec sejas formas.

2017.gada 15.marta protokola par uzradBanu atpazianai pec fotografijam noradija uz fotoattelu Nr.3 (/pers. B/) un noradija, ka ta ir ta persona,
pret kuru deva liecibu un kurai veda no /pilséta/ temeklus. /pers. B/ vina atpazist p&c viga apaligas sejas un apaligiem vaigiem.

2017.gada 23.maija /pers. A/ liecingja, ka ir iepazinusies ar lemumu no 2017.gada 23.maijja par vinas atziSanu par aizdomas turéto noziedziga
nodarfjuma izdarRand, kas paredzeti Kriminalikuma 190!.panta pirmaja dala un 190.panta pirmaja dald liecindja, ka liecibas sniegs vinai saprotamé
latvieSu valoda, advokata klatbttng. Savas aizdomas turétas tiesibas un pienakumus sanéma tas ir saprotamas. Paliek pie ieprieks sniegtajam liecibam,
kuras sniedza ieprieks, budama ka persona, pret kuru uzsakts krimnalprocess.

2018.gada 24 janvari/pers. A/, budama papildus pratinata aizdomas turetas statusa, liecingja, ka liecibas velas sniegt sev saprotama latvieSu
valoda, advokata klatbiitn€. Uz vinai uzdotajiem jautdjumiem velas liecinat, ka telefona numurs /mumurs/ pieder vinas dzivesbiedram /pers. O/, kur§
stradaja STA /nosaukums/. Vinas dzvesbiedrs iedeva savu telefonu ar visu numuru palietot vz kadu laku, kamer vinas telefons atradas izgemts Muitas
policija, tapec to izmantoja, lai sazvanitu vinai nepiecieSamos telefona talrunus. Vina nevera vala futlarus, kuros atradas optiskie t€mekli, tapec nevar
pateikt, vai tajos atradas garantijas taloni. 5500 EUR nauda /pers. A/ tika atgriezta uzreiz, ja nemaldas 16.02.2016.

2016.gada 25.februart /pers. A/, sniedzot paskaidrojumus, noradia, ka §.g. 25. februart vina stradaja par /nosaukums/ /amats/. Viai Riga esot
pazina /pers. B/ (uzvardu neznot, talr./mumrs/). Pirns vilciena reisa /pers. B/ paliidza no /pilséta/ atvest 2 gab. nakts redzanibas optiskos t€meklus.
/pilseta/, netalu no /adrese/ vina satikas ar virieti, kur§ vinai iedeva minctos temeklus nogadasanai /pers. B/. Vina $o Vvirieti jau pazina ieprieks, jo vienu
reizi §ada pat kartiba /pers. A/ /pers. B/ jau tika vedusi 2 gabalus $adas ierices. Mingtas ierices tika ieliktas pie savam mantam, kuras atradas /amats/
kupeja. 25.februart, kad vilciens ieradas Riga, Vipa ar visam savam somam izkapa uz perona, kur pie vinas pienaca /nosaukums/ darbinieki. Vini visi
ickapa atpakal 2.vagona, 3.kupeja, kur tika veikta vinas bagazas apskate un personas apskate. Minétas nakts redzanibas optiskas ierices vigai /pers. B/
vajadzgja nodot pilséta, ieprieks sazvanoties. Par melnajiem ikriem, kuri tika atrasti vigas somas, var paskaidrot. Vinai Riga ir paziga, viga vigu sauc par
“fiesauka/” (tel./numurs/). Vigs paliidza vinai, lai /pers. A/ atved no /pilséta/ melnos ikrus. Vips vinai iedeva telefona numuru ar /pilséta/ numuru. Iebraucot
/pilséta/, vina piezvarija pa to numuru un netalu no /adrese/ satikas ar virietl. VinS vinai iedeva maisiqu, kura bija 20 gab. plastmasas traucinu, apfiti ar
celofanu. Katrs traucin$ svéra aptuveni 500 g. Kopa viss ikru daudzuns aptuveni 10 kg, Vel vins iedeva 19 gab. tuksas metala bundzas, kas, paredzetas
nmelno ikru iepakosanai. Visu $o maisa saturu Riga vinai vajadzgja nodot savam pazinam “/iesauka/”. Visus iepakojumus ar melnajiem ikriem un tuksas
bundzas vinas somas konstatgja /nosaukums/ darbinieki 25.februara parbaudes gaita. Naudu par veiktajiem parvadajumiem viga vél nav sanénmusi. Par
10 pacinpam (200 gab) cigareSu Winston XS vina var paskaidrot, ka tas ved savam personigajam vajadzbam. Par naudu 5500 EUR, kas tika atrasti pie
vinas, var paskaidrot, ka $o naudu /pers. A/ aiznénmés no savas /pilséta/ pazinas, lai varétu aizbraukt vz Ukrainu pie masas un atstat naudu vinai, jo viga ir
slima.

2018.gada 10.majja sagemusi apsiidzibas kopiju, apsiidzeta /pers. A/, noradija, ka apsiidzbas saturs un biifiba vipai ir saprotama, atzina savu
vainu noziedzigu nodarfjumu izdarana, kas paredzeti Kriminallkuma 190.panta pimmaja dald un 190'.panta pimmja dafs, apsidzba noraditajos
apstaklos. /pers. A/ art atzina valsts varda Valsts ienemumu dienesta pieteikto kait€juma kompensaciju pilna apmera. /pers. A/ izdartto dzli noZloja, ka
arinoradya, ka nevelas sniegt liecibas.

P&c liectbu nolas¥anas uz tiesas jautajumu apstidzeta /pers. A/ atbildgja, ka uztur nolasttas liecibas.

2020.gada 29.oktobrisava pedgja varda apsudzeta /pers. A/ noradija, ka velas atvainoties par notikuso, loti noZlo izdartto, ir kauns to visu
dzrdet (3.sgj. lietas 171.1apa).

Tiesa izmeklesanas laika apsiidzetais /pers. B/ izmantoja savas tiesibas un nesniedza liecibas.

2020.gada 15.janvari tiesas sede saskapa ar Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tika nolastas apstidzeta /pers. B/ pirmstiesas
izmeklesana sniegtas liecibas, kas atrodas 1.sgj. lietas 220.-221., 222., 223., 226., 233., 235., 236.lapa, 2.sgj. lietas 202., 203.lapa.

2020.gada 1.jinjja buidans pratinats liecinicka statusa, /pers. B/ liecindja, ka zina personu varda /pers. A/, zina vigu kadus divus gadus, augstakais
- tr1s. Precizg, ka sakuma iepazinas un nedaudz labak pazina vigas viru. Dazreiz kopa atplitas. Zinaja, ka /pers. A/ ir /amats/. Paris reizes bija liidzis, lai
vina atved ziles no /pilséta/ vina omei. ST gada sakund bija /pers. A/ paliidzis, lai vina atved no /pilséta/ optiskos temeklus "Dedal". Skak var liecingt
sekojo3o. /pers. B/ ir mednieks, un vipa medibu ierotiem ir optiskie temekli, ir dienas temekli un bija arT nakts téméklis. Sim nakts temeklim saliza



korpuss. No saviem medibu kolekfiva biedriem, gan neatceras, tie$i no kura cilvéka, /pers. B/ uzznaja par personu/pers. K/, kas strada /pilséta/,
ripnica. Caur vinu biitu iesp&jams salabot So korpusu, ko ari/pers. B/ nolema izdarit un sazinajas ar /pers. K/ pa vinpam iedoto numuru. Iesp&jans, ka
vinam iedotais /pers. K/ numurs ir palicis vecaja telefona un, ja to atradss, tad pazinos. Kad vip$ sazinajas ar /pers. K/, vin$ informgja, ka i iesp&janms
veikt labosanu. Labojamo t&mekli nosiitija uz /pilséta/, izmantojot talbraucgju Soferu starpniecibu. Sarungja ar kadu /pers. B/ ieprieks nepazistanu Soferi
un vips aizveda So temekli. Nekadu §1 Sofera datu /pers. B/ neesot. Ar /pers. K/ /pers. B/ vél paris reizes sazvanjas, lai precizetu detalas, samaksu par
laboSanu. P&c tam, nedaudz velak, sarunu gaita ar /pers. K/, /pers. B/ izlema ari, ka vel vienu temekli nopirkSot. Precizi nezina, kas /pers. K/ bija taja
riprica, kada amata stradaja. Bet ar vina starpniecibu, /pers. B/ veica sava t€nmekla laboSanu un jauna pirkSanu. Rekinu vins atsiitfja /pers. B/ pa pastu.
Rekina kopiju ir gatavs iesniegt pie lietas materialiem tuvakaja laika. Rekins ir gan par laboSanu, gan par pirkSanu. Kad temeklis bija jau salabots, /pers.
K/ par to pazinoja uz telefona numuru - Zelta zivtina, kuru bija nopircis sev. Uz So bridi vigs to numuru nosaukt nevar, jo no galvas nezina, bet, ja majas
atrads, tad arT piestadss.

Tad, kad uzzingja, ka t€mekli ir gatavi, vins sazindjas ar /pers. A/ un lidza vinai tos atvest. Ja pareizi atceras, vips /pers. A/ zvarifja un vini sarunajas
pa telefonu, personigi netikas. Prectz arT neatceras, vai vips /pers. A/ deva /pers. K/ numury, lai viga sazinds ar vigu, vai otradi -/pers. K/ /pers. A/
numuru. Kad /pers. A/ atgrieztos Riga, vina /pers. B/ piezvanitu un atdotu temeklus. Par to /pers. B/ vinai apsolija samaksat 100 EUR. Kad vins vigai tos
lodza atvest, vins teica, ka tie ir optiskie t€mekli. Nekadus dokumentus, kas biitu saistiti ar So t€meklu atveSanu un ieveSanu Latvija vip$ vinai nedeva.

Nebija ar pats interesgjies, vai ir nepiecieSamas kaut kadas atlaujas, nezindja un pat nevarja iedomaties, ka Siem temekliem ir vajadzigas atlaujas
par ieveSanu. Kad vins iegadajas sev dienas optiku, to pirka tepat Latvija, nekadas atlaujas nevajadzgja.

Lidz §im par strategiskas nozimes precém nebija interesgjies, vinam tas asoci€jas tiesi ar pasiem iero¢iem nevis optiku. Par to, ka /pers. A/ muitas
parbaudes laika optiskie t€mekli ir atgemti, vins uzzinaja no vigas pasas, kad vina /pers. B/ pec paris dienam piezvanija un pateica.

Vigs bija devies arT uz Arlietu ministriju, rakstfja iesniegumu, lai dabitu atlauju optiska temekla, kuru bija nopircis, ieveSanai, tatu atteica, jo $o
licenci vajagot iegiit pirms ieveSanas nevis, kad tie jau ir ievesti.

Piebilda, ka temeklis, kuru vip$ nopirka saucas "Dedal 450 - C"; temeklis, kuru vips stitja labot - "Dedal 445". Ja to savu saremonteto temekli
redzetu, vins varétu atpaztt, ka tas ir vipa. Majas méginas atrast dokumentus uz $o t€mekli un tuvakaja laika uzradit. Nebija nekadu sarunu ar /pers. K/,
ka vin$ stititu vigam atpakal kaut kadus citus temeklus.

Pratinasanas laika /pers. B/ tika informéts, ka pie viena no temekliem bija piestiprinata zinite, uz kuras bija rokraksta, krievu valoda, rakstits vards
/vards/. Var liecinat, ka vipam tas neko neizsaka, nevar iedonties, kapec tas tur ir. Neviens cilvéks ar $adu uzvardu, ja tas ir domats uzvards, vigam ari
nav pazstamns.

2017.gada 23.marta bidanms papildus pratinats liecinicka statusa, /pers. B/ liecingja, ka vin$ pieturas pie iepriek§ sniegtajam liecibam, kuras
kriminalprocesa ietvaros sniedza ka liecinieks, papildus vélas noradt, ka dienvEl nevar€s pievienot pie krimnalprocesa materialiem ieprieks solito rékinu,
kuru vigam siija cilvéks varda /vards/, gan par viena tenekla laboSanu un otra teémekla pirkSanu. Attieciba uz "/vards/" telefona nunmuru var paskaidrot,
ka ta vipam nav, jo Zelta Zivtinas SIM karte ir kaut kur pazudusi un vigs to nevar atrast. /pers. A/ vip§ zvanijja no sava telefona numura /nunmurs/. /pers.
A/ numurs uz kuru /pers. B/ zvarija Sobrid konkreti pateikt nevar, tacu apskatot uz doto bridi telefona savus kontaktus, vigam ir saglabajies kaut kadas
/pers. A/ telefona numurs /mumurs/, tacu vai tas ir /pers. A/ numurs konkréti pateikt nevar. Vélas noradt, ka vinS neiesniedza Strategiskas nozimes precu
kontroles komitejai pavadrekinu no Krievijas firmas "Dedal” ar noradém par konkr&to nakts redzanibas temeklu s€rijas numuriem. Nemot vera to, ka
vinam bija tikai rékins par t€meklu pirkSanu un pardosanu un tas bija vienigais dokuments, lidz ar to attiecigi $adu pavadzimi vips iesniegt nevargja. Un
pec tam vips grib&ja iesniegt rékinu, kuru sanéma no /vards/ tacu konstat€ja, ka tas ir pazudis kaut kur, un nevargja to atrast. VinS pazist /pers. L/, jo
vinai pieder /nosaukuns/." Attieciba uz Siem temekliem var liecinat, ka tie bija paredzeti tikai vinam un nevienam citam, jo ka jau ieprieks bija liecinajis,
ving ir mednieks. Sos témgklus fidza atvest savam nevis kadas citas personas vajadzbam. Attieciba uz /pers. L/ var paskaidrot, ka zina vipu ka 3 veikala
pasnieci, bet ne vairak. Vipam Sobrid uz rokam nav nekadu dokumentu, kas apliecinatu So divu t€meklu piederibu vigpam. Tapec vipS nevar uzadi
nekadus dokumentus, kas attiecas uz Siem temekliem.

2017.gada 2.maija budams papildus pratinats liecinieka statusa, /pers. B/ liecingja, ka vins liecibas velas sniegt sev saprotana latvieSu valoda, bez
advokata klatbutnes. Uz vinam uzdotajiem jautajumiem velas noradt, ka paliek pie ieprieks sniegtajam liecibam Pie lietas materialiem velas pievienot uz
vienas lapas siiftu véstuli no "Dedal-HBC", kura ir noradis, ka viens no t€mekliem bija remonta. /pers. B/ velas noradt, ka So vestuli sagéma pa e-pastu,
lidz ar to vinam nav originals, bet kopija. /pers. B/ tuvakaja laika paltigs, lai vipam nosiita véstules originalu. Teémekli, kur§ bija nosifits uz remontu, vins
pirka Latvija pec portala www.ss.lv ievietota sludinajuma. Dienvel, vipam nav saglabajusies nekadi kontakti tam cilvekam, no kura iegadajas temekli
(Dedal - 480 (165)). Ka arf talrunis nav saglabajies, lidz ar to nevar sniegt nekadu informaciju par citveku, kur§ vipam Latvija pardeva temekli. Vigs ar
tenmekla pardeveju tikas /adrese/, kur arf iegadajas to. Dienvl, konkreti neatceras kura gada tas bija, ka arf ménesi vip$ neatceras. Pardevejs bija
virietis, tacu ka sauc nepajautaja. Dienvel, par pardevéju arineko nevar pastastt, jo viga riciba nav tadas informacijas.

2017.gada 26.maija, budams papildus pratinats liecinieka statusa, /pers. B/ liecingja, ka vin$ pieturas pie iepriek§ sniegtajam liecibam, kuras
kriminalprocesa ietvaros sniedza ka liecinieks, papildus vélas pievienot pie kriminalprocesa materialiem dokumenta originalu uz vienas lapas, kas satur
informaciju par to, ka korpuss Dedal-480(165) ar Nr.133731 un aprikojums Dedal 450-C- ar sérijas Nr.140075 atradas remonta, kompanja “Dedal —
NV,

2017.gada 9.augusta /pers. B/ iepazinies ar lemumu no 2017.gada 9.augusta par viga atzSanu par aizdomas twréto noziedziga nodarfjuma
izdar8ana, kas paredzets Krimnallikuma 190.panta pirmaja dala un 20.panta otraja dala, liecingja, ka liecibas sniegs vinam saprotama latvieSu valoda,
advokata D.Vilensona klatbiitné. Savas aizdomas turéta tiesibas un pienakumus sanéma un tie vigam ir izskaidroti un saprotami. Uz vinam uzdotajiem
Jjautajumiem velas liecinat, ka Sobrid, izmantojot savas tiesibas nesniegs liecibas, bet desmit dienu laika iesniegs rakstveida liecibas.

2017.gada 23.augusta rakstveida liecibas liecingja, ka iepazistoties ar 2017.gada 9.augusta Iémumu par personas atzZi8anu par aizdomas turéto var
sniegt §adas liecibas: savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarana, t.i. strat€giskas nozimes precu - nakts redzanibas optisko t€meklu parvietosanas pari
Latvijas Republikas valsts robezai organizéSana, kas tika konstatets 2016.gada 25.februari, neatzist pilniba, jo konkréto noziedzigo nodarfjumu nav
izdarjjis. Lémuma ir noradtti nepatiesi faktiskie apstakli, t.sk. tas, ka valstij nodariti zaud&jumi 1163,95 EUR. ArT optisko teneklu vertiba nav noradita
korekta. Tapat uzskata, ka lemuns ir nepamatots, jo vina riciba nav konstat€tas visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes un tiesi - noziedziga
nodarfjuma objekts, objekfiva puse un subjektiva puse. Uzskata, ka lemums vargja tikt pienents, tikai pilniba ignorgjot vina ieprieks sniegtas liecibas un
tieSi tos apstaklus, pie kadiem Sie optiskie témekli ir tikusi iegadati un kade] tie tika nodoti razotajam.

2018.gada 28.marta biidans papildus pratinats aizdomas tureta statusa, /pers. B/ liecinaja, ka liecibas velas sniegt sev saprotama latviesu valoda
advokata klatbatne. Izmantojot savas tiesibas, Sobrid liecibas nevélas sniegt un vélas papildinat, ka strat€giskas nozimes precu parvietosanu pari Latvijas
Republikas muitas robezai vigs nav organizgjis, jo konkrétie temekli sakara ar to bojajumiem nav kvalificEjami ka stratégiskas nozimes preces, un tos
nevargja izmanot paredzamajiem merkiem

2018.gada 8.junija sanemis apsiudzibas kopiju, apstidzetais /pers. B/, sakara ar uzadito apstdzibu liecingja, liecibas velas sniegt vipam saprotama
latviesu valoda vina advokata D. Vilenmsona klatbtitne. Sakara ar vipam uzradito 2018.gada 20.aprila apstidzibu var liecinat, ka tas saturs un bitiba vipam
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ir skaidra un saprotama. Vélas saskana ar Kriminalprocesa likuma 131.panta otro dalu iesniegt viga 2018.gada 4.jinija rakstveida liecibu
kriminalprocesa Nr.15890027216 un neiebilst tas pievienoSanai §im protokolam. Vienlaikus velas noradt, ka izmantojot savas Kriminalprocesa likuma
602.panta pirmés dalas 8.punkta noteiktas tiesibas, uz pargjiem procesa virZtaja jautajumiem Sobrid atbildét nevélas.

2018.gada 4.jinija rakstveida liecibas liecinaja, ka iepazistoties ar 2018.gada 20.aprila Bmumu par personas saukSanu pie krimmnalatbildibas
(apstdzbu) var sniegt $adas liecibas: savu vainu nozied7Ziga nodarfjuma izdarSana, t.i. ka ir organizgjis stratégiskas nozimes preces parvietoSanu pari
Latvijas Republikas valsts robezai, noslépjot no robezsardzes un muitas kontroles, t.i. nelikuriga veida, neatzist pilniba. Sakara ar vigam celto apstidzibu
velas noradt, ka pilniba uztur ieprieks sniegtas liecibas 2017.gada 23.augusta aizdomas turéta statusa, ka art velas noradt, ka apstidziba mingtie optiskie
temekli tika iegadati Latvijas Republika, Tidz ar ko par tiem ir tikusi nomaksati visi iesp&jamie nodokli, ka rezultata tie Latvijas Republika ir tikusi nogadati
absoliti legali.

2020.gada 29.0ktobrT sava pedeja varda noradija, ka noziedzigu nodarijumu nav izdarjjis, idza vigu attaisnot (3.sgj. lietas 171.lapa).

Parbaudot un izvertgjot lieta iegiitos pieradijunus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina noziedziga nodarfjuma izdarsana, kas paredzets Krimmnallikuma
190! panta pirmaja dala un /pers. B/ vaina noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 20.panta otraja dala, 190 .panta pirmaja
dala, ir pieradita ar krimmallieta iegitajiem un tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradjumiem to kopumd un savstarpgja saistba, vertgjot to
attiecinanibu, pielaujanibu, ticanibu un pietiekanibu.

Tiesa, parbaudfjusi un izanalizgjusi visus kriminallietas materialus un tiesas s€de sniegtas liecibas, ka art noklausjusies prokurores un aizstavju
viedoklus, atzist, ka apsiidz&to /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjums ir kvalificgjams péc Kriminallkuma 190 .panta pimds dalas un /pers. B/
izdarftais noziedzigais nodarfjums ir kvalificgjans péc Kriminallkuma 20.panta otras dalas, 190! panta pirmds dalas.

Apstdzeto /pers. A/ un /pers. B/ vaina viniem minétajos inkrimingtajos noziedzigajos nodarfjumos, ir pieradtta pilriba:

-ar 2017.gada 27.februart lenuma par kriminalprocesa apvienosanu fiksetajam zipam, no kura redzams, ka Finansu un ekonomisko
noziegumu izimekleSanas prokuratiiras virsprokurors Armins Meisters, izskatfja Valsts ienénmunu dienesta /nosaukums/ /amats/ /pers. M/ ierosinajumu par
kriminalprocesa Nr.15890027216 un kriminalprocesa Nr.15890027316 apvienoSanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 390.panta pirmas dalas
noteikumierm, izskaffjusi kriminalprocesa Nr.15890027216 un Nr.15890027316 materialus, nolema apvienot kriminalprocesus viena lietvediba un par
uzskatot pamat kriminalprocesu Nr.15890027216 (1.séj. lietas 2.lapa);

-ar 2016.gada 13.majja lemuma par kriminalprocesa Nr.15890027216 uzsaksanu fiksetajam zinam, no kura redzans, ka Valsts iepemu
dienesta /nosaukuns/ /amats/ /pers. N/, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 369.-372.pantiem, nolema uzsakt kriminalprocesu Nr.15890027216
péc Kriminalikuma 190!.panta pirmaja dala paredzsta noziedziga nodarfjuma pazimém par /pers. A/ veikto stratggiskas nozimes preéu — nakts
redzanibas optikas un temekla parvietoSanai pari Latvijas Republikas valsts robezai nelikumiga veida, kas tika konstatéts 2016.gada 25.februar
pkst.8.30, /adrese/ (1.s¢j. lietas 3.lapa);

-ar Valsts ienemumu dienesta Muitas policijas parvaldes 2016.gada 25.februart apskates protokola Nr.0023-16 un tam pievienotaja
fototabula fiks€tajam zmam, no kura redzans, ka Valsts ienémumu dienesta /nosaukums/ /amats/ /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, /pers. Al/, /pers.
Al/, saskana ar likuma par VID 2.pantu, 11.pantu, 13.pantu, Muitas likuma 3.panta 1. un 2.dalu, veica apskati /adrese/, apskate uzsakts plkst.8.30,
Kklatesot vilciena "/nosaukums/" /amats/ /pers. A/. Apskate pabeigta plkst.11.45 (1.séj. lietas 12.-23. lapa);

-ar Valsts ien@mumu dienesta Muitas policijas parvaldes 2016.gada 25.februart izensanas protokola Nr.0023/2 fikseétam zmam, no
kura redzams, ka protokolu sastadija /amats/ /pers. AF/, vilciena "mosaukums/", /amats/ /pers. A/ klatbuitng, tika izgemti divi nakts redzanibas t€mekl,
garantijas taloni t8mekliem, instrukcijas un salvetes, kopa 7 gab, divi ttmekla komplekti, viena te&mekla rezerves dala, cigaretes Winston 10 pacinas, jeb
200 cigaretes, medikamenti viens iepakojunms, medikamenti divi iepakojumi, mobilais telefons, melnas krasas soma, sievieSu bikses, cimdi viens paris,
maisipS — soma ar uzrakstu (1.s&j. lietas 44.-45., 50.lapa);

-ar 2016.gada 31.maija apskates protokola un tam pievienotaja fototabula fiksétajam zinam, no kura redzans, ka Valsts iegémunu
dienesta /nosaukums/ /amats/ /pers. N/, piedaloties /nosaukums/ /amats/ /pers. AK/, ievérojot Krimnalprocesa likuma 159.-164.pantu prasias, izdarija
ar APK lietas Nr.00537/25.02.2016- TUN izmemto mantu apskati (1.s&j. lietas 62.-67.lapa);

-ar 2017.gada 15.februart apskates protokola un tam pievienotaja fototabula fiksétajam zipam, no kura redzans, ka Valsts iep€mumu
dienesta /nosaukums/ /amats/ /pers. M/, ieverojot Kriminalprocesa likuma 159.-164.pantu prasibas izdarfja apskati atrastam mantam, kas tika izgemtas
no vilciena "/nosaukurms/" /amats/ /pers. A/ ar imensanas protokolu Nr.0023/2 administrativa parkapuma lieta Nr.00537/25.02.2016. par to, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 325.-327.pantu prasibas, sastadija protokolu (1.séj. lietas 68.-83.lapa);

-ar 2017.gada 5.jinija apskates protokola fiksetajam zinam, no kura redzams, ka Valsts iepémunmu dienesta /nosaukums/ /amats/ /pers.
AL/, /amats/ /pers. M/ uzdevuma, ievérojot Kriminalprocesa likuma 159.-164.pantu prasibas izdarjja apskati plastika maisigam ar vienu mobilo teleforu,
kas iznemts krimnalprocesa Nr.15890027216. Apskate tick veikta ar merki piefikset telefona un SIM kartes datus un izrakstt uz argja datu nesgja no
telefona un kartes zinas par veiktajiem zvaniem, telefongramatinas saturu u.c., to iesp&jamai turpmakai analizei, par ko, ieverojot Krimnalprocesa likuma
235.-327.pantu prasibas sastadits mingtais protokols (1.s¢j. lietas 89.lapa);

-ar 2017.gada 10.julja apskates protokola fiksetajam zipam, no kura redzans, ka Valsts iepemunu dienesta /nosaukumms/ /amats/ /pers.
M/, ievérojot Kriminglprocesa likuma 159.-164.pantu prasibas, izdarfja DVD-R diska TITANIUM Nr.5368544RE02069 ierakstu, kura tika ierakstita
informacija ar apskates protokolu no 2017.gada 5.jinjja ar apskates protokolu krimnalprocesa Nr. 15890027216 ietvaros, no /pers. A/ izgemta mobila
telefona, par ko, ievérojot Kriminalprocesa likuma 142., 325.-327.pantu prasibas sastadits minctais protokols (7.s¢&j. lietas 90.lapa);

-ar SIA "/mosaukums/" 2017.gada 16.marta véstuli Nr.19/89 un tas pielikumos sniegtajam zipam, no kuras redzams, ka uz Valsts
iep@mumu dienesta /nosaukums/ /amats/ /pers. AM/ 2017.gada 6.marta pieprasfjumu Nr.20.1-14/1502 sniedza informaciju par darba attiecibam ar
/pers. A/ ar Ingumu izsniegt vinas darba grafiku par 2016.gada februara menesi, sniegt informaciju par iek$gjiem kartibas vai uzvedibas noteikumiem
(instruktazas, zurnaliem u.c.), kuri nosaka /amats/ uzvedibas un ricibas kartbu, ka art regule precu un mantu daudzumu, kuru /amats/ atlauts parvadat
persoriigaja bagaza; izsniegt apliecinatas zurnala kopijas, kuras /pers. A/ ka /amats/ registréja savu prombiitni, bidama reisa lakka perioda no 2016.gada
1.februara hidz 25.febrvarim (1.séj. lietas 105.-114.lapa);

-ar 2016.gada 2.maija Latvijas Republikas Arlietu ministrijas véstulé N.67/112-1527 par nakts redzanibas optiku sniegtajam zigam, no
kuras redzams, ka uz Valsts ienemumu dienesta Muitas policijas parvaldes pieprasjumu no 2016.gada 21.aprila Nr.20.1-15/2212 inforngja, ka nakts
redzanibas t€mekli ir ieklauti 2007.gada 25.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.645 Noteikumi par Nacionalo strat€giskas nozimes precu un
pakalpojumu sarakstu Nacionala stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu saraksta sadala 10A906 — nakts redzamribas témeSanas ierices un to
komponentes. Saskana ar Strat€giskas nozimes precu aprites likuma 1.panta 1.pkt. un 3.panta otro daju — tas ir stratSgiskas nozimes ierices un to
importam Latvijas Republika ir nepiecieSama Strat€giskas nozimes precu kontroles komitejas izsniegta importa licence. Papildus inforn€, ka /pers. A/
nav iesniegusi Strat€giskas nozimes precu kontroles komiteja importa licences pieprasjumu minéto nakts redzanibas temeklu ieveSanai (1.séj. lietas



120.lapa);

-ar Latvijas Republikas Arlietu ministrijas 2017.gada 13.marta véstulé par nakts redzanibas optiku sniegtajam zinam, no kuras redzars,
ka 2016.gada 29.februar Strategiskas nozimes pre¢u kontroles komiteja sangma elektronisko vestuli no Valsts ien@munu dienesta /nosaukums/ /amats/
/pers. AQ/ ar ligumu izverte, vai nakts redzanibas temekli ir stratégiskas nozimes preces un vai to ieveSanai Latvija nepiecieSama speciala atlavja (1.s¢j.
lietas 122.-123.lapa),

-ar 2016.gada 21.aprila izdrukas par e-pasta saraksti sniegtajam zipAm, no kuras redzans, ka Arlietu ministrijas /nosaukums/ /amats/
/pers. AP/ nosiiffja pieprastjumu Valsts ienémumu dienesta /nosaukums/ /amats/ /pers. N/ par informacijas sniegSanu attieciba uz nakts redzanibas optiku
(1.séj. lietas 126.-132.lapa);

-ar Latvijas Republikas Arlietu ministrijas 2017.gada 23 .noverbra véstule Nr.67-31056 par nakts redzanibas optiku sniegtajam zinam,
no kuras redzams, ka atbildot uz Valsts ien€mumu dienesta Muitas policijas parvaldes pieprasjumu, informe, ka nakts redzanibas €mekli i ieklauti
Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumu Nr.645 "Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu”
pielikuma "Nacionalais strategiskas nozimes precu un pakalpojumu saraksts" sadala 10A906 (Nakts redzanibas téméSanas ierces un to komponentes)
(lietas 1. sejuma 136.-137.lapa);

-ar SIA "Dedal-NVS" 2017.gada 7.decembra véstule sniegtajam zinpam, no kuras redzans, ka sakara ar Valsts iene@mumu dienesta
/nosaukuns/ /amats/ /pers. M/ pieprasjumu Nr.20-1/14/67512 no 2017.gada 28.novembra sniegta atbilde uz pieprasjumu attieciba vz faktiirrekiniem
(1sg]. lietas 147.-148.lapa),

-ar SIA "Dedal-NVS" 2017.gada 27.novembr1 vestulg sniegtajam zipam, no kuras redzans, ka Valsts ieg€mumu dienesta /nosaukums/
/amats/ /pers. M/ nosiitfja pieprasijunu attieciba uz véstuliun no 2017.gada 12.aprila (1.s¢j. lietas 153.-158.lapa);

-ar Valsts ienémunmu dienesta 2017.gada 16.marta pieteikuma par radia kaitSjuma kompensaciju krimnalprocesa Nr.15890027316
sniegtajam zinam, no kura redzams, ka Valsts ienénmunu dienests lidz atzt Latvijas Republiku, kuru parstav Valsts ienp€mumu dienests, par cietuSo
kriminalprocesa Nr.15890027316 un piegent pietelkkunu par radta kaitgjuma valstj kompensaciju 1486,00 EUR apmera (1.s¢j. lietas 170.-
171.lapa);

-ar Valsts iepémunu dienesta 2017.gada 7.aprila pieteikuma par radita kait€juma kompensaciju kriminalprocesa Nr.15890027216
sniegtajam zinam, no kura redzams, ka Valsts ienémunu dienests iidz atzt Latvijas Republiku, kuru parstav Valsts iene€mumu dienests, par cietuso
krimnalprocesa Nr.15890027216 un piegent pieteikumu par radita kaitSjuma valstij kompensacju 1163,95 EUR apnera (1.s¢j. lietas 174.-
175.lapa);

-ar Valsts iepémumu dienesta Muitas parvaldes 2017.gada 10.marta vestule sniegtajam zinam, no kuras redzams, ka Muitas parvaldes
kompetences ietvaros izskatja Muitas policijas parvaldes 2017.gada  20.februara véstuli Nr.20.1-13/291 par pieprasjumu kriminalprocesa
Nr.15890027216 un sniedz informéciju par muitas administréto nodoklu aprékindsanu krimindlprocesa Nr.15890027216 ietvaros 2016.gada
25 februari konstatétajam stratégiskas nozimes precém— nakts redzamribas optikai un temeklim (7.s&j. lietas 177.-178.lapa)

-ar Valsts iep@munu dienesta 2017.gada 24.maija precizétaja pietekkuma par radia kait€juma kompensaciju krimnalprocesa
Nr.15890027216 sniegtajam zinam, no kura redzans, ka Valsts ienemumu dienests idz pienemt precizeto pieteikunmu par radia kaitgjuma kompensaciju
2649,95 EUR (1.s¢j. lietas 180.lapa);

-ar 2017.gada 23.maijja lemuma par /pers. A/ atzSanu par aizdomas turéto fiksetajam zinam, no kura redzans, ka Valsts iepenumu
dienesta /nosaukums/ /amats/ /pers. M/ nolema atzit /pers. A/ par aizdomas turéto noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallkuma
190.panta pirmaja dala, 190 .panta pirmaja dala (1séj. lietas 204.lapa);

-ar izdruka no Valsts ienémunu dienesta datu noliktavas sniegtajam zinam, no kuras redzams, /pers. A/ darba vietas, aprékinatiem darba
ienakumiem un ieturétiem nodokliem par 2015., 2016., 2017. taksacijas gadiem (1.séj. lietas 217.lapa);

-ar izdrukam no datu bazes "Lursoft" sniegtam zinam attieciba uz SIA /nosaukumi/, no kuras redzans, ka SIA "/nosaukums/" darbibas
veids ir — citur neklasificétu jaunu pre¢u mazumtirdznieciba specializétajos veikalos, nespecializeta vairumtirdznieciba un SIA /nosaukums/ darbibas veids
nespecializeta vairumtirdznieciba (2.s¢&j. lietas 11.-14.lapa);

-ar SIA "Latvijas Mobilais telefons" 10.01.2018. véstule Nr.DI-2017-16370 un tas pielikumos sniegtajam zipam, no kuras redzams, ka
pamatojoties uz Valsts iepémumu dienesta /nosaukums/ /amats/ /pers. M/ pieprasjunmu  no 28.11.2017. Nr.20.1-14/7367 kriminalprocesa
Nr.15890027216 sniegta atbilde saskana ar Elektronisko sakaru likuma 71.1.panta pirmo daju un atbilstosi Kriminalprocesa likuma 192.panta pirmajai
dalai un prokurora piekriSanu izsniedz publiska mobila telefonu fikla saglabajamos datus par Nr./nunurs/ laika posma no 4.06.2016. 00:00:00 Iidz
30.06.2016. 23:59:59 (2.s¢j. lietas 29.-30. lapa),

-ar SIA "Bite Latvija" 2017.gada 22.marta véstule Nr.LV5020-3212 un tas pielikumos sniegtajam zipam, no kuras redzams, ka atbildot
uz Valsts ienémumu dienesta /nosaukums/ /amats/ /pers. AS/ pieprasijumu informe, ka no 25.08.2014. Tidz §im bridim Nr./numurs/ i SIA "Bite Latvija"
registrétais pakalpojumu lietotajs SIA /nosaukuns/ (2.s¢j. lietas 34.-167.lapa);

-ar SIA "Tele 2" véstul sniegtajam zipam, no kuras redzams, ka Valsts ienémunmu dienesta Muitas policijas parvaldes, ar prokurora
piekriSanu pieprasija informaciju attieciba uz abonentu /numurs/ laika posma no 1.01.2016. plkst.00:00 lidz 30.06.2016. pkst.24:00 (2.s¢éj. lietas 169.-
181.lapa);

-ar 2017.gada 20.oktobra apskates protokola fiks€tajam zipam, no kura redzamns, ka Valsts ienémumu dienesta /nosaukums/ /amats/
/pers. M/, ieverojot Krimnalprocesa likuma 159.-164.pantu prasibas, izdarfja telefona numura /mumuri/ savienojumu izdruku apskati, par laika posmu
no 1.01.2016. idz 30.06.2016. par ko, ieverojot Krimnalprocesa likuma 325.-327.pantu prasibas sastadija protokolu (2.s¢éj. lietas 182.-183.lapa);

-ar SIA "/nosaukuns/" 2018.gada 16.augusta vestule Nr.1.9/222 sniegtajam zinam, no kuras redzans, ka uz FinanSu un ekonomisko
noziegumu izmekIgSanas prokuratiiras prokurores [.Kovalas pieprasijunmu sakara ar uzsakto kriminalprocesu, pazino, ka starptautiska pasaZieru vilciena
/nosaukuns/, savukart pasazieru vilciena Nr./numurs/ marSruts ir /nosaukums/. Gan 2016.gada 25.februari, gan tagad vilciena 2/1 Latvijas Republikas
valsts robezas Sk&rsosanas vieta, kura veic robezparbaudi un muitas kontroli atrodas /pilséta/ (2.s¢&j. lietas 205.lapa);

-ar lietisko pieradijumu sarakstiem, no kuriem redzans lietisko pieradjumu dokumenta nosaukuns, izmeklgSanas darbiba, kura tas iegts,
datums, kad tas iegits, glabasanas vieta, galigd riciba ar lietisko pieradjumu vai dokumentu; amatpersona, kas pienema Emumu kriminallieta (2.séj.
lietas 208.lapa),

-ar Aizsardzbas ministrijas LicencgSanas komisijas 2020.gada 27.februara zinojumu par ekspertizes veiksanu, no kura redzams, ka
2020.gada 29 janvari ir sanemta Arlietu ministrijas vestule Nr.67-2634 ar ligumu veikt ekspertiz nakts redzanibas t€mekliem un to komponentem Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 22.janvara lieta Nr.15890027216/K29-105-20 (3.s¢j. lietas 138.-147.lapa).

Bez tam, apsiidzsto /pers. A/ vaina vigai inkrimingtaja noziedzigaja nodarfjuma, kas paredzéta Kriminallikuma 190! panta pirmaja dala un /pers. B/
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vaina vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjun, kas paredzéta Kriminallikuna 20.panta otraja dala, 190 .panta pirmaja dala ir pilniba pieradita:
o ar cietu$as Valsts iepémumu dienesta parstavja /pers. AT/ liecibam (3.s¢&j. lietas 27.-28.lapa).

2018.gada 29.novembra tiesas sede cietusas parstavis /pers. AT/ liecindja, ka zina kada lieta ir aicinats sniegt liecibas. Ar apsiidzeto nav ne
radniecigu, ne naidigu attiecibu. Liecinaja, ka 2016.gada 25.februar tika ievestas strat€giskas nozimes preces Latvijas Republikas muiitas teritorija, proti,
nakts redzanibas optika, divi ttmekli viens "DEDAL 48 ASNG164" un otrs "DEDAL 450C". Saskana ar Eiropas padomes 1992.gada 12.oktobra
regulu Nr.2913/92 nuitas parads rodas taja bridi, kad konkr€ta prece tiek pretlikuniigi ievesta valsti. Importetajam prec@m, kas $aja gadfjuma i divi
optiskie temekli, ievedmuitas nodoklu likme nosakama atbilstosi konkretas preces tarifa klasifikacijai, kas $aja gadjuma bija noteikta 2016.gada.
Izvértgjot pieejamo informAciju no procesa virzitdja secinats, ka saskand ar kombingto nomenklatiiru Sie divi optiski temekli atbilst tai sadalai, kura
noteikts, ka ievedmuitas nodoklis jamaksa par precem konkreti: teleskopiskie temekli, ieroci, perisokopi, teleskopi un citas ierices, vai So aparatu dalas.
Saskana ar pieejamo informaciju §im te precém ir piemerojams nuitas nodoklis 4,7%. Runajot tiesi par So divu optisko temeklu nuitas vertibu, tad Saja
gadijuma tika noteikta p&c Ppasas metodes. Vispar, kopa ir seSas metodes, ja nevar izmantot kadu no pirmajam piecam, tad $aja gadijuma tiek izmantota
sesta, jeb asa metode. Izvertgjot kopiena pieejamo precu vertibu, videjo cenu, Saja gadijuma bija 2180,74 EUR par vienu vienibu. Ievérojot ieprieks
mingto, par Siem diviem optiskajiem teémekliem muitas vértiba ir 4361,48 EUR. Konkrétaja gadijuma administr&jamo nodoklu apmers tiek noteikts no $is
summas rekinot 4,7%, ievedmuitas apmers. Sekojosie tiek pievienots art PVN nodoklis 21% apnera. Ieverojot ieprieks minto, kopgja nuitas nodokfu
summa $aja gadijuma bis valstij nodarttais kait€jums par konkréto optisko temeklu ieveSanu valstt - 1163,95 EUR, tadu summu Valsts ieg€nmunmu
dienests pieteica pirnstiesas procesa par konkrétajiem optiskajiem temekliem. Apsiidzeta /pers. A/ i samaksajusi 581,98 EUR, ieverojot ieprieks
mingto uz doto bridi Valsts iengmumu dienests mingtaja kriminalprocesa uztur kait&juma kompensaciju 581,97 EUR apmera. Saja gadijumé atz&ana vai
neatZSana ir procesa virZitajas kompetencg, konkréta nodala kura vips strada atbild par kompensacijas pieteikumiem. Vini sapgéma informaciju no
procesa VirZitaja, vigiem nav pamata neticet procesa virzitaja noraditajai informacijai, procesa virZitajs norada, kas konkréti ir ievests, kad tas ir noticis un
attiecigi izvertgjot pieejamo informaciju, vini nosaka kaitSjuma kompensacijas apmeru, sadarbiba ar citam struktirvienbam Vai $adi optiskie temekli ir
piecjami Latvijas tirghi vigS nevar atbildét. Vid€jo cenu pec §i pasas metodes nosaka muitas parvalde, vertjot Eiropas savieriba piecjamo informéaciju,
péc konkrétas vieribas vidgjas cenas. Saja gadijuma vigs nevar pateikt no kurienes ir 8 informicija, tas ir muitas parvaldes kompetencg, bet tas ir ta pat
ka piemeram ar cigaretem, tiek vertéta vid€ja cena un attiecigi pec tas noteikta §Tmuitas vértiba. Informaciju par to, ka Sie ir optiskie &€mekli vins sagem
no nodoklu un muitas policijas parvaldes, savukart aprekinu, kura ir noradita §Tvidéja cena sanem no nuiitas parvaldes.

Uz apsudzeta /pers. B/ aizstavja D.Vilemsona jautajumiem cietusas parstavis atbild€ja, ka process i par strat€giskas nozimes precu ieveSanu
Latvija, par ko nav sagemta atlauja. Vinam nav zinans ka tika noteikts, tas ka §is divas optikas tika atzistas par strategiskas nozimes precem Konkréti
taja nodala kur strada vigs, visu noteikt ir procesa virzitaja uzdevums. Konkrétaja gadijuma kaitSjuma kompensacijas pieteikumu un ta apmeru neietekmé
tika sanemta no procesa virZitajas, tiek parbaudits pie kuras precu klasifikacijas tas pieder, atbilstosi tiek pieskirts kods kombingtas nomenklatiiras, Saja
gadfjuma 90131000. 2015.gada  6.oktobra tenoSanas reguld Nr.2015/1754, tabuld minétas attiecigas ierices, kas atbilst kodam 90131000:
teleskopiskie ieroci, pereskopi, teleskopi un citas ierices. Konkrétaja gadfjuma muitas nodoklis ir 204,99 EUR un PVN 958,96 EUR.

o ar liecinieka /pers. AF/ liecibam (1.s¢&j. lietas 7., 13.-17., 168.lapa., 3.s¢j. lietas 29.-32.lapa).

apsiidzetajiem nav ne radniecigu, ne naidigu attiecbu. Liecindja, ka lieta ir par dzelzcela vagona veiktu parbaudi. VinS veica parbaudi — mantas apskati,
rakstija apskates protokolu, iznenmSana protokolu. Jau neatceras, kur stradaja uz to bridi, vai /nosaukums/, vai/nosaukums/. Aiztur€Sanu vinS neveica.
Uzsaka parbaudi, kad persona atradas vagona, viena no telpam. Apskates protokola noradits atrasto mantu saraksts, atrasts tika gan ikri, gan binokli.

Uz prokurores jautajumiem atbild€ja, ka ja pareiz atceras, tad binokli bija SUPER NETTO maisipa. Pasi binokli bija tados futlaros, originalajos
iepakojumos, tados iepakojumos kados vini parasti nonak tirdznieciba, ka piemeram brilles ar futlari. Neesot tik liels specialists, lai atbildetu vai tie
binokli bija, vai nebija lietoti. Nebija ta, ka tie biitu pilnigi saskrapeti un ar lielam nolietojuma pazimém, tad vins to pamanitu. Atceras, ka tie bija binokli,
vai palielinamie stikli. Lietas materialos jabiit fotografijam ar Siem binokliem, var atpazit vai tie ir tie.

Uz apsiidzetas /pers. A/ aizstaves R.Olhovas jautajumiem atbildgja, ka paslaik neatceras, ka uzvedas /pers. A/, vai nemgginaja ko slépt, vipam
lickas, ka uzvedas mierigi. Neatceras nekadus konfliktus, kas biitu saistiti ar atrastajam mantam. Par binokliem, vinam liekas, ka /pers. A/ teica, ka kads
tos vipai ir nodevis. Vairak neko neatceras.

Uz apsidzeta /pers. B/ aizstavja D.Vilensona jautajumiem atbildgja, ka vipam bija dots uzdevuns parmeklet konkreto kajii. Vigpam bija
uzdevums, vins piedalijas visa vilciena parbaudg. Par So kajtti uzdevunmu deva vai nu /amats/, vai kads no citas struktiirvienibas. Vigam personigi nebija
zinAns ne par /pers. A/, ne par /pers. B/, kad saka parmekleSanu, vigam netika dotas zipas, ka tur vargtu bt t€mekli. Vigam netika dots noradjuns
atrast kaut ko, bet veikt parbaudi, veikt persoriigo mantu parbaudi. Temeklus atrada vipS. Vigam nav zinams ka noskirt vai tie ir nakts, vai dienas
redzanibas temekli. Vip$ neatceras, ka ir ierakstijis temeklus, iespgjams, ka vip§ konsult§jas ar kadu no kolegiem /pers. A/ neprasija temeklu
specifikaciju, neprasija no kurienes ir ta prece, klat bija dokumenti — tehniskas pases, futlaros. Neatceras, vai vig$ prasja dokumentus, kas apliecina
izcelsmi un ievesanas likunibu.

Uz tiesas jautajumiem atbildgja, ka kadi dokumenti ir nepiecieSami preces ieveSanai, ir atkarigs no preces vertibas un no koda. Kad preci atrada,
tai klat bija ripricas dokumenti. Viga izpratné binoklis un temeklis, i viens un tas pats.

Uz apstidzeta /pers. B/ aizstavja D. Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka ir jabtit dokumentiem ar informaciju, kas ta ir par preci. Bija aizdomas, ka
ta preces vertba ir tada, ka ta prece ir jadeklarg, jo tur jau nebija tikai tie binokli/temekli. Jabit ieveSanas atlaujai. Vin$ preciz tagad neatceras, ka
saucas tie dokumenti.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.un 2.punktu, tiesas seédg tika nolasitas liecinieka /pers. AF/ pirnstiesas izmekleSana 2017.gada
9.marta sniegtas liecibas, kuras vip§ liecindja, ka savas liecibas vélas sniegt vinpam saprotama latvieSu valoda, bez advokata klatbitnes. Uz vinam
uzdotajiem jautajumiem vélas liecinat, ka strada Valsts iepémumu dienesta /nosaukums/ /amats/. 2016.gada 25.februari vin$ kopa ar saviem kolegiem
/pers. AG/, /pers. AH/. /pers. Al/ un /pers. Al/ veica IzlikoSanas dalas 1.nodalas uzdevumu. Uzdevuns bija parbaudtt vilcienu /mosaukums/, kads bija
konkrets pamatojumi vinS neatceras, tas japrasa /pers. B0/, kurs vairak zina par doto situaciju. Uz doto bridi atceras, ka visa §1parbaude bija saistita ar
ar Valsts policiju, konkreti uz doto bridi neko sikak paskaidrot nevar, vairak informacijas var€s sniegt /pers. B0/. VS pats piedaljas tikai tad, kad
/amats/ /pers. A/ jau atradas vagona Nr.2, kupeja Nr.9. Ienakot kupeja redzgja, ka /amats/ /pers. A/ i piecas somas. Taja kupeja /pers. A/ ka /amats/
bija viena, neviens cits iznemot /nosaukums/ darbiniekus un vinu kupeja neatradas. VipS ar /pers. AG/ saka skaftties, kas atrodas vinas somas. Pec



apskates tika konstatéts, ka tur atrodas divi temekli (nosaukunu neatceras) un ikri, kas iepakoti plastmasas bundzas un bija papildus ari tuksas bundzas,
kas paredzetas parfasesanai. /pers. A/ paskaidroja, ka Sos t€meklus vipai iedeva kads /pilseta/, bet pec tam jau tika teikts, ka /pilséta/ esot iedevis kads
cilveks, bet Sobrid neatceras vai viga mingja vina vardu. Attieciba uz kriem Sobrid neatceras ko vipa teica, bet mingja, ka tie ir no Krievijas atvesti. Ar
/pers. A/ netika apspriesti jautajumi, kas saistiti ar $o precu ieveSanas kartibu Latvijas Republikas teritorija, jo uzskata, ka vinai ka /amats/ ir jazina visi
Sie noteikumi un jabit informetai par to, ko drikst ievest un, ko attiecigi ir aizliegts ievest. Paslaik vipS neatceras kada bija /pers. A/ reakcija, tacu par
temekliem bija runa, ka tie nebija paredzeti vinai, bet kads tos bija lodzis atvest. Bet precizi kam tos temeklus vina veda, /pers. A/ tobrid neteica, tapec
vardu un uzvardu pateikt nevar. No vina vardiem pieraksfits pareizi. Paraksts.

P&c liecbu nolasBanas liecinieks uz tiesas jautajumu atbildeja, ka liecibas uztur un papildinaja, ka pie vien t€mekla bija piesprausta lapina ar
uzrakstu ‘/vards/”.

Uz prokurores jautajumiem atbildgja, ka tie bija temekli. Atceras, ka klat bija kaut kadi papiri ar datumiem, ar Zimoga nospiedumiem uz taloniem,
vai garantjas taloniem. Vipam ir fotografijas, ja vajag var atrast, bet tagad nosaukt, kas bija rakstits uz zimoga, paslak nevar. VinS veca tika mantu
parbaudi, paskaidrojumus no /pers. A/ nenéma, paskaidrojumus sniedza pie izmekIetaja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 147.panta piekto dalu liecinieckam /pers. AF/ tika uzadts 1.sgj. lietas 13.-17.lapa pielikums pie 2016.gada
25.februara apskates protokola un uz tiesas jautajumiem liecinieks atbildgja, ka So apskates protokolu sastadija vins, protokola pirmais paraksts ir vina
paraksts. Protokola fikseta soma Super Netto, talak ir redzami futlari, ka art lapiga, par kuru vigs liecingja ieprieks, talak i redzami témekli, dokumenti
ar Zimoga nospiedunu, garantijas taloni.

Uz apsiidzeta /pers. B/ aizstavja D. Vilensona jautajumiem atbildgja, ka nebija nekada informacija, kas ir jamekIg vai jaatrod. Uzdevums naca no
pirmas nodalas, kas nodarbojas ar narkotiku atklasanu. TieSi vipS ar Valsts policiju nav kontaktgjies. Nebija nosauktas konkretas Valsts policijas
amatpersonas. /pers. B0/ ir viu pirmas nodalas darbinieks, izltkoSanas dalas pirmas nodalas darbinieks. Pirms brauciena uz kontroli viniem bija
sanaksme darba un arT vig$ deva noradjumus par parbaudi, bet ne par konkrétam personam Teortiski vin$ vairak varétu zinat, kapec tika veikta §1
parbaude. Par katru kontroli ir atsevisks uzdevurs. /pers. B0/ varétu paskaidrot vairak, kapec tiesi So personu - /pers. A/ bija nepiecieSanms parbaudt.
/pers. B0/ vinpam nedeva konkrétu uzdevumu parbaudtt /pers. A/. Vips deva uzdevurmu veikt konkretus pasakumus. Uzdevuma ir vairaki posin,
registracijas un parsuti§anas, bet pieteikums naca no pirmas nodalas. Vina darba vieta nav nekadu Sablonu ka at3kirt tadas optikas. Varétu bit, ka viga
otrs kolegis, /pers. AG/, kas ari piedalijas, varétu bit, ka vin§ viu konsult€ja. Vi ir mednieks un vinpam ir zina$anas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas sédg tika nolasits liecinieka /pers. AF/ pirnstiesas izmekleSana sniegtais zinojuns
1.s8j. lietas 7.lapa, kura noradis, ka 25.02.2016. /adrese/ veikta vilciena /nosaukums/ parbaude. Vilciena vagona Nr.2 kupeja Nr.9 atradas /amats/
/pers. A/ personas kods /personas kods/. Personas bagaza sastavéja no 5 somam. Apskates laika bagaza konstatStas sekojoSas mantas un preces: nakts
redzanibas optika - t€nekli Dedal 480 (165) Nr.133731; Dedal 450 Nr.140075; nakts redzanibas t€mekju pavaddokumenti (garantijas taloni,
nstrukcijas, salvetes) kopa 7 gab; nakts redzanibas teénmeklu apkopes instrumenti 2 gab; temekla rezerves dala ar Nr.37/39; cigaretes WINSTON ar
Krievijas Federacijas akcizes markam 10 pacinas; medikamenti INGAVERIN 1 iepakojums; medikamenti ESSENCIALE H 2 iepakojumi; mobilais
telefons ar vaciiem; mehajiem kriem lidzigi produkti iepakoti plastmasas traukos un aptti ar plevi. Iepakojumu skaits i 20 gab., katra iepakojuma
aptuvenais svars i 0.5 kg; 19 tuksas skarda bundzas ar uzrakstiem RUSSIAN CAVIAR. Augstak noradias preces atradas personas bagaza ar citam
persorigajam mantam (apgerbu, higienas precém). Veicot /pers. A/ personas apskati tika konstatéti 5500,00 EUR.

Par nedeklar&tu pre¢u un stratégiskas nozimes precu ieveSanu Latvijas Republikas teritorija i paredzeta atbildiba LAPK 201.10 un 201.12 panta.

Pamatojoties uz LAPK 238.1 panta 1.d. tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba Nr.00537/25.02.2016-TUN un ar izensanas
protokoliem konstatetas preces, mantas un dokumenti tika iznemti.

Pielikuma APL Nr.00537/25.02.2016-TUN materiali uz 7 lapam un iznemtas mantas saskana ar [znensanas protokoliem

P&c zinojuma nolasSanas uz tiesas jautajumu liecinieks atbildeja, ka zmojuns atbilst patiesibai.

Uz apsiidzeta /pers. B/ aizstavja D.Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka uz aizdomu pamata konstat€ja, ka ta i strat€giskas nozimes prece, tas ir
vina subjektivais viedoklis.

. ar liecinieka /pers. AG/ liecibam (1.s¢j. lieta 13.-17., 164.lapa., 3.s5¢]. lietas 33.-37.lapa).

2018.gada 29.novenbra tiesas s€de liecinieks /pers. AG/ liecingja, ka zina kada lieta i aicinats sniegt liecibas. Ar apstidzgtajiem nav ne radniecigy,
ne naidigu attiecibu. Uz doto bridi strada /nosaukums/. Notikuns bija paris gadu atpakal, marta vai februari, tika parbaudtts vilciena sastavs, kas ienaca
no /pilséta/ Riga. Vini iekapa vilciena /adrese/. Tad vini gaja pa vagoniem veicot savu darbu viena no kupejam atrada somas, personigas mantas /amats/,
kuras tika konstatets, ka tur atrodas ikri, cigaretes, nakts redzaniba, medikamenti un personigds mantas.  Nakts redzaniba - ierice ar ko tumsa var
redzet, vai medt, vai visadi dazadi pielietojumi. Ta bija vispargja parbaude. Par to, ka biitu konkr&ts uzdevurrs atrast §is mantas pie i personas, par to
vig$ nezina. Vini bija par 3-4 cilvekiem sadaltti pa vagoniem. Uzdevunu deva tiesa vadiba, dalas vaditajs sadalja. Bija uzdevuns parbaudt vilcienu vai
tur ir akcizes preces un ta talak. Nebija konkréta uzdevuma kaut ko atrast.

Uz prokurores jautajumiem atbildgja, ka vin$ ar aizturéto personu /pers. A/ stavgja pie kupejas durvim, vini bija ar seju pret seju un kolegis /pers.
AF/ veica So parbaudi /pers. A/ kupeja, kas bija vigas riciba. Taja kupeja bija /pers. A/ personigas mantas, ka ari tika atrasti Sie prickSmeti. PrickSmeti
atradas soms, jo tur bija vairakas somas. Preciz neatceras cik somas bija pec skaita, bet somas bija vairak neka viena vai divas. Tad, kad vis iegaja,
tad temekli jau bija izlikti lauka vz s€Zzamvietas. Bija zalas somipas ar uzrakstiem DEDAL. Klat nebija neka, bet pec tam tika atrastas kaut kadas
lietoSanas instrukcijas vai firamas lupatinas, katra zina nebija tikai vienas §is nakts redzanibas ierices, bija art kaut kas klat vipam. Nepateiks vai ierices
bija lietotas vai jaunas, neatceras, bet izskatijas, ka vinas vairak bija jaunas, bet tas ir viga personigais viedoklis. Ar /pers. A/ vin$ nerundja. Vipa tikai
paris reizes lidza izvest uzsmekét. Tur bija sominas, pati ierice vai nu /vards/, kaut kas tads, krievu valoda uz dzeltenas lapinas rakstits. Tika sastaditi
dokumenti par apskati, sastadits apskates protokols, kuru parakstija, vinpaprat mantas tika izgentas ar iznenganas aktu.

Uz tiesas jautdjumiem atbildgja, ka vina hobijs ir medibas. Ving tadas iekartas nav lietojis, bet ir redzgjis un zina ko ar tadam lietam dara. Sadas
ierices var oficiali iegadaties Latvija, bet vai tieSi §5, nav parliecindts, bet zina, ka $adas ierices ir pardosana pie “/nosaukums/” un vini tadas tirgo. Bija
dokumenti, kas parasti nak klat, bet vai tie atradas tiesi tajas sominas, tie ir sikumi un detalas, ko vins jau neatceras. Vinam nebija laika Sos dokumentus
last. Vips doma, ka /pers. A/ neko nenoliedza un nekadus $kérSlus neradija. Kolegis ar /pers. A/ runaja un kontaktgjas, bet vins neklausjjas, ko vini
rungja.

Uz apsudzetas /pers. A/ aizstaves R.Olhovas jautajumiem atbild€ja, ka temekli bija starp mantam, bet vip$ jau teica, ka vigS nebija klat pie ta
momenta, kad §is somas atvéra. Vins staveja kupejas durvis ar seju pret /pers. A/. Mantas tika izliktas uz galda vai divana. Vips redzgja ko viga néma
lauka un lika kupeja uz seZzamvietas. Vip$ neredzgja tikai to, no kuras somas to visu iznéma. lerices vins ievéroja, tad, kad kolegis tas iznéma un nolika uz
galda, vai kupejas sézamas vietas. Kolegis veica /pers. A/ personigo mantu un somu kontroli. Vigs visu atrada /pers. A/ personigajas mantas. Neatceras,



kuras tie$i mantas, jo vip$ neveica to parmeklesanu, pats stavéja ar /pers. A/ kundzi kopa ar seju pret seju. VinS redzgja, kas notiek kupeja, bet vin$
nevargja redzet visu kupeju pilniba, jo viena pus€ vina redzaniba bija aizsegta. Kolegis no vina atradas kadu metru vai pus otru. Vigs redzgja, ka kolegis
veic mantu kontroli, somu saturu néma un kramgja lauka. Kolegis visu klusunmé parmeklgja. Par Ziniti precizi neatceras, atceras to, ka bija dzeltenas
krasas zinite 3x5cm Vi pievérsa uzmaribuy, jo tur krievu valoda bija uzrakstits latviesu vards, vai “/vards/”, vai ‘/vards/”, vai ‘/vards/”, preciz jau
neatceras, bet vinam viss asocigjas ar mingto veikalu ‘/nosaukums/”. Tas ir vina personigs viedoklis, vinS i mednieks un zina, ko katrs tirgo un ko ar
tadam lietam dara, kur tas tiek izmantotas.

Uz apsudzeta /pers. B/ aizstavja D.Vilemsona jautajumiem atbild€ja, ka vinS nevar spriest vai formuléjums ir pareizs, bet katra zipa §is ierices ir
domatas, lai tas izmantotu tunsa. Tas i viga pien€murs, ka tas i nakts ierices.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 147.panta piekto dalu lieciniekam /pers. AG/ tika uzradits 1.s§j. lietas 13.-17.lapa pielikums pie 2016.gada
25.februara apskates protokola un uz tiesas jautajumiem liecinieks apstiprinaja, ka fotografijas ir somas no kuram viss tika izgents, bet precizi no kuras,
nezina. Sarkanais fona ir kupeja un konkréti tas i krésls. VinS pamanigja §& mantas jau tad, kad tas bija uzlikts uz krésla, bet vips neredzgja no kuras
somas tas tika izgemts. Vigam liekas, ka /pers. L/ ir /nosaukuns/ /amats/. Noradja, ka fotografijas noradttas iekartas, kas tika atrastas, bet neatceras,
kas fotografSja. Bija klat, kad fotografgja.

Uz prokurores jautajumiem atbildgja, ka “DEDAL” parsvara razo tikai nakts redzamibas optiku. Un tas pat ir ped€jas, vinaprat, 4 paaudzes nakts
redzanibas, kas ir jau loti kvalitativa salidznot ar 2 un 3 modeli.

Uz tiesas jautajumiem atbild€ja, ka dienas un nakts redzaniba atskiras pec uzbiives. Ja pagem parastu optiku var redzet, ka iznera zipa atSkiras
parasta optika no nakts redzanibas optikas, vizuali atSkiras, vizuali var uzreiz noteikt, ka tas ir nakts redzanibas.

Uz apsiidzetas /pers. A/ aizstaves R.Olhovas jautajumiem atbildgja, ka /pers. AF/ vina klatblitng rakstija zinojunu, jo tas tika rakstits jau ofisa pec
tam. Vini stradaja viena kabineta. /pers. AF/ pats rakstfa zigojun, vips nelasija /pers. AF/ zigojumu. Vigs ka grupas vecakais rakstija dienesta zigojumu
pec tam Ja vipam bitu radusies jautajumi, vip$ vargja pajautat. VipS nevar atbildet vai /pers. AF/ bija zindSanas par Siem t€mekliem Vips /pers. AF/
teica, ka tas ir nakts redzanibas ierices.

Uz apsiidzeta /pers. B/ aizstavja D.Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka tas, ka tas i nakts redzanibas optikas i vina piepemums, bet pamatots
balstoties uz visu, kas tur bija klat. Dienas no nakts aptikam atSkiras vizuali ar izmeru un ar konstrukeiju. Vini konstatgja tikai faktus, vizuali nevar redzzt,
ka optika ir bojata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta pirmo punktu tiesas seédg tika nolasttas liecinieka /pers. AG/ pirmstiesas izmeklesana 2017.gada
9.marta sniegtas liecibas, kuras vip§ liecindja, ka savas liecibas velas sniegt vinpam saprotama latvieSu valoda, bez advokata klatbitnes. Uz vipam
uzdotajiem jautajumiem vélas liecinat, ka vin$ strada /nosaukums/ /amats/. 2016.gada 25.februarT vins kopa ar saviem kolegiem /pers. AF/, /pers. AH/.
/pers. Al/ un /pers. AJ/ veica Izlikosanas dalas 1.nodalas uzdevumu. Uzdevuns bija parbaudt vilcienu /nosaukums/ ar merki atrast /amats/ /pers. A/ un
parbaudtt vinas persoriigds mantas, jo bija informacija par to, ka pie vinas iesp€jamms atrodas stratégiskas nozimes preces. Vi kopa ar visiem kolegiem
atbrauca uz dzelzcela staciju un devas vz /adrese/, kur vajadzgja piebraukt vilcienam /nosaukums/. Kad vilciens piebrauca, vins kopa ar /pers. AF/ devas
uz vagonu Nr.2. Bija jaatrod konkréta persona -/pers. A/, kuru vajadzgja identificét un veikt vinas mantu apskati. Ja pareiz atceras, jo paggjis diezgan
ilgs laiks, tad vinS ar /pers. AF/ sastapa /pers. A/ tiesi taja vagond. P&c tam vini [0dza vinu uzradit savas mantas, tapec devas uz kupeju, kuras nunura
vins neatceras. Ar /pers. A/ klatbiini tika veikta vinas mantu apskate. Vig$ pats staveja blakus /pers. A/ un attiecigi /pers. AF/ veica somu un taja esoSo
mantu apskati. /pers. A/ somas tika konstat€ti €mekli un ikri, ka art vél tukSas bundzas, kas bija lakkam paredzgts kru fas€Sanai, jo uz vakiem bija
uzraksti par ikriem krievu valoda. Attieciba par t€mekliem var liecinat, ka bija specialas somas temekliem, pasi temekli bija divi un klat vel bija tiem
paredzetas instrukcijas. Ar /pers. A/ vip§ nerundja, jo vina uzdevuns bija tieSi atrast, to visu piefiksét un jau talak vinu nodot saviem kolégiem
paskaidrojumu pienensanai. Lidz ar to vigs liekus jautajumus /pers. A/ neuzdeva, tap€c vigas viedokli par to, vai vipa zindja, ka nevar ievest §is preces
Latvijas Republikas teritorija vipsS nejautaja. Uz viena no temekliem bija pieliméta lapina /vards/ krievu valoda, Lidz ar to vipS secingja, ka Sie temekli ir
paredzeti kadam no veikala SIA "/nosaukuns/." Jo /pers. I/ viena no darbiniec€m vai pat /amats/ Sim SIA "/nosaukums/." Lidz ar to vigam tadas
aizdomas, ka tiesi Sim veikalam tika vesti Sie t€mekli. Vipam pasam ir hobijs medibas, idz ar to vips ieperkas $aja veikala un ari zina par $o veikalu un tas
/amats/. Lidz ar to ieraugot So uzrakstu, vinam radas prieksstats, kam tie iesp&jans bija paredzeti. Izlasija, no vipa vardiem pieraksfits pareizi. Paraksts.

P&c liecbu nolasBanas uz tiesas jautajunu liecinieks atbildgja, ka, ja vips ta liecinajis, tad ta ar1 ir bijis, tagad jau ir paspgjis aizmirst. Ir sadzirdgjis
pretrunas liecibas, bet vigS tieSam neatceras, kas o uzdevunu deva. /amats/ dod uzdevunus. /amats/ ir /pers. BH/. Viniem parasti ir ta, ka izvelas
kolegus, pasaka, lai gerbjas formas, néma Iidzi aprikojumu un, tad pa celam tikai stasta, visbiezak ir ta, ka stasta pirms pasas parbaudes. Ka bija
konkrétaja gadijuma, vips neatceras. Liecibas atbilst patiesibai. Uzdevums naca no /amats/. Nav zinamns, vai ta ir kada operativa informacija. VinS tiesi
izpildija uzdevumu.

Uz prokurores jautajumiem atbildgja, ka atradies ar seju pret kupeju, lai redzetu, kas notiek taja. Lapipa bija kiat pie tam sominam, vip$ vairak
neatceras ka tur bija.

Uz apstdzeta /pers. B/ aizstavja D.Vilensona jautajumiem atbildgja, ka vigS piekrita, ka bija konkréts uzdevurs, ir pagajusi gadi un vipS ar1
neatceras. Ta nav vieriiga lieta ar ko vini strada un saskaras. Vigiem ir jaatrod prece, kas ir uzdota atrast.

. ar liecinieces /pers. AH/ liectbam (1.s¢j. lieta 12.-22., 166.lapa., 3.s¢j. lietas 66.lapa).

2019.gada 8.aprl tiesas s€de lieciniece /pers. AH/ liecindja, ka zina kada lieta ir aicinata sniegt liecibas. Ar apstdzEtajiem nav radniecigu un
naidigu attiecibu, nav pamata apsiidzetos aprunat. leprieks liecibas nav sniegusi Saja lieta.

Uz prokurores jautajumiem lieciniece atbild€ja, ka personigi apsiidzEtos nepazist, ir zindma sieviete, personigi sievieti nezin. 2016.gada stradaja
/nosaukums/ /amats/. Neatceras vai 2016.gada februarT ir veikusi muitas kontroles pasakumus. Konkréti par ikriem bija veikta parbaude, tika parbaudits
vilciens un tika aizturéta /amats/. Konkréti vina parbaudija /amats/ un pie /amats/ tika atrasta nauda. Konkréti ir parbaudijusi sievieti, i likusi vigai
noggrbties un kriSturl ir atrasta nauda. Par t€mekliem neko nevar pateikt. Apskaté nepiedalfjas, konkréti parbaudija sievieti. Atceras, ka kupeja bija
izlikti ikri, kas tika atrasti pie /amats/. Ir stav&jusi blakus un ir rakstijusi izoemsanas protokolu par kriem

Uz apsiidzetas /pers. A/ aizstaves R.Olhovas jautajumiem atbildgja, ka bija parbaude un tika aiztwréta /amats/, bet konkréti tagad neatceras, vai
7alg r ta pati /amats/, kas tika aiztureta. Nevar konkréti pateikt vai Al atrodas ta persona, kuru i apskatijusi.

Uz apsiidzeta /pers. B/ aizstavja D. Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka nav sastadijusi apskates protokolu. Tika veikta parbaude un firi fiziski tika
parbaudtta sieviete, kas izvika no kriiStura naudu. TieSi neatceras, bet tados gadjumos tiek sastadits apskates protokols. Ir sastadijusi apskates
protokolu, jo ir parbaudijusi sievieti un protokola ir aprakstijusi, kas tiesi ir atrasts. Pie sievietes tika atrasta nauda, par témekliem neko nezna.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta otro punktu tiesas séde tika nolasttas liecinieces /pers. AH/ pirmstiesas izmekleSana 2017.gada
10.marta sniegtas liecbas un uz uzdotajiem jautajumiem liecinajusi, ka savas liecibas velas sniegt vinai saprotanma latvieSu valoda, bez advokata



klatbitnes. Uz vinai uzdotajiem jautajumiem vélas liecinat, ka vina strada /nosaukums/ /amats/. 2016.gada 25.februar vina kopa ar saviem kolegiem
fpers. AF/, /pers. A/, /pers. Al/ un /pers. AG/ veica Izltkosanas dalas 1.nodalas uzdevunmu. Vinas uzdevuns bija tads, ka tad, kad So /pers. A/ aiztur€s
vina ietu veikt $is personas apskati. Kads no kolegiem vinai piezvanija un pazinoja, ka /pers. A/ ir aizturéta un, lai vina ietu uz vagonu, kur§ atrodas
beigas, tacu Sobrid vipa nevar nosaukt vagona numuru. Tad viend no vagona kupejam, kuras numuru viga neatceras, viga veica /pers. A/ apskati.
Apskates laika vina atrada pie vinas naudu, kas bija paslepta /pers. A/ apaksSvelas kriStura nodaljuma. Par naudu /pers. A/ paskaidroja, ka ta tika
aizdota, jo vinai bija slima masa un vinas arsteSanai bija vajadziga nauda. Pec tam, blakus kupeja vina redzgja, ka uz galda stav salikti plastmasas trauki,
kuros ieksa atradas ikri un papildus tukSas burcinas, kas bija laikam paredzetas, lai tajas varétu safasét krus. Kupeja, kur atradas ikri, vinas kolegis
/pers. AF/ veica to apskati un rakstija visus dokumentus. Pargjie kolegi atradas gaitenii. Attieciba uz témekliem var liecinat, ka tos vina neredzgja. Vinas
Kklatbitng /pers. A/ neko neskaidroja muitas policijas darbiniekiem par to kurienes vinai ir Sie ikri.

P&c liecibas nolas®anas uz tiesas jautdjunmu lieciniece atbildgja, ka uztur nolasitas liecibas, nevar neko papildinat.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 147.panta piekto dalu lieciniecei /pers. AH/ tika uzradits 2016.gada 25.februara apskates protokols, kas
atrodas lietas 1.sgj. lietas 12.lapa un pievienoto foto tabulu, kas atrodas lietas 1.sgj. lietas 13. - 22.lapa un uz tiesas jautdjumiem atbildgja, ka So
protokolu nav sastadijusi, bet to i sastadijis vigas kolegis. Noradija, ka protokola ir vipas paraksts. Paraksts i, jo ir piedaljusies apskate. Par t&mekliem
neko nevar pateikt, tos nav redzgjusi. Bildés ir kru bundZias, kuras redzgja, ka vini tas skaiffja.

Uz prokurores jautajumiem atbildgja, ka temeklus personigi nav redzgjusi. Dokumentus, kas i 1.sgj. lietas 16., 17.lapa nav redz&jusi. Vinai /pers.
A/ nav neko paskaidrojusi pa t€mekliem

Uz apsiidzetas /pers. A/ aizstaves R.Olhovas jautajumiem atbild€ja, ka vipa bija vairak aizpemta ar to, ka vigai vajadzgja parbaudt to sievieti.
Sievieti parbaudija un pec tam izgdja ara no kupejas, blakus kupeja redzgja ikrus, kurus skaitfja vinas kolegis, temekli iespgjams bija blakus, bet tos
neredzgja. Pirns parakstija apskates protokolu, to ir parlasijusi. Ir redzgjusi bildes. Par temekliem iespgjams ir dzirdjusi, bet tos reali nav redzgjusi.
Konkréti par to, ka parbaudia to sievieti un ikrus redzgja. Apskates protokols vigai ir obligati jaizlasa, jo ka vina to var parakstit neizlasot? Protokolu
izlasta un parakstija. Neatceras par temekliem, iesp&jans tie ir blakus ikriem stavejusi. Temeklus vala nevera un neskafijas, skaffjas tikai ikrus, varbit
blakus bija tas kastes ar tiem apardtiem. Protokolu parakstija, bet tas ir obligati jaizlasa, jo nevar jau paraksit to, kas nav izasits. Sads gadijums vigas
praksg laikam bija pirmo reizi. lespgjans, blakus ikriem staveja kaut kadas kastes, kas tika izgemtas no tas /amats/. Konkréti par temekliem neko nav
skatfjusies.

Uz apstdzeta /pers. B/ aizstavja D. Vilemsona jautajumiem atbildja, ka izmeklétaja pratingja, pratinaSana notika izmekletajas kabineta. Pratindsana
notika ta, ka tika nolasts viss, kas tur ir noticis. Protokols jau bija uzraksfits. Neatceras, vai izmek[etaja nolasja to, kas tur ir raksttts. Protokols jau bija
uzraksfits datora.

Uz tiesas jautajumiem atbildgja, ka liecibas ir sniegusi pati, jo vina jau parbaudija to sievieti. Liecibas sniedza zmekletajai, kas veica talakas
procesualas darbibas. Sievieti aiztwrja, parmekleja, uzrakstija apskates protokolu un o lietu talak veda izmekletaja. Temeklus vispar nav redzgjusi,
varbiit tie blakus ikriem stavgja, bet to neatceras. Parakstijusies protokold ir par to, ka ir veikusi parbaudi un parbaudija /amats/, ir paraksijusies par
ikriem un tagad jau acim redzot ar1 par tiem.

o ar liecinieka /pers. Al/ liecibam (1.s¢&j. lieta 12.-22., 166.lapa., 3.séj. lietas 67.-68.lapa).

2019.gada 8.apri tiesas sede liecinicks /pers. Al/ liecingja, ka nezina kada lieta ir aicinats sniegt liecibas. Ar apsiidzEtajiem nav radniecigu un
naidigu attiecibu, nav pamata apstidzgtos aprunat. Apstdzetos nekad nav redzgjis, ka ar1 vigu vardi, uzvardi neko neizsaka.

Uz prokurores jautajumiem liecinieks atbildgja, ka 2016.gada februart stradaja /nosaukums/. Noradja, ka nezina par kadu tiesi kontroli iet runa,
lodz uzradtt liecibas vai kadu aktu. Nesaprot, kas tiesi bija par kontroli, nav lietas kursa. Temekli un kri var€tu biit atrasti vilciena, bet vinsS pie kontroles
nepiedaljas. VipS bija ka auto vaditajs un pec tam mantas, cilvékus aizved atpakal. Apskateé nedaudz piedalijas, bet ne pie §is apskates. Tika veikta
vilciena kontrole un ta apskateé nepiedaljas. Vini sadaljas, vieni gaja no vienas puses, otri no otras puses, veica vilciena apskati, vigi neko nekonstatgja.

Uz apsiidzetas /pers. A/ aizstaves R.Olhovas jautajumiem atbildgja, ka tas, ka vinS nepiedalijas parmeklesana, nozing to, ka Sos temeklus un krus,
neatrada citi kolégi. Vips tas preces veda prom. Preces no vilciena iznesa kolegi. Vi neredzgja, kur vilciena vini tas atrada. Vigam tas iznesa no vilciena
un vips tas ved prom Tiesi neatceras, bet doma, ka preces veda uz darba vietu /adrese/. /adrese/ nepiedalijas apskate, neskatyas, kas tur ir iek$a. Vini
brauca visi kopa, veda kolegus un viniem somas iek$a bija imemtas mantas. Kolegi pateica, kas atrodas somas, somas vald nevéra, ari/adrese/
neskafijas, kas ir icksa. Nepiedaljas somu apskates.

Uz apsiidzeta /pers. B/ aizstavja D.Vilemsona jautjumiem atbildgja, ka laikam kolegi ielika preces masina. Vins aizveda kolegus vz darba vietu.
Neatceras, kas ielika izgemto mantu masina. Prectzi nevar pateikt vai preces bija iepakotas. Kad preces tika atrastas, vin$ kupeja nebija.

Uz tiesas jautajumiem atbildgja, ka gadas, ka tick izgemtas mantas no vilciena un vestas uz muitas parvaldi. Vilcienu kontroles bija loti biez, katru
nedelu. Pedgja laika nav bijusas vilcienu kontroles.

Saskana ar Krimnallikuma 501.panta otro punktu tiesas s€de tika nolasttas liecinicka /pers. Al/ 2017.gada 13.marta pirmstiesas izmekleSana
sniegfas liecibas un uz uzdotajiem jautajumiem liecinieks atbildgja, ka savas liecibas velas sniegt vinpam saprotania latvieSu valoda, bez advokata
klatbiitnes. Uz vipam uzdotajiem jautajumiem velas liecinat, ka vin$ strada /nosaukums/ /amats/. 2016.gada 25.februari vin$ kopa ar saviem kolegiem
/pers. AF/, /pers. Al/, /pers. AH/ un/pers. AG/ veica IzikoSanas dalas 1.nodalas uzdevumu. Uzdevuns - doties uz /adrese/ un parbaudit vilcienu
/nosaukums/, ar merki atrast /amats/ /pers. A/. Piebraucot pie /adrese/ vini sadaljas pa grupam, vieni gaja uz prieksgjiem vagoniem un cita grupa devas
uz vagoniem, kas atradas beigas. Vigs kopa ar /pers. AJ/ devas uz vilciena beigam, lai tur izietu cauri pedgjiem vagoniem Izejot vagonus, kas atradas
beigas, vini ar /pers. AJ/ konstatgja, ka tur /pers. A/ nav. Tad sazindjas ar saviem kolegiem un uzzinaja, ka /pers. A/ ir aizturéta kada no pirmajiem
vagoniem, kura tiesi, neatceras. Kad atnaca ar /pers. AJ/, redzgja, ka /pers. AF/ ir aizturgjis /pers. A/. lenakot ieksa kupeja, vins ieraudzija, ka pa galdu
un s€dekliem ir izlikti divi tenekli un ikri. Vina klatbtitn€ /pers. A/ nesniedza nekadus paskaidrojuns par to, no kurienes pie vinas atrodas Sie kri un
temekli, ka arineko neminja par to, kadam nolikam tie ir paredzeti. Izlasija, no vardiem pierakstits pareizi. Paraksts.

P&c liecbu nolasBanas uz tiesas jautajumiem liecinicks atbildgja, ka $adas liecbas atceras, uztur tas. Nevar apgalvot, ka tie bija ikri, nepagarSoja,
par temekliem vip$ ari nav specialists $aja joma, vai tie ir t&mekli, vai nakts redzaniba.

Uz prokurores jautajumiem atbild€ja, ka temekli bija iecksa kastes. Neatceros vai temekliem, kas bija kiat, roka netur€ja redzgja pa gabalu. Kolegi
apgalvoja, ka tie ir ikri un témekli, bet vips to nevar apgalvot.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 147.panta piekto dalu lieciniekam /pers. Al/ tka uzradits 2016.gada 25.februara apskates protokols, kas
atrodas lietas 1.s§j. lietas 12.lapa un pievienoto foto tabuly, kas atrodas lietas 1.sgj. lietas 13. - 22.lapa un uz tiesas jautajumiem noradija, ka protokola
nav vina rokraksts. Noradija, ka protokola ir vina paraksts. Ir redzgjis $adas mantas. Neatceras, vai vips redzgja §is preces izpakotas. Dokumentaciju no
temekliem neredzgja. Redzgja bundzinas ar uzrakstu Caviar.



Uz prokurores jautajumiem atbildgja, ka preces redzgja iepakotas, t€meklus neredzgja. Apskates protokolu parakstja sakara ar to, ka piedalijas.
Liecbas ir noradits, ka vini atnaca beigas, kad jau viss bija izdarits, bet pasa apskate vip$ nepiedalijas. Apskates protokolu vins parakstija. Vigs
parakstas par tam mantam, kas ir apskates protokola. No ta visa vipS redzgja ikrus un iepakojurns.

Uz apsiidzetas /pers. A/ aizstaves R.Olhovas jautajumiem atbildja, ka péc liecibam ir ta, ka vin$ atndca, kad jau bija beigta kontrole un dalgji
sastaditi dokumenti. Kur parakstija protokolu, neatceras. Bija ieksa vilciena. Vins cilvekus aizveda ar masinu uz vilcienu un p&c tam brauca uz to vietu ar
masinu. Uz vietu, kur veic kontroli depo. Vins izs€dina kolegus stacija, vini iekapj vilciena un brauc uz depo, vin§ arf ar masinu brauca uz depo un
piebrauca laikam tad, kad jau mantas nesa ara un savaca kolégus. Viss notika p&c vina domam depo. Vin$ precizi nepateiks kada bija darbibu seciba.
Iepakots bija viss ta, ka bildes.

Uz apsudzeta /pers. B/ aizstavja D.Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka neatceras vai bija iepakots kastes. Neatceras ka bija iepakoti temekli.
Neatceras, ka sastadjja protokolu. Protokolu nesastadfja. Parasti pratina izmeklIetajs. Neatceras, kas vinu pratindja, tam jabit noradita protokola. Ka
notika pratinaSana nevar pateikt, jo tas ir loti biezi.

. ar liecinieka /pers. AJ/ liecibam (1.s¢j. lieta 12.-22., 167.lapa., 3.5¢j. lietas 68.-69.lapa).

2019.gada 8.aprila tiesas sedg liecinieks /pers. A/ liecingja, ka nezina kada lieta i aicinats sniegt liecibas. Strada /nosaukuns/. Ar apsiidzetajiem
nav radniecigu, nav naidigu attiecibu, nav pamata vigus aprunat. Liecinaja, ka zina, ka bija vilciens, ka bija /amats/, ka bija konservu bundzas, bija kaut
kadi binoklu veidigi priekSmeti. Tas ir ar viss, jo vigiem, tas saucamas parbaudes, ko vini veic, notiek regulari. Tas kuras notikusas 3 gadus atpakal, vins
noteikti neatceras.

Uz prokurores jautajumiem atbildéja, ka kontroli veica kopa ar Siem paSiem kolegiem, kas bija Seit, ka ari/pers. AF/, /pers. AG/. Vilciena
/mosaukuns/, vai /nosaukums/ kontrole, tur bija kolegi no rajoniem Bija daudz cilveki, kadi 15-20. Akcizeto precu parbaude, tas bija galvenais akcents.
Vini sadaljas divas grupas, ja pareiz atceras. Viena grupa iet no sastava prieksgja gala no lokomofives, otra no aizmugures un, tad pa vidu kaut kur
satickas. Katra kupeja, katrs cilveks, bet taja vagona cilveku nebija, visi bija iZkapusi lauka, tas bija tukss vagons, tur bija tikai /amats/. Visi iZkapa no
vilciena ara /nosaukuns/ stacija un, tad vini gaja pa tuksu vagonu, skaffjas vai nav kada slepna. Vips neatrada iznemtas preces. Ja pareiz atceras, /pers.
AF/ bija galvenais atradgjs, bet vip$ tie$am jau neatceras. Dalgji piedaljas kupejas apskat€, vips atceras, ka ta jau bija sakusies, kad vini pienaca. Uz
krésliem jau bija saliktas tas konservu bundzas un kaut kadi binokli. Tas viss atradas kupeja, uz krésla. Neatceras, vai preces bija iepakotas, vai
izpakotas. Ja vini biitu iepakoti, vipS nebiitu konstatgjis, ka tie ir binokli, laikam bija izpakoti.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 147.panta pickto dalu lieciniekam /pers. AJ/ tika uzradis 2016.gada 25.februara apskates protokols, kas
atrodas lietas 1.sgj. lietas 12.lapa un pievienoto foto tabulu, kas atrodas lietas 1.sg]. lietas 13. - 22.lapa un vz tiesas jautajumiem noradya, ka tur ir /pers.
AF/ rokraksts un viga paraksts. Sarkanie, bildés ir kupejas sédekli. Neatceras $adus iepakojumus, kas i attglos. Sajas bildes attSlotais ir lidzgs
optiskajiem teémekliem. Bildés nav binoklu. Vips teica - kaut kas Iidzigs binokliem Neatceras, vai vip$ redzgja Sos dokumentus, kas atrodas blakus
temekliem. Jau teica, ka vips saka piedaltties apskat€, kad viss jau bija atrasts. Runa gaja par $im att€los noraditajam konservu bundzam. Visi jautajumi
bitu jauzdod /pers. AF/, jo vips ir visu parakstijis. Jau teica, ka vins iendca, kad viss jau bija atrasts un uz galdiem un krésliem nolikts.

Uz prokurores jautajumiem atbildgja, ka piedalijas apskatg, jo vina paraksts tur i. Ir ta, ka vip$ piedalfas pasas apskates nosleguma posma un
tad, kad aizgaja uz to kupeju, jau viss atradas uz kupejas krésliem, uz kupejas galda un viss jau bija redzams. Bet tadi kadi bija tie dokumenti foto, tadus
virs neatceras. Bet ja jau tie i noradtti un fotograféti, tas nozime, ka tie tur bija un vigam nav pamata neuzticéties kolegiem. Ar /amats/ nerundja. Apskati
veica /pers. AF/ kopa ar /pers. AH/. Neviens /amats/ neaizturgja. Nezina, vai vips bija ta persona, kas atrada /amats/, vin$ neko tadu neatceras.

Uz apsiidzetas /pers. A/ aizstaves R.Olhovas jautajumiem atbild€ja, ka, kad vipS atnaca viss vel nebija sarakstits. Vin$ atnaca, kad notika atrasto
mantu protokola sastadiana. Atradas gaiterit, tur pat blakus kupejai. Apskate notiek ta, ka, ja vips redz priekSmetu, to apraksta. PriekSmeti bija salikti
wuz galda, uz krésla un cilvéks s€Z un raksta. Protams, ka cilveéks, kas raksta protokolu, priekSmetus nem rokas un apraksta. Protokolu sastadfa /pers.
AF/. Vips visu panema rokas, jo vips staveja blakus kupejai gaiterii. Visas preces atrada /pers. AF/. VigS neatceras vai /amats/ bija blakus. Parbaudia
vagonus sakot no lokomotives, pasu lokomotivi neparbaudija. Nezina vagonu ciparus, parbaudija vagonus no Rigas puses, vini neko, tur neatrada.
Parbaudei nebija nekada merka, vismaz via riciba nav tas informacijas.

Uz apsiidzeta /pers. B/ aizstavja D. Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka, kad vips ieradas protokols nebija pabeigts. Protokols varbiit bija, varbiit
nebija sakts rakstits, vipS neatceras. Vigu noradjja protokola, jo vips atradas blakus. Tur jau visi 40 cilveki nestaveja blakus. Vigam liekas, ka vini tur
tikai divata ar /pers. AF/ bija. Apskates protokols ir jasastada konstatgjot parkapumu. Protokolu sastada, ja kaut ko atrod, ja neko neatrod, tad
protokolu nesastada. Nav iespgjams sastadtt protokolu ne uz ko.

Saskana ar Krimmnallikuma 501.panta otro punktu tiesas sed€ tika nolasttas liecinieka /pers. AJ/ pirnstiesas izmekleSana 2017.gada 10.marta
sniegfas liecibas un uz uzdotajiem jautajumiem liecinieks atbildgja, ka savas liecibas velas sniegt vinpam saprotania latvieSu valoda, bez advokata
klatbiitnes. Uz vinam uzdotajiem jautajumiem vélas liecinat, ka strada /nosaukums/ /amats/. 2016.gada 25.februari vigs kopa ar saviem kolegiem /pers.
AF/, /pers. AH/, /pers. Al/ un /pers. AG/ veica Izltkosanas dalas 1.nodalas uzdevumu. Uzdevuns bija parbaudtt vilcienu /nosaukums/ ar merki atrast
/amats/ /pers. A/ un parbaudit vinas persoriigas mantas, jo bija informécija par to, ka pie vigas iesp&jams atrodas strategiskas nozimes preces. Vigs uz to
bridi neatceras vai vins iegaja viens vai kopa ar kadu no kolegiem, lai parbauditu vilciena vagonus un atrastu /pers. A/. Vin§ gaja parbaudit vagonu no
priekspuses, izejot vairakus vagonus vin$ nesastapa /pers. A/. Tad vin$ uzzvarija kadam no saviem kolggiem un uzzingja, ka /pers. A/ jau ir aizturéta.
Kad vips aizgaja Iidz kupejai, kur aizturéta /pers. A/ vips redzgja, ka pa galdu ir saliktas ikru burkas un stavéja temekli. Vin$ neatceras vai /pers. A/
sniedza kadus mutiskus paskaidrojumus tobrid. Pats persoriigi vigs ar vinu nerungja. Izlasfja. No viga vardiem pierakstits pareizi. Paraksts.

P&c liecbu nolasBanas vz tiesas jautajumiem atbildja, ka uzturu liecibas. Vips tikai neatcergjas par to, ka viniem bija uzdevuns, jo uz tiem
vilcieniem diezgan biez brauc un parsvara ta i cigareSu un akcizeto precu kontrole.

Uz prokurores jautajumiem atbildéja, ka vigam lickas, ka /pers. A/ kupeja nesniedza paskaidrojumus, jo vina péc protokola sastadBanas tika
nogadata /adrese/. Temekli staveja uz galda un vinam liekas, ka vip$ vinus neapskatija, vizuali redzgja un vinam liekas, ka palidzgja aiznest uz masinu.
Temekli izskatfjas jauni.

Uz apsiidzetas /pers. A/ aizstaves R Olhovas jautajumiem atbildgja, ka parbaudi veica 4-5 cilveki, kaut gan sakuma, vigam likas, ka tur bija vairak
cilveku. Bez vina, /pers. AF/ un /pers. A/ bija vel /pers. AH/. Vinam liekas, ka vina arT bija kupeja, art kaut ko rakstfa, lickas, ka znensanas protokolu.
/pers. Al/ bija ar vigiem, ko darfja /pers. AG/ nezina.

Uz apsiidzeta /pers. B/ aizstavja D.Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka nav eksperts un ekspertizes sledzienu nevar dot, bet vizuali t€mekli
izskatijas jauni. VinS nezina kapéc liecibas ir vienadas ar koléga liecbam Acimredzot izmekletaja uzdod vienus un tos pasus jautajumus cilvekiem. Vigs
nebija visu latku kopa ar /pers. Al/, vins bija blakus kupeja. Kopa ar /pers. Al/ gaja parmeklet vagonus, jo nedrikst pa vienam staigat, parbaudt. Parasti
/amats/ dod uzdevarmu



Uz tiesas jautajumiem atbildgja, ka uzdevuma nav noraditas konkrétas preces markas, kas ir jamekle. Acimredzot uzdevuma bija visparinati
noradias stratégiskas nozimes preces, jo vin$ tieSam neatceras.

Uz apstdzeta /pers. B/ aizstavja D. Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka to vai Sie temekli ir strat€giskas nozimes preces noteikti noteica eksperts.
Jo, ja ir aizdomas, ka preces varétu bt stratégiskas nozimes preces, tad sita tas uz ekspertizi.

o ar liecinieces /pers. H/ liecibam (1.s¢&j. lieta 159.-160.lapa., 3.séj. lietas 87.-88.lapa).

2019.gada 29.maija tiesas sedg lieciniece /pers. H/ uz tiesas jautajumiem atbildéja, ka zina kada lieta aicinata sniegt liecibas. Ar apstdzEtajiem nav
ne radniecigu, ne naidigu attiecibu. Ieprieks liecibas ir sniegusi. Liecinaja, ka notikums bija 2017.gada. Vinas parinieci apstadingja, arestéja uz perona.
P&c tam noskaidrojas, ka pie vinas tika atrastas ierices. Vina art stradajusi par /amats/. Tos priekSmetus neredzgja.

Uz prokurores jautajumiem atbildgja, ka stradaja SIA /nosaukums/ /amats/, stradaja 30 gadus lidz 2017.gadam, brauca reisos /nosaukums/. /pers.
A/ pazist apmeram 8 gadus. Ar /pers. A/ stradaja 2 gadus un veica pienakumus reisos uz /pilséta/. Darba grafiks bija nakts maipas un rita mainas. Ja vina
sak vakara, tad otrs parinieks gul idz robezai. Vina tad gulgja vakara, vinas maiga bija no rita, saka apmeram 4 no rita. /pers. A/ aizgaja gulet pec
mainas. Vina tieSi nezin, kur /pers. A/ aiztur€ja Riga. Liekas, ka tas bija otrais perons. Vina ar /pers. A/ apkalpoja VIP vagonu. Tikai p&c laka uzzinaja,
ka /pers. A/ i aizturéta, jo vina palika vagona, bet /pers. A/ jau izkapa, jo vigu gaidfja virs. Pasa vilciena art bija parbaude péc /pers. A/ aizturéSanas.
Nevar pateikt tiesi, bet vinai lickas, ka parbaude bija visos ped€jos tris vagonos. Vinas mantas arT tika parbauditas. Vipas mantas netika konstatetas
nedeklargtas preces. Cik vipai ir zinams nevienam citam taja diena nekas netika atrasts. /pers. A/ atgrieza atpakal vagona un, tad vigas klatbttn€ tika
parbauditas mantas. Reisa laika nekadus priekSmetus nav redzgjusi, jo ir daudz mantu, vinas brauc uz 8 dienam, ka art vinas no /pilséta/ daudz ko ved un
mantu ir daudz, ka arf telpa ir loti maza, kur stav mantas. Nav pamangjusi neko neierastu. Sanak, ka vipas 4 reizes brauc turp un atpakal. Reiss
/nosaukuns/ ir 18 stundas. Liekas, ka vilciens uz /pilseta/ izbrauc plks.18.00 un /pilséta/ atbrauc plkst.9.40 no rita. Atpakal no /pilséta/ izbrauc vakara
plkst.19.00 un no rita plkst.9.00 Rigd. No Rigas vilciens atiet vakara un nakamaja diena ir gala un ta pat ir no /pils€ta/. /amats/ i atlauts atstat vilcienu
/pils€ta/, par to ir japarakstas zumala ejot prom Taja reisa vina un /pers. A/ atstaja vilcienu. Nezina, kur /pers. A/ gaja, jo viga par to neinteresgjas, vinas
parasti iet uz veikaliem, pa savam dariSanam, ka arf iet barot sugus. Japarakstas, lai vilciena prieksnicks znatu, ka vinas aizgaja un ar1 savus /pilseta/
numurs pieraksta, gadjuma, ja kaut kas notiktu, lai vipas var€tu atrast. Nevar pateikt vai veica ierakstu zurnala, bet viga tie$am taja reize ierakstu
neveica. Nezina, vai/pers. A/ veica ierakstu, jo pedgja laika vinas isti to vairak nedarija, jo vigus nekontrolgja, ir likums, bet ne viener to izpildja. Kad
/pers. A/ atgriezas vinai bija rokas maisini, bet redzgja to ar vienu aci, jo vipa gulgja, kad vigu laida ieksa vilciena. Vigai bija soma un divi maisigi, laikam
bija arT nugursoma. Vinai nav zinans, kas bija maisos, /pers. A/ neteica. No zalg eso$ajam personam atpazist tikai /pers. A/. Vardu /pers. B/ dzirdgja
tikai jau velak, kad runaja ar /pers. A/. /pers. A/ teica, ka atveda /pers. B/ ierici un par to ir aizturta. Pirms tam/pers. B/ nezindja un nezingja vina
kontaktinformaciju. /pers. B/ kontaktus /pers. A/ nedeva.

Uz tiesas jautajumiem atbildSja, ka vinai liekas, ka /pers. B/ brauca uz /pilséta/, kad bija /pers. Z/ 80 dzim§anas diena. Vina bija loti aiznemta klgjot
galdus un taja diena /pers. A/ teica, ka uz perona ir paZistama seja. Vigiem ir brostiras, kuras ir noradits ko drikst ievest un ko nedrikst. Obligati
jadeklare summu, kas parsniedz 10000 EUR, smar7as, protans ieroéi, narkotikas, spragstvielas, strategiskie iero¢i. Vilciena i informacija, ko var vest
un kas i jadeklare.

Uz apstdzetas /pers. A/ aizstaves R.Olhovas jautjumiem atbildgja, ka ar /pers. A/ bija draudZigas kolegu attiecibas. Vina neko regulari neveda.
Vinas nedalijas ar informéciju, ko ved, jo ta ir katras atbildiba. Viniem arf tika pateikts, ka, ja pie kadas no /amats/ kaut kas tiks atrasts, tad tiks atlaista
ar1 otra /amats/. Un p&c likuma, viiem ir par otru cilvéku jazino, ja i kaut kas aizdomigs, bet vini to nedara. Taja diena neko aizdomigu nav redzgjusi.
/pers. A/ neradija, ko pirka un vina ari neradija, ko perk. Vinas uztveré stratégiskais ierocis ir bumba, ierocis ar ko var karot, nogalinat. Bet vigiem
nekad netika skaidrots, kas tiesi ir strat€giskais ierocis. Neviens neskaidroja, teica, ka bumbas, spragstvielas, automatus nevest. Lekcijas nebija, vina pati
visu pa darba laiku noskaidroja. Apmacibu, kas i strat€giskie ieroci, neveica.

Uz apsiidzeta /pers. B/ aizstavja D. Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka brostra nav noradtti binokli, t€mekli. Nezina, kap&c pasakot par pazistamu
sejuuz perona ir iedomajusies par /pers. BY.

Saskana ar Kriminallikuma 501.panta pirmo un otro punktu tiesas sed€ tika nolasttas liecinieces /pers. H/ pinstiesas izmekleSana 2016.gada
2.junija sniegtas liecibas, kuras uz vipai uzdotajiem jautdjumiem atbildgja, ka vipai i izskaidrots, ka vipa ir uzaicinata sniegt liecibu krimnalprocesa
Nr.15890027216, ir iepazistinata ar minéta kriminalprocesa biitbu. Uz vigai uzdotajiem jautajumiem var liecinat, ka vina fidz $.g. 25.februarim stradaja
uzmenmuma /nosaukums/ /amats/, Sobrid tur vairs nestrada, ir bezdarbniece. Taja laika, kad vel stradaja, parsvara brauca reisos /nosaukuns/.

Vina pazist personu /pers. A/ jaukadus 10 gadus, ir darba koleges. P&dgjos 6 gadus ir viena pari.

Vipas strada pec grafika, pa maipam, 8 dienas strada, 8 brivas. 2016.gada 25.februar, kad atgriezas Riga no /pilséta/, bija pedeja 8.darba diena.
So 8 darba dienu laika izbrauca Cetrus $adus reisus. Vina, kopa ar /pers. A/ bija norikota par /amats/. Piebilda, ka tad, kad vilciens atgriezas no /pilséta/,
tam munurs i /mumurs/, kad brauc promno Rigas uz /pilséta/, tad Nr./mumurs/.

2016.gada 25 februari, kad vilciens ieradas Riga, bija vinas maina, vipa atradas vagona Nr.1. /pers. A/ bija pag€nusi savas mantas un devas uz
izeju caur 2 vagonu, izkapa no vilciena no otra vagona.

Taja bridi vagona Nr.1 iekapa divi nuitas darbinieki un pazinoja, ka tiks veikta muitas parbaude. Nedaudz velak iekapa vel darbinieki, bija art
darbinieki ar sugiem. Vipa redzgja, ka muitas parbaude notiek vismaz trijos vagonos. To, vai parbaudija visus vagonus, nezina, zina, ka /nosaukums/
vagonos parbaude nenotika.

Vina neredzgja to bridi, kad /pers. A/ uz perona aizturgja un lika vinai iekapt atpaka] vagona Nr.2., uzzinaja to nedaudz velak.

Parbaudes laika darbinieki parbaudija visu vagonu - visas kupejas, visus taja esoSos prickSmetus un mebeles, parbaudija ari vinas bagazu.
Nekadas aizliegtas preces vinas bagaza netika atrastas.

P&c muitas parbaudes beigam, kad darbinieki jau bija aizgajusi, pie vigas pienaca /amats/ /pers. BO/, kura jautaja, kas notiek un kapéc ir tada
situacija, no vigas ari uzzindja, ka /pers. A/ bagaza tika atrasti melnie kri. Velak, no pasas /pers. A/ vina uzzingja ari, ka vigas bagaza bija ari divi
teleskopi vai binokli, precizi nezina.

Var liecinat, ka viga par $im mantam neko nezina. Kad 24.februar plkst.9 no rita iebrauca /pilséta/, viniem bija brivs lidz plkst.17.00, kad jadodas
atpaka] uz Rigu. Saja laika vini var dart savas lietas, doties uz pilsétu, u.c.. Personigi viga todien devas barot sunus, kas ir bezpajumtnieki un dzvo turpat
netalu depo teritorija. Vina principa katru reiz ta dara, kad atbrauc.

Kur tiesi devas /pers. A/, vina nezina, vina vinai nestasfija. Kad vina atgriezas, vina redzgja, ka vipai ir vairaki maisigi. Vinuprat, vipa bija vairakas
reizes kaut kur gajusi un atgriezusies, bet precizi vina nezina, jo arT pati bija izgajusi un visu laiku nebija vz vietas. Principa vigiem /amats/ nedrikst daudz
staigat prom pa pils€tu, jo ir bijusi gadfjumi, kad /amats/ paziid, ka arf terorisma draudu dél. P&c noteikumiem, vigiem ir japarakstas zurnala, cikos vini
aiziet un aptuveni uz kurieni, pieméramuz kadu veikalu. Ja pareiz atceras, vina taja reize neierakstas zumala un /pers. A/ aring.



Ka jau liecingja, viga redzgja /pers. A/ atgriezamies ar dazadiem maisigiem, bet, kas tajos bija iek$a, nezina. Vinai neprasija un viga ari to neteica.
Redzgja, ka vagona esosaja ledusskapi bija salikti vairaki maisini ar kaut ko, ari saldétava bija pilna, bet vina tos maisinus netaisija vala: neskatias, kas
iek$a. /pers. A/ parasti vienmer ved visadas lietas sev, savai gimenei, nu bet tadas lietas, ko drikst, atlautos produktus, citreiz zales.

Var liecindt, ka pirns kaut kada laika, Skiet, ka pagajusa gada beigas, vinai uz telefona (vinas numurs /numurs/) bija piezvarijis kads cilveks, teica,
ka vinu sauc /pers. B/, teica, no ka dabijis vinas telefona numuru, bet viga neatceros no ka. /pers. B/ prasja, vai vinpa varétu atvest no /pilséta/, kaut ko
pret aknam. Ta ka vipa tobrid bija atvalinajuma, vina vipam nosauca /pers. A/ numury, lai vin$ zvana vinai. /pers. B/ telefona nunurs vigai nav saglabats.
Vigs vinai bija piezvarigis tikai to vienu reizi.

Tad pec kada laika, kad brauca kartgja reisa, vina redzgja, ka pie /pers. A/ vz persona pienaca kads virietis un vini kadu bridi runaja. Kad vins
aizgdja, vina /pers. A/ prasia, kas vig$ tads bija, uz ko vipa atbildgja, ka tas i tas pats /pers. B/, kuram viga esot iedevusi vipas telefona numuru. Vigs
esot prasijis, lai vina atved vinam kaut kadas zales prieks aknam.

Vel vienu reizi viga /pers. B/ pamanifja uz perona §.g. 23.februari, pirns aizbravkSanas uz /pilséta/. To vina atceras labi, jo taja reisa brauca art
/pers. 7/, vinu uzn@mums tobrid gatavoja vinam apsveikSanu jubileja un devas uz restoranvagonu. Pa celam, pa logu vipa pamanga /pers. B/. Vel
nodomaja, ko vins te dara. Bet velak par viu aizmirsa, jo bija daudz darama, ari/pers. A/ neko nepaprasija, jo bija aizgenta ar visadam darba lietam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 396.pantu, viga, /pers. H/, ir bridindta par pirmstiesas kriminalprocesa iegiito zipu, hidz ta pabeigSanai
neizpausanu. Protokolu izlastja, no vigas vardiem pierakstits pareizi. Iebildumi, papildinajumi nav. Paraksts.

P&c liectbu nolasianas lieciniece vz tiesas jautajunm atbildgja ka liecibas dzirdgja, uztur tas, liecibas atbilst patiesibai. Liecibu sniegsanas laika labak
atcergjas notikumus. Pratinata tika latviski, pati pierakstija liecibas latviesu valoda.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 147.panta piekto dalu lieciniecei /pers. H/ tika uzradits 2016.gada 2.junija pratinaSanas protokols un vz tiesas
jautajumiem lieciniece atbildeja, ka protokold beigas nav vinas rokraksta rakstits, tur ir tikai vigas paraksti Tekstu ar roku neraksfija, to rakstja
izmekEtaja.

Uz prokurores jautajumiem atbildgja, ka pratinasanas laika vinai uzdeva jautajumus. Atbildgja uz uzdotajiem jautajumiem latviski. Liecibas sniedza
latviski. Laikam /pers. B/ bija zvarifjis. /amats/ zvana loti daudz un piedava vest visadas preces, nav pat zinams no kurienes cilveki dabti numurus. Tapéc
vina neatceras, kas zvana. Diena var pat 10 cilveki piezvarit. Stajoties amata parakstja figumu. Laika gaita bija vél ligumi, bija amata apraksti. Saka ko
drikst un ko nedrikst vest un neko nedrikst gemt no nepazistamiem cilvekiem. /amats/ bija aizliegts ievest jebkadas preces péc tresas personas liguma.

Uz tiesas jautajumiem atbildgja, ka izmekletaja pratinaSana nekadu spiedienu neizdarfja, neko prieksa neteica. Tagad viga jau saprot valodu, bet
pratinaSana protokolu vigai nolasta prieksa. Liecibas noraditi patiesi fakti. Neko papildinat nevelas. Visa protokola paraksti ir vigas. Vina loti labi saprot
visu, kas vinai tiek jautats latvieSu valoda.

Uz apstidzetas /pers. A/ aizstaves R.Olhovas jautajumiem atbildgja, ka izmekletaja ar vigu rundja latvieSu valoda. Jautajumus uzdeva latvieSu
valoda. Dong, ka visu saprata ko jautaja. Tagad valodu labak saprot. Tulks i vajadzigs, jo uztraucas. PratinaSana par tulku nepadonéja. Neatceras vai
vinai piedavaja tulku. Neatceras vai uzdeva jautajumu vai parvalda valodu. Viegli parlasija uzrakstito, $ads notikunms ir pirmo reizi. Norada, ka vardu -
paraksts saprot. Izmekletaja paradija vietas kur i japarakstas. Pierakstitais nav vinas rokraksta. Ja vinai biitu nodiktets, varétu pati uzraksti.

Uz apsiidzeta /pers. B/ aizstavja D.Vilensona jautajumiem atbildgja, ka vipa klausijas ko vipai nolasfja izmekletaja. Perfekti valodu protans
neparvalda. Tris gadus atpakal valodu sliktak zindja, tagad strada par /amats/ un labak valodu zina. Iesp&jams, ka pratinasana kads jautajuns tika uzdots
krievu valoda.

Uz prokurores jautajumiem atbildgja, ka vina lasgja protokolu tik, cik vina var&ja un saprata. Parast, ja vina nesaprot, prasa palidzbu meitai, bet
visu saprast protokold nevargja. Vina izmekletajai teica, ka slikti valodu zina un var, ko nesaprast un izmekletaja pati to redzgja. Iespgjams pratinasana
parvertgja savus spekus, jo stradajot vilciena vinai likas, ka valodu saprot.

o ar liecinieka /pers. AP/ liecibam (1.s¢j. lieta 13., 17., 68.-83., 120., 122., 136.-137.lapa., 3.5¢]. lietas 88.-90.lapa).

2019.gada 29.majja tiesas s€de liecinieks /pers. AP/ uz tiesas jautajumiem atbildgja, ka zina kada lieta aicinats sniegt liecibas, par nakts redzanibas
iekartu ieveSanu. Ar apsiidzgtajiem nav ne radniecigu, ne naidigu attiecibu. Saja lietd ir sniedzis liecibas un rakstijis atbildes valsts ienémumu dienestam

Uz prokurores jautajumiem atbildja, ka sagema pieprasijumu no /amats/ /pers. AO/. VigsS atstitja figumu izvertet, vai nakts redzanibas iekartas
DEDAL, divas iekartas ir stratégiskas nozimes. Jo stratégiskas nozimes komiteja, ta kas identificé strat€giskas nozZimes preces, veic $o precu
identifikaciju un viens no §s komitejas esot vipS. Tatad, Latvija tiek stradats pec 3 dazadiem sarakstiem militara, divéjada un nacionala. Vi,
identifikacijas specialisti skatas vai konkretas preces pec to finkcijam atbilst saraksta noraditajam. Ir saraksti, kuros ir kaut kadi tehniskie parametri, bet
attieciba uz nakts redzanibas iekartam tehnisko parametru nav, jo visas nakts redzanibas ickartas ka tadas, kontrolgjas. Izvert€jot, vini sniedza atbildi,
ka preces ir ieklautas nacionalaja strategiskas nozimes precu saraksta 10A906 un, ka tas attiecigi ir strat€giskas nozimes preces, to ieveSanai Latvija ir
nepiecieSams sapent licenci. Papildus tika noradits, ka preces tika atrastas vilciena, /amats/ bagaza un, ka preces tick vestas /pers. B/. Péc tam velak,
vini sanéma ari no /pers. B/ iesniegumy, pieprasijunu par to, lai izsniedz divam iekartam nakts redzanibas licenci. Un gemot vera, ka bija aizdomas, ka
/pers. B/ varétu bit sanen€js precem, kas tika ievesta nelikunrigi, tad vini parprasija velreiz /pers. AO/, vai ta ir ta pati persona, lai bitu drosi. Un
attiecigi /pers. B/ aizrakstija e-pastu ar igumu informet, vai vipsS preces jau ir ievedis un prasa licenci un, lai vip$ norada serijas numurus, lai varétu
salidzinat un redzet, vai tie kuri ir ievestie ir tie pasi, vai ari vip§ grasas pirkt jaunus. Atbildi no /pers. B/ vairak nesaneéma. Bija atbilde, ka vip$ vedis ar
vilcienu, bet nebijja ne seriju numuru un neka cita.

Nakts redzanibas iekartas ir icklautas MK noteikumos no 2007.gada 25.septmbra Nr.45 pielikuma, kas i strategiskas nozimes precu saraksts,
$aja pielikuma i sadala 10A906, kurd ir nakts redzanibas te&méSanas ierices un to komponentes. Tatad, attieciba uz naciondlo sarakstu strategiskas
nozimes precém licence ir vajadziga neatkarigi no ta kur ved un no kurienes sanem. Ir preces, kuram Eiropas savieniba ir kadi atvieglojumi, bet attieciba
uz nacionalo sarakstu, $adu atvieglojumu nav. Licence i vajadziga neatkarigu uz kuru valsti jiis vedat vai sagemat no jebkuras valsts.

Stratégiskas nozimes preces neverté pec ta, vai tas i saplisusas vai ka jTs tas lietosiet, bet péc 3, kadas flmkcijas veic attieciga iekarta. Un, ja ta ir
kontrolgjama, tad neatkarigi ne no ka, tai licence ir nepiecieSama. AtSkiriba ir tikai tada, ka izvértSjums ir savadaks, jo, ja cilvéks ved preci uz remontu,
tad licenci ir vieglak sanent, jo netiek vertéts gala lietotajs, jo prece tiek siitta remont&t un atpakal. Protans, ja jis preci pardodat kadam cita valsfi, tad
tiek vertets, kam tiesi tiek pardots un, vai licenci izsniegt. Ta i vieniga atSkiriba, vienkarsak sanemnt licenci. Licence ir jasagem jebkura gadjuma, jo
licencg tiek noradts, ka prece tiek siifta uz remontu un ta talak, bet protams cilvékam i janorada, kur vipS preci remontes, lai vingi redzgtu, ka tieSam
preci remontes konkréta ripnica. Jo visam precem tiek parbaudits pats galvenais, kam ta tiek stiftta un kadam merkim vigu lietos, tas ir pats galvenais un
primarais. Kad prece tiek stifita uz remontu parasti cilveks forme divas licences, uzreiz gan eksporta, gan importa licenci, ja vipS zina, ka vipam péc tam
preci stfis atpakal. Tas, ka netiek vertéts gala sanenigjs, principa ir galvena atskiriba, jo, ja sanemgjs ir kadas valsts pilsonis un jiis vinpam gribat preci
pardot, tad ir javerte vai jaunais PpaSnieks nav kaut kur kados atteikumos, javerte ka jaunais pasnieks preci lietos, jo vinS bis jauns lietotajs. Bet, ja



preci siitat remontt, tad jau vienu reizi preci esat sanémis, stitat saremontSt un, tad sagemat atpakal, tur firi ir jaskatas vai tas, kas sagem preci
remontam, ka vins tieSam veic $os te remontus.

Terobezojumi vz nakts redzanibas teémekliem ir tad, ja vini tos kontrolé péc militara saraksta, jo t&mekli var bt militara saraksta un tie var bit
nacionala saraksta. Ja, tie biitu militara saraksta, tas ir témekli, kas ir tieSi razoti militaram vajadzibam, tad no Krievijas tos nemaz nevarctu ne ievest, ne
aizvest, jo, tad i sankcijas. Bet konkreti §is nakts redzanibas iekartas, netiek vertetas ka speciali paredzetas militaram vajadzibam, tas var izmantot
medibam, sportam, idz ar to vini tas kontrolé tikai p&c nacionala saraksta. AtSkiriba ir sarakstos un sankciju valstis. Galvenie ierobezojumi i tad, ja
sadas preces kads veikals ieperk, tad licencg ir noradits, ka preces i atlauts tirgot tikai Latvijas valsts piederigam personam. Tas nozine, ka firmai ir
japieprasa kaut kadi dokumenti, jo vini nevar pielaut, ka atbrauc kada persona no sankciju valsts un noperk kaut ko, ko vinS nedrikst sanent. Lidz ar
ko, vini tirgot §adas iekartas atlayj tikai valsts iekSieng. Ja privatpersonas ieved, tad vini prasa gala lietotaju. Jo var b, ka cilveks noperk un nodos preci
kadam medniekam, sportistam, bet vinam paSam i japierada, kur vin$ preci izmantos un kadam mérkim

Par to, vai saltizusi prece zaud€ savu statusu ir vienkarSs jautajuns, ka piemeram, vips to paSu var paprast par tankuy, jo, ja tanks ir saplisis, tas
nenozie, ka vini to var siittt, piemeram uz Striju. Tas tads vislabakais pieners, lai saprastu, ka tam nav nekadas nozimes, jo preces tiek kontrolgtas pec
ta, kadas fimkcijas tas veic. Pret§ja gadjuma neviens nekad nepemtu licences, un vestu saplisuSas mantas, rezerves dalas. Tiesi tapec kontrolgjas
liclakaja dala visos sarakstos, tai skaita militaraja, pasas preces un komponentes. Tas jau art norada vz to, ka komponentes art ir kontrolgjamas, lai
nebitu ta, ka kads izjauc pa dajam, nosiita preci un pec tam to saliek kopa un licences nav. Tas ir noradits vasinaraja vienosanas, kur ir visi saraksti,
imports un eksperts tiek veikts pec vasinaras vienosanas, kas ir viena liela organizacija, kas veido visus sarakstus. Un tur arT noradis, tas, ka nav nozimes
vai prece ir saplisusi vai nav.

Tatad, viga amats ir /amats/. Lidz $im bridim, vips strada jau 13 gadus. Vini neesot liela nodala un visi darbinieki pilda visus darba pienakumus, bet
primarais kdienas darbs ir identifikacija. Tos vini veic gada ap 12000, tas nozine, ka jebkura firmas, jebkura personas, kas velas noskaidrot vai preces
ir stratégiskas vina vienkarsi atsita e-pastu un darba dienas laika sagem atbildi par to, vai vipam ir nepiecieSsama licence. Talak, galvenie pienakumi ir
parstavet Latviju starptautiskas organizacijas, veikt visu uzskaiti, licencu izsniegsanu un vél viena priméra funkcijas ir risku izvertejums. Tatad, izvertet vai
licenci vispar var dot un to principa vini dara eksportam, bet tiklidz ir imports, vini siita pieprasjumu drosibas policijai, ka arT Satversmes aizsardzbas
birojam, lai izverte tas personas, kas Latvija ieved, jo vigam par Latvijas personam nav datu bazes un nevar zinat, vai ir kadi riski izsniegt licenci.

Saskand ar Krimindlprocesa likuma 147.panta piekto daju lieciniekam /pers. AP/ tka uzadita 1.s§j. lietas 120.]lapa (Arlietu ministrijas
2016.gada 2.maija atbilde), 122.lapa (Arlietu ministrijas 2017.gada 13.marta atbilde), 136.-137.lapas (Arfietu ministrijas 2017.gada 23.novembra
atbilde) un uz tiesas jautajumiem liecinicks atbildéja, ka Sos visus dokumentus sastadija vipS. Nav nozimes tam, vai razotdjs ir noradijis savos
dokumentos, ka prece nav strategiskas nozimes prece, jo ka jau mingja, ka $is ir Latvijas republikas nacionalais stratégisko precu saraksts un tas nav
saistoss nosiifitaj valstij. Tas ir saistoss Latvija un lidz ar to tas, ka vini prasa licenci $im precém, nenozime, ka nosiititaja valsts ar prasa licenci $adam
precém. Vini esot vieniga iestade, kas var noteikt vai ir, vai nav nepiecieSama licence. Licences tick dotas konkréti uz ieveSanu. Princips ir tads, ka pirms
jUs ievedat preces iekSieng, jums ir jasagem licence kurd ir noradis gala lietojuns. Ja jiis esat noradiis, ka jis esat mednicks un jiis gribat medit un
lietosiet to savam vajadzibam, tad So preci principa, jiis nedrikstat pardot, jo viniem ir noradjis, ka prece i paredzeta jums medibam Gadijuma, ja kaut
kas mamnas licenc@s ka tadas, tad i pienakuns painfornet, ka jis velaties preci pardot kaut kur, kadam citam Tiklidz jus preci vedisiet arpus Latvijas, ta
jau atkal i jauna licence. Atbildiba par preci ir tai personai, kas preci ieved. Ja jiis preci tirgojat un esat to ievedis, tad arT esat par to atbildigs. Pircgjs
nenes atbildibu, jo preci jau ir nopircis valsts iekSieng, kura i jau ievesta un kurai p&c btibas i jau jabit licencei. Ja prece i no padomju lakiem, tad
licence netiek dota, jo vesturiskam prec€m iegit licenci i nepiecieSams tikai pie izveSanas. Licence maksa 7,11 EUR, ja precu vertiba nav lielaka
aptuveni par 1400 EUR. Ja preces verfiba i lielaka, licences maksa ir 2,5% no preces vertibas. Iznemot gadijumus, kad prece tiek siitita remonta.
Licenci izsniedz aptuveni formali ménesa laika, bet ta ned€la vai divas, jo viss tiek saskanots ar citam iestadém. Lai parvietotu un ievestu i jabit jau
licencei.

Uz apsudzeta /pers. B/ aizstavja D. Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka vini nekadu veikalu uzskaiti neveic. Veikalam ir pienakums, kur vigs tas
preces talak izlieto un kam preces tiek nodotas. Vini izsniedz licences veikalam un veikals norada, ka velas tirgot §is preces. Veikalam ir pienakums
parliecinaties vai prece netiks izvesta no valsts. Tade] veikala licence ir norads, ka drikst tirgot tikai Latvijas valsts piederigajiem. Ja jiis noperkot preci,
vienkarsi to aizvedat uz Lietuvu, tas ir parkapuns. Ja veikalam ir uzskaite, kas preci ir sanemis, talak jau drosibas policija var veikt veikala parbaudi un
prast, kam ir pardotas preces. Tiem, kas sanem licenci, pasiem ir pienakums veikt visu uzskaiti. Veikalam ir noradits, ka preces var tirgot tikai Latvijas
valsts piederigajiem un ja veikals preces tirgo, viniem ir jaredz dokumenti no personas, kas preci iegadajas. Pardevéjam pardot tadas preces ir
pienakuns parliecinaties, ka pircgjs ir Latvijas valsts piederigais. Pienakumu parbaudit, kam tiek pardota prece uziek pati licence, kura ir ierakstits kadi
ir nosacjumi, kam tiks tirgots. Jo pasas licences, ka jau iepriek§ mingja, ja sapengjs ir mednieks, licence bils rakstits galigais lietojurms. Art veikalam biis
galigais lietojums, kura biis noradtts - pardoSanai, tirdzniecibai Latvijas valsts piederigajiem un tikai Latvijas valsts iestadem. Tatad, ja veikals juns
nepaprasa dokumentus, vipS neveic vajadzigo parbaudi. Jo veikals jums neparbaudot dokumentus nedriksteja pardot, jo jis iespgjans esat Krievijas
pilsonis. Viss ir ierakstits pasa licenc€ un tada gadijuma veikals parkapj licences noteikunus. Vipam pajauta, vai preces ir strategiskas nozimes un vins
aizsita visu, pat nezinot, kada procesa tas ir. Bet pret vienu firmu ir bijusas sankcijas.

Perkot preci, junrs 1 tiesibas jautat par licenci, bet jis ka pircgjs neko neparkapjat, jo uz jums neattiecas tie ieksgjie noteikum, jo likuns ir par
ieveSanu, lai parbauditu, kur un ka ievedis. Izvedot no valsts tadas ierices ka Saujamierocis, kam nav stobra, nav vairak Saujamierocis, tas bis attieciga
sadala ML1, kas ir kop&ja Eiropas savieribas militaro pre¢u sadala un tada veida §i ierice iet ka iero¢a komponente. Vienigais gadijums, kad vini preces
uztver ka nekontrolejamas, ja prece i pilriba, vai nu automatiski izveidota, vai ir eksperta atzinus, ka prece nav lietosanai deriga. Deaktivizets ierocis
vairak neskaitas ka ierocis, jo ar to nevar vairak Saut. Ja ir velme ievest tikai optiska t€mekla [Ecas, ta ari ir strat€giskas nozimes prece, jo [cas ir
paredzetas konkrétam modelim Izméri visam iericém nav vienadi. Ari korpuss ir stratégiskas nozimes prece. Protarrs vini skatas, cik nozinigas ir preces
un, ja tas preces var izmantot vairakas vietas un lietas, tad ta netiek verteta ka komponenta. Bet, ja ta i Pasi izstradata konkretai iericei, tada gadjuma
ta tiek kontroleta. Vertesana i Joti dazada, jo vinpam preces nav jaredz, jo, ja ir modeli noradti, tad razotajs norada, kas i par ierici un ko ta dara, tada
gadijuma vinam prece nav jaredz un ta ir automatiski kontrolgjama prece.

No VID bija tikai pieprasijuns un ar to pietiek, bet, ja juns ir kaut kadi dokumenti kuros ir noradts, ka prece vispar nekada veida nav lietojama,
bet tadi dokumenti vinam netika piestadtti. Sados dokumentos var biit runa nevis par bojatu, bet par lieto$anai vispar nederigu, neatjaunojamu un ja ir
tadi dokumenti, tad vin$ nesaprot kadel /amats/ ved divus nakts temeklus pilniba neatjaunojamus. Ir iesp&jans noskaidrot, vai par kadu konkrétu ierici ir
sangemta licence ieveSanai un ar to vini ar katru dienu nodarbojas. Lai noteiktu ka prece ir ievesta, var izmantot personas, kas ir iesaistjusas un var
parbaudtt p&c personam, kas preci ieveda, otrkart p€c modela ka tada. Un ja vini redz8s, ka Latvija ir bijusi ievesti jebkadi temekli, tad var meklet
licenci. P&c ierices vins var pateikt cilveku, kas preci ir ievedis Latvija. Visu var noteikt arT tikai p&c pasa modela.

Uz tiesas jautajumiem atbildgja, ka iekarta protams var bt ta salauzta, ka ta vispar vairak nav lietojama ka tada. Tik pat labi iekartai var uzkrist
kaut kas virst, ka ierice ir pilnigas “lupatas”, ka ta pat vairs nav saliekama nekada veida kopa. Par strat€giskas nozimes preci netick uzskatitas skrtives
no precém



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 147.panta pickto dalu lieciniekam /pers. AP/ tika uzradias 1.sgj. lictas 13.-17.lapa (piclikuns pie apskates
protokola, fotoatteli), 68.-83.lapa (2017.gada 15.februara apskates protokols ar pielikumiem), un uz prokurores jautajumiem liecinicks atbildgja, ka
uzraditajos att€los nav noraditas ierices, kas varétu bit atzitas par deaktivizetam Uz attéliem bija redzamas kaut kadas tiSanas iekartas, ko vii
nekontrolé un pasi €mekli. Temekli ir kontroléjamas preces, jo tur klat ir garantijas talons, uz preces ir gan s€rijas numurs, gan modela numurs. Jo
pret§ja gadjuma vinam bitu jastridas ar razotaju un janorada, ka vini nav ielikusi preci, lai gan tur ir garantijas talons, kas norada, ka prece i kartiba.
P&c serijas numuriem var izsekot licencem, kas ir izsniegtas uz §im prec€m, jo, kad tiek pieprastta licence ir jabtt rékinam, jabut visai informacijai par
preci ka tadai.

Uz tiesas jautajumiem atbildgja, ka licence tiek izsniegta vienai ievesanai. Licence ir nepiecieSama Katrai personai, kas ieved preces. Protans i
nepiecieSama arT licence, ja tikai korpusu ieved. Licence uz $Sim precém ir nepiecieSama jebkura gadjuma. Var noradt to, ka vigiem ir kartiba, ja vini
nezina, tad pieprasa ekspertiz, bet tas ir tad, ja vini nevar identificét un vigiem ir Saubas, piem€ram, ka ta iespgjams ir komponenta. Vini tad bitu
pieprasijusi to apskatei, bet tamnav jeégas, ja art pati komponenta ir kontrolgjama.

Uz apsiidzeta /pers. B/ aizstavja D. Vilemsona jautajumiem atbildgja, ka pec att€lu apskates var pateikt, ka preces nav bojatas, jo tur ir garantijas
talons. Pec foto apskates var noteikt, ka preces i lietojamas, jo tur visas detalas ir un pat, ja tur nav ielikta kaut kada elektronika, tam nav nekadas
nozimes, jo pret€ja gadjuma razotajs melo. Un neviens citveks sadragatu nelietojamu preci neved, tam nav jégas. Precei nav jabit jaunai obligati. Tam
nav nozimes, ka precei nav [Ecas, ta tapat b iekarta, jo pielickat lEcu un talak lietojat. Ja nav visas dalas, tad ta skaitas ka komponenta. Korpuss ir ka
komponenta, tam nav nekadas nozimes, jo ta pat prece ir attiecigd saraksta. Nav nozimes, vai ta ir komponenta vai ierice, jo ta ir licencgjama jebkura
gadjuma un parkapuns ir jebkwa gadjuma. VigS vadias no informacijas, ko pieprasja VID. Ir art saraksti, kur ir tikai konkrétas preces, bez
komponentem un ja vinam biitu Saubas, tad vins arT prasttu, lai parada preci un tamlidzg, bet §t prece kontrolejas jebkura gadijuma. Lidz ar to vigam nav
jegas braukt kaut ko skatties, jo prece ir kontrolgjama jebkura gadijuma. Vins neredz atkiribu vai ta ir komponenta vai iekarta. Nemot vera, ka tas ir
jau parkapuns neatkarigi vai ta ir komponenta vai iekarta.

Pieradana un pieradijumi ir reglamenteti Krimnalprocesa likuma 9.nodala. Krimnalprocesa likuma 128., 129., 130.pants attiecas uz pieradijunmu
ticanibu, attiecinanibu, pielavjanibu, savukart Kriminalprocesa likuma 124.panta piekta dala un 19.pants attiecas uz sapratigu Saubu izslegsamy, tas ir, uz
pieradijumu pietickanibu.

Tiesa krimmnalprocesa esoSos pieradjumus verte saskana ar Krimnalprocesa likuma 124. un 128.panta otraja dala noteikto, to, cik ticamas ir
pieradana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, apltikojot visus krimnalprocesa laka iegiitos faktus vai zias par faktiem kopumia un savstarpgja
sakariba, tacu tiesa ievero ari §T panta treSaja dala noteikto, ka nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka
pargjiem pieradjumiem.

Saskana ar Krimmnallikuma pirmé panta pirmo dalu pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodomu (t81) vai aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzeétu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma
sastava pazires.

Savukart atbilstosi Krimnalprocesa likuma 124.panta noteikumiem kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esamniba vai
neesaniba, ko veido Cetri obligati elementi — objekts, subjekts, objekfiva puse un subjektva puse.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 130.panta pirmaja dala noteikto, kriminalprocesa laika iegiitas zmas par faktiem ir pielauyjams izmantot ka
pieradjumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Saja likuna noteiktaja kartiba.

Praks€ un juridiskaja literatiira ar pieradjumu pielayjanibu saprot pieradijumu procesualo kvalitati. TieSi pieradjumu pielavjanibas pazime i ta,
kas var izraisit logiski attiecindmu zinu izmantoSanas neiesp€jarribu pieradiSana. Ja zinu par faktiem iegiSana parkaptas likuma prasibas, to izmantoSanas
iespgja pieradisan atkariga no pielauta parkapuma ietekmes uz iegiito zinu ticanibu.

Kriminalprocesa likuma 512.pamta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudtti tiesas s€de, un rakstveida
pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradtti Bmuma par krimnallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar $a likuma 125.panta
noteikumiem nav nepiecieSanms parbaudt.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 130.panta otras dalas 3.punktam par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zigas par
faktiem, kuras iegiitas, pielaujot $aja likuma Ppasi noradttos parkapuns, kas liedz konkréta pieradijuma izmantosanu.

Tiesa uzskata, ka apstidz&ta /pers. B/ darbibas konstatgjamas Kriminallikuma 20.panta otraja daja un 190!.panta pirmaja daja ka ar/pers. A/
darbibas konstatgjamas Kriminallkuma 190! panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, un proti:

Apstidzetais /pers. B/ sniedzot liecibas pirmstiesas procesa liecingja, ka zina personu varda /pers. A/, zina vigu kadus divus gadus, augstakais - tris.
Precize, ka sakuma iepazinas un nedaudz labak pazina vigas viru. Dazreiz kopa atptitas. Zinaja, ka /pers. A/ ir /amats/. Paris reizes bija lodzs, lai vina
atved zales no /pilséta/ vipa omei. ST gada sakumd bija /pers. A/ paliidzis, lai vina atved no /pilséta/ optiskos temeklus "Dedal”. Sikak var liecinat
sekojoso. /pers. B/ ir mednieks, un vipa medibu ierotiem ir optiskie temekli, ir dienas temékli un bija arf nakts téméklis. Sim nakts temeklim saliza
korpuss. No saviem medibu kolektiva biedriem, gan neatceras, tieSi no kura cilvéka, /pers. B/ uzzingja par personu /pers. K/, kas strada /pilséta/,
riprica. Caur vinu bitu iesp&jams salabot o korpusu, ko ari/pers. B/ nolema izdartt un sazinajas ar /pers. K/ pa vinam iedoto numuru. Iesp&jans, ka
vinam iedotais /pers. K/ numurs ir palicis vecaja telefona un, ja to atradis, tad pazinos. Kad vinS sazinajas ar /pers. K/, vipS informgja, ka i iesp&jams
veikt labosanu. Labojamo temekli nosiiffja uz /pilséta/, izmantojot talbraucgju Soferu starpniecibu. Sarundja ar kadu /pers. B/ ieprieks nepazistanu Soferi
un vins aizveda So t€mekli. Nekadu §1 Sofera datu /pers. B/ neesot. Ar /pers. K/ /pers. B/ vél paris reizes sazvanijas, lai precizetu detalas, samaksu par
laboSanu. P&c tam, nedaudz velak, sarunu gaita ar /pers. K/, /pers. B/ izlema ari, ka vel vienu témekli nopirkSot. Precizi nezina, kas /pers. K/ bija taja
riprica, kada amata stradaja. Bet ar vipa starpniecibu, /pers. B/ veica sava t€mekla laboSanu un jauna pirkSanu. Rekinu vins atsiitfja /pers. B/ pa pastu.
Rekina kopiju ir gatavs iesniegt pie lictas materialiem tuvakaja laka. Rekins ir gan par laboSanu, gan par pirkSanu. Kad temeklis bija jau salabots, /pers.
K/ par to pazinoja uz telefona nunuru - Zelta zivtina, kuru bija nopircis sev.

Tad, kad uzzinaja, ka t€mekli ir gatavi, vips sazinajas ar /pers. A/ un lodza vigai tos atvest. Ja pareizi atceras, vigs /pers. A/ zvanija un vini sarunajas
pa telefonu, personigi netikas. Prectz arT neatceras, vai vips /pers. A/ deva /pers. K/ numuru, lai vipa sazinds ar vinu, vai otradi -/pers. K/ /pers. A/
numuru. Kad /pers. A/ atgrieztos Riga, vina /pers. B/ piezvanitu un atdotu teémeklus. Par to /pers. B/ vinai apsolja samaksat 100,- eiro. Kad vips vigai
tos ludza atvest, vips teica, ka tie ir optiskie tenmekli. Nekadus dokumentus, kas biitu saisttti ar $o t€meklu atveSanu un ieveSanu Latvija vins vinai nedeva.

Nebija arf pats interesgjies, vai ir nepiecieS$amas kaut kadas atlaujas, nezinaja un pat nevargja iedomaties, ka Siem temekliem ir vajadzigas atlaujas
par ievesanu. Kad vins iegadajas sev dienas optiku, to pirka tepat Latvija, nekadas atlaujas nevajadzgja.

Lidz $im par strateégiskas nozimes precém nebija interesgjies, vipam tas asocigjas tiesi ar pasiem iero¢iem nevis optiku. Vip§ bija devies ari uz
Arlietu ministriju, rakstfja iesniegumu, lai dabiitu atlauju optiska t€mekla, kuru bija nopircis, ievesSanai, tatu atteica, jo o licenci vajagot iegiit pirms
ieveSanas nevis, kad tie jau Ir ievesti.

Vinam $obrid uz rokam nav nekadu dokumentu, kas apliecinatu o divu temeklu piederibu vipam. Tapec vip$ nevar uzradt nekadus dokumentus,



kas attiecas uz Siem temekliem.

Velas papildinat, ka strategiskas nozimes precu parvietosanu pari Latvijas Republikas muitas robeZai vig§ nav organizgjis, jo konkrétie temekli
sakara ar to bojajumiem nav kvalificEjami ka stratégiskas nozimes preces, un tos nevargja izmanot paredzamajiem merkiem

Savu vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana, t.i. ka ir organizgjis stratégiskas nozimes preces parvietosanu pari Latvijas Republikas valsts robezai,
noslépjot no robezsardzes un muitas kontroles, t.i. nelikuniiga veida, neatzst pilniba. Sakara ar vipam celto apstidzibu velas noradt, ka pilniba uztur
ieprieks sniegtas liecibas 2017.gada 23.augusta aizdomas turta statusa, ka art velas noradt, ka apstdziba mingtie optiskie t€mekli tika iegadati Latvijas
Republika, lidz ar ko par tiem ir tikusi nomaksati visi iesp&jamie nodokli, ka rezultata tie Latvijas Republika i tikusi nogadati absoliti legali.

Apsidzeta /pers. A/ sniedzot liecibas pirmstiesas procesa liecinaja, ka 2016.gada 25.februari, kad vilciens ieradas Riga, /pers. A/ ar visam savam
somam izkapa no vagona, pie vinas klat pienaca muitas policijas darbinieki - amatpersonas, kuras teica, ka notiks muitas parbaude. Visi iekapa atpakal
vagona Nr.2., iegdja kupeja Nr.9, kur nmuitas darbinieki veica vinu mantu un bagazas parbaudi. Tika veikta visa vilciena sastava un visu /amats/ bagazas
parbaude. Starp /pers. A/ mantam tika atrastas preces - optiskie t€mekli/binokli un ikri. Attieciba par preci - t€mekli/binokli, kurus atrada vinas mantas,
kad tika veikta muitas parbaude, var liecinat sekojoSo. Vinai Riga ir pazina /pers. B/, latvietis, uzvardu nezina, vina telefona numurs i /mumurs/. Vigs
/pers. A/ ir zinams kadu gadu, bet nekadu tuvaku savstarpgjo attiecibu nav, vienkarsi zinams cilvéks. Ka pareiz atceras, iepazinas caur vigas parinieci
/pers. H/. Kadu laiku ieprieks bija /pers. B/ vedusi no /pilseta/ tabletes, aknu arsteSanai. Zina, ka /pers. B/ strada kaut kada veikala, bet kada nezina. Ar
ko vin$ nodarbojas, nezina. Attieciba uz So konkréto preci, /pers. B/ bija pienacis pie vilciena §.g. 23.februari, pirms ta atieSanas uz Rigu, un paliidza
/pers. A/, lai atved no /pilseta/ vipam kadu iepakojumu. Sikumos vigS neteica ko, piemingja kaut kadus binoklus vai teneklus, precizi nevar pateikt.
Teica, ka tos drikst ievest Latvija. Apsolija /pers. A/ par to samaksat 100 EUR. Nekadus dokumentus uz $o preci vigs neiedeva, /pers. B/ iedeva
telefona numury, uz kuru /pers. A/ bilis japiezvana, kad biis /pilséta/. Sis numurs vinai vairs nav saglabajies. Tam cilvekam /pilséta/ /pers. A/ piezvarija no
kadas pazinas telefona, kuram bija /pilséta/ pieslegumms, lai nebtitu dargi jamaksa par zvanu. Kad piezvanga, atsaucas kads virietis, pateica, ka zvana
/pers. A/, /amats/, nak no /pers. B/, un no vina jasanem kaut kads iepakojuns. Sarundja ar vinu satikties arpus stacijas teritorijas /pilséta/. Sis virietis
atnesa polietilena maisinu - iepakojumu, kas bija melna krasa, cauri redzet nevargja, bija aizsiets. Ar o virieti neko daudz nerunaja, tikai panema
iepakojumu, vipam neko nevajadzgja maksat. Iepakojums nebija parak smags, bija redzans, ka iekSpus€ ir kaut kadi priekSmeti ar noapalotam formam
Atnikot atpakal uz vilcienu, /pers. A/ $o iepakojumu atvéra, taja ieksa bija kaut kadi "Geholi", zalgana krasa. Pasus ¢eholus viga vala nevéra. Ceholi bija
divi gabali un tos ielika cemodana, kur bija vinas drébes. /pers. H/ bija lietas kursa par So preci, jo vinas Ppasi neko neslepj viena no otras, ja kaut ko
kadam atved. Sos &eholus tad arf atrada muitas darbinieki /pers. A/ Gemodana. Via nezina, kadam nolikam /pers. B/ tie bija vajadzgi. /pers. A/
ieprieks nav interesgjusies, kas i strategiskas nozimes preces un nezina, ka to ieveSanai vajadzga speciala atlayja. Ka jau liecingja, /pers. B/ nekadus
dokumentus vinai neiedeva, bet bija teicis, ka mierigi var ievest tos, pa vienam gabalam vz cilveku.

/pilséta/, netalu no /adrese/ viga satikas ar virieti, kurs vinai iedeva mingtos t€neklus nogadasanai /pers. B/. Vina So virieti jau pazina ieprieks, jo
vienu reizi $ada pat kartiba /pers. A/ /pers. B/ jau tika vedusi 2 gabalus $adas ierices.

Kriminllkuma 190! panta pirmaja dala paredzéta nozieguma objekts — tautsaimniecibas intereses muitas darbibas sférd, nozieguma pricksmets ir
preces un citas vertibas. Kontrabanda ir minéto priekSmetu, kas paklauti muitoSanai, ieveSana Latvijas Republikas teritorija vai izveSana no tas, apejot
muitas kontroli, vai noslEpjot Sos prickSmetus no $adas kontroles, vai nedeklargjot, vai izmantojot viltotus muitas vai citus dokumentus, vai citada
nelikuniga veida (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska daja. 3.gramata. ,,AFS”, Riga,
2007., 88.-91.ipp.).

Tiesa neapSauba, ka nozieguma prickSmets ir stratSgiskas nozimes preces — nakts redzanibas t€meklis Dedal-480-HSNG (165) ar sérijas
Nr.133731 un nakts redzamibas temeklis Dedal-450-C ar s€rijas Nr.140075.

Lidz ar to tiesai nav Saubu par noziedziga nodarjuma priekSmetu.

Kriminalikuma 190" panta pirmaja dala nozieguma objekfivo pusi veido akfivas darbibas, veicot kontrabandu atkartoti, proti, kontrabandas
prieksmetu ieveSana Latvijas Republikas muitas teritorija vai izveSana no tas gada laka notikusi vismaz divas reizes, pie kam krimnalatbildiba iestajas
atkartotas kontrabandas gadjums, ja ieprieksgja reiz€ nodarjuma izdariSanas fakts, parkap&jam znot, ir bijis fikséts likuma noteikta kartiba. Noziegums
pabeigts ar atkartotas ievesanas (izveSanas) bridi (formals nozieguns).

Ar kontrabandas priek§metu ieveSanu nmuitas teritorija vai izveSana no saprot to ieveSana nuitas kontroles zona vai izveSana no tas, noslepjot
(nomaskgjot, izmantojot sleptuves u.tml.) no muitas kontroles, izmantojot viltotus muitas vai citus dokumentus (pieméram nederigus vai nelikunigi iegiitus
dokumentus). Noziegumu var izdart, ari vispar apejot muitas kontroli, proti, kontrabandas prick$metu ieveSanas valsti vai izveSana no valsts arpus muitas
punktiem vai citam vietam, kas noteiktas muitas kontrolei.

No subjektivas puses pantd paredzeto noziegumu var izdartt tikai ar tieSu nodomu. Vainigais apzinas, ka vinS nelikurrigi ieved kontrabandas
priekSmetus muitas teritorija vai izved no muitas teritorijas, un vélas to dart.

Panta paredzeta nozieguma subjekts ir fiziska pieskaitama persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecurmu (U. Krastins, V.Liholaja, A.Niedre.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. 3.gramata. ,,AFS”, Riga, 2007., 88., 89.lpp.).

Lieta nav strida, ka /pers. A/ 2016.gada 25.februari pirmstiesas procesa precizi nenoskaidrota laika, bet ne vélak ka plkst.8.30 ar vilcienu
"/mosaukums/" kersoja Latvijas Republikas valsts robezu /nosaukums/ robezZkontroles punkta un ieceloja Latvijas Republika no Krievijas Federacijas,
nepazinojot muitas un Valsts robezsardzes amatpersonam par sava koferi — esoSajam stratégiskas nozimes precém — nakts redzanibas temekli Dedal-
480-HSNG (165) ar serijas Nr.133731 un nakts redzanibas temekli Dedal-450-C ar seérijas Nr.140075.

Tadgjadi, /pers. A/ mantkarigu mofivu vadita, izpildot ar /pers. B/ ieprieks panakto vienosanos, Sk&rsojot caur /nosaukums/ robezkontroles punktu
Latvijas Republikas valsts robezu, nepazinojot muitas un Valsts robezsardzes amatpersonam par sava kofert starp personigajam mantam esoSajam
stratégiskas nozimes prec€m un parkapjot Stratégiskas nozimes pre¢u aprites likuma 1.panta 1.punktu un 3.panta otro dalu, pari Latvijas Republikas
valsts robezai bez Stratégiskas nozimes precu kontroles komitgjas licences nelikurriigi parvietoja stratégiskas nozimes preces, proti: nakts redzamnibas
temekli Dedal-480-HSNG (165) ar s€rijas Nr.133731 un nakts redzanibas t&nekli Dedal-450-C ar s€rijas Nr.140075, kas ir ieklauti Ministru kabineta
2007.gada 25.septembra noteikumu Nr. 645 "Noteikumi par Nacionalo strategiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu" Nacionald strategiskas
nozimes precu un pakalpojumu saraksta sadala 10A906 (nakts redzanibas temeSanas ierices un to komponentes).

/pers. A/, izpildot /pers. B/ noradjumus, nelikuniigi parvietoja pari Latvijas Republikas valsts robezai strategiskas nozimes preces - nakts
redzanibas tenekli Dedal-480-HSNG (165) ar serijas Nr.133731 un nakts redzanibas temekli Dedal-450-C ar serijas Nr.140075, noslepjot tos no
robezsardzes un nuitas kontroles, nodarja mantisku zaud€junu Latvijas Republikai nenomaksato nodoklu veida 1 163,95 EUR apnera (muitas
nodoklis — 204,99 EUR un pievienotas vertibas nodoklis — 958,96 EUR).

Tadgjadi saskana ar apstidzeto /pers. B/ un/pers. A/ liecbam, /pers. A/ vainas atzSanu, tiesa atzist, ka lieta nav strida par to, ka /pers. A/ ir
izdarfjusi noziedzigo nodarfju, kas paredzets Kriminalikuna 190! panta pirmaja dala, bet pastav strids, ka /pers. B/ ir izdarfjis noziedzigo nodarfjumy,
kas paredzéts Kriminallikuna 20.panta otraja dala un 190! panta pirmaja dala.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 129.pantu pieradjumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tieSi vai netiesi apstiprina
kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu vai neesanibu, ka arf citu pieradijumu ticaniibu vai neticanibu, izmantosanas iesp&janibu un neiesp&janibu.
Izvertgjot pieradijunu attiecinanibu, tiesai janem vera vai pieradjumi lieta ir pietickami noziedZiga nodarjuma sastava esanibas vai neesarribas
konstatesanai.

Pieradfjunu pietiekandbas kriterijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstidzeta vainigumu, kura izvert€Sana tapat i tas tiesas
kompetencg, kas izskata lietu pec bitibas.

Nemot vera visu ieprieks analizeto tiesa atzist, ka lieta ir pietiekami pieradfjun, lai izslegtu jebkadas Saubas par /pers. B/ nevainigumu vipam
inkriminétaja noziedziga nodarfjuma péc Kriminlikuma 20.panta otrds dalas un 190!.panta pirmés dalas un /pers. A/ nevainigumu vipai inkriminétaja
noziedziga nodarfjunia péc Kriminallikuma 190" panta pirmas dalas.

Noziedziga nodarjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstatéSana starp nodarjuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimem (skat. U.Krastins. Noziedzigs nodarijums — Riga: Tiesu namu agentura, 2000, 26.lpp., 27.lpp.).

Saskana ar Kriminallikuma 9.panta 2.daju noziedzgs nodarfjurs atzistams par izdarttu ar tieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigumu un to apznati veikusi vai pielavusi.

Savas ricibas pielausana tieSa nodoma izpratn€ atbilstosi Krimnallikuma 9.panta 2.dalas jégai ir personas apzinata bezdarbiba (pasiva darbiba),
kas ir keiminaltiesiski sodama, ja personai ir piendkums rikoties noteikta veida, bet vipa So prasibu nav pildijusi, tas ir, pielavusi pienakuma neizpildanu,
kaut gan i bijusi reala iespgja to izpildit. Risinot jautajumu par to, vai persona noziedzigo nodarfjumu izdarfjusi ar tieSu vai netieSu nodomu, katra
gadijuma atseviski ir javerte personas psihiskas attieksmes intelektualie un gribas momenti saistiba ar vinas izdarito darbibu vai bezdarbibu (U. Krastins.
TieSa nodoma tvérums kriminaltiesibas - Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 24., 25.lpp.).

Kriminalprocesa likuma 124.panta pirmé dala noteic, ka pierad®anas prickSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar
tiem saistitie fakti un paligfakti. Savukart $i panta otra dala noteic, ka kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjjuma sastava esaniba vai neesaniba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 131.panta pirmo dalu par pieradjumu kriminalprocesa var bt zinas par faktiem, ko sava lieciba pratinaSanas
laika vai aptaujas laika sniedz persona par krimnalprocesa pieradamiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem

Tiesa analiz€ apstdzeto pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas un nondk pie secindjuma, ka tas nav pretruna ar lieta savaktajiem un
nostiprinatajiem pieradjumiem

Tiesa apstidzeto liecibas tiesas izmekleSanas laika verte kopsakara ar visiem tiesas s€de parbauditiem pieradjumiem, taja skaita cietuSa un
liecinieku liecbam.

Ar cietusa parstavja /pers. AT/ pirmstiesas un tiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka 2016.gada 25.februaritika ievestas
stratégiskas nozimes preces Latvijas Republikas muitas teritorija, proti, nakts redzamibas optika, divi t€mekli viens "DEDAL 48 ASNG164" un otrs
"DEDAL 450C". Saskana ar Eiropas padomes 1992.gada 12.oktobra regulu Nr.2913/92 muitas parads rodas taja bridi, kad konkréta prece tiek
pretlikuniigi ievesta valstl. Importetajam precm, kas Saja gadijuma ir divi optiskie temekli, ievedmuitas nodoklu likme nosakama atbilstosi konkrétas
preces tarifa klasifikacijai, kas $aja gadijuma bija noteikta 2016.gada. Izvert€jot pieejamo informaciju no procesa virztaja secinats, ka saskana ar
kombingto nomenklatiiru Sie divi optiski t€mekli atbilst tai sadalai, kura noteikts, ka ievedmuitas nodoklis jamaksa par precem konkréti: teleskopiskie
temekli, ieroci, perisokopi, teleskopi un citas ierices, vai So aparatu dalas. Saskapa ar pieejamo informaciju §im te precém ir pien€rojans nuitas
nodoklis 4,7%. Runajot tiesi par So divu optisko t€meklu muitas vertibu, tad $aja gadjuma tika noteikta pec 1pasas metodes. Vispar, kopa ir seSas
metodes, ja nevar izmantot kadu no pirmajam piecam, tad $aja gadjuma tiek izmantota sesta, jeb 1pasa metode. Izvertgjot kopiena pieejamo precu
vertbu, vidgjo cenu, $aja gadjuma bija 2180,74 EUR par vienu vienibu. Ievérojot ieprieks minéto, par Siem diviem optiskajiem temekliem muitas vertiba
ir 4361,48 EUR. Konkrétaja gadjuma administrgjamo nodoku apmers tiek noteikts no i summas rekinot 4,7%, ievednuitas apmers. Sekojosie tiek
pievienots ar1 PVN nodoklis 21% apmera. leverojot ieprieks minto, kop&ja muitas nodoklu summa Saja gadjuma bis valstij nodarttais kaitSjums par
konkréto optisko €meklu ievesanu valstt - 1163,95 EUR, tadu summu Valsts iepémumu dienests pieteica pirms tiesas procesa par konkrétajiem
optiskajiem temekliem. Apstdzeta /pers. A/ ir samaksajusi 581,98 EUR, ieverojot ieprick§ mingto vz doto bridi Valsts ienémumu dienests mintaja
kriminalprocesa uztur kait€juma kompensaciju 581,97 EUR apnera.

Ar liecinicka /pers. AF/ pirmstiesas un tiesas izmekIéSana sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka vinam bija uzdevuns, vips piedalijas visa vilciena
parbaudg. Par $o kajiti uzdevunmu deva vai nu /amats/, vai kads no citas struktirvieribas. Vinpam personigi nebija zindns ne par /pers. A/, ne par /pers.
B/, kad saka parmeklesanu, vinam netika dotas zmas, ka tur varétu biit t€mekli. Vinam netika dots noradfjuns atrast kaut ko, bet veikt parbaudi, veikt
personigo mantu parbaudi. Témeklus atrada vipS. Vinam nav zinanms ka noSkirt vai tie ir nakts, vai dienas redzamibas temekli. VoS neatceras, ka i
ieraksfijis temeklus, iespgjans, ka vin$ konsultgjas ar kadu no kolegiem /pers. A/ neprasija temeklu specifikaciju, neprasija no kurienes ir ta prece, klat
bija dokumenti — tehniskas pases, futlaros. Neatceras, vai vinS prasja dokumentus, kas apliecina izcelsmi un ieveSanas likurribu.

2016.gada 25.februari vins kopa ar saviem kolegiem /pers. AG/, /pers. AH/. /pers. Al/ un /pers. Al/ veica IzZikoSanas dalas 1.nodalas uzdevumu
Uzdevuns bija parbaudtt vilcienu /nosaukums/, kads bija konkréts pamatojumi vins neatceras, tas japrasa /pers. B0/, kur§ vairak zina par doto situaciju.
Uz doto bridi atceras, ka visa §1parbaude bija saistita art ar Valsts policiju, konkréti uz doto bridi neko sikak paskaidrot nevar, vairak informacijas vares
sniegt /pers. BO/. VipS pats piedaljas tikai tad, kad /amats/ /pers. A/ jau atradas vagona Nr.2, kupeja Nr.9. Tenakot kupeja redzgja, ka /amats/ /pers. A/
ir piecas somas. Taja kupeja /pers. A/ ka /amats/ bija viena, neviens cits iznemot Muitas policijas darbiniekus un vigu kupeja neatradas. Vigs ar /pers.
AG/ saka skatties, kas atrodas vinas somas. P&c apskates tika konstatets, ka tur atrodas divi temekli (nosaukumu neatceras) un ikri, kas iepakoti
plastmasas bundzas un bija papildus arT tukSas bundzas, kas paredzgtas parfas€sanai. /pers. A/ paskaidroja, ka Sos te&meklus vipai iedeva kads /pilséta/,
bet pec tam jau tika teikts, ka /pilséta/ esot iedevis kads cilveks, bet Sobrid neatceras vai vina mingja viga vardu.

Par temekliem bija runa, ka tie nebija paredzeti vigai, bet kads tos bija [odzis atvest.

Vilciena vagona Nr.2 kupeja Nr.9 atradas vilciena /amats/ /pers. A/ personas kods /personas kods/. Personas bagaza sastavéja no 5 somam
Apskates laika bagaza konstatetas sekojosas mantas un preces: nakts redzanibas optika - t€mekli Dedal 480 (165) Nr.133731; Dedal 450 Nr.140075;
nakts redzanibas t€meklu pavaddokumenti (garantijas taloni, instrukcijas, salvetes) kopa 7 gab; nakts redzanibas temeklu apkopes instrumenti 2 gab;
temekla rezerves dala ar Nr.37/39.

Ar liecinieka /pers. AG/ pirmstiesas un tiesas izmeklesana sniegtajam liecibam, no kuram tzriet, ka notikuns bija paris gadu atpakal, marta vai
februard, tika parbaudits vilciena sastavs, kas iendca no /pilséta/ Riga. Vini iekapa vilciena /adrese/. Tad vini gaja pa vagoniem veicot savu darbu viena no
kupejam atrada somas, persoriigds mantas /amats/, kuras tika konstatets, ka tur atrodas ikri, cigaretes, nakts redzaniba, medikamenti un persorigas
mantas. Nakts redzaniba - ierice ar ko tumsa var redzet, vai medt, vai visadi dazadi pielietojumi. Ta bija vispar€ja parbaude.



Vina hobijs ir medibas. Vins tadas iekartas nav lietojis, bet ir redzgjis un zina ko ar tadam lietam dara. Sadas ierices var oficiali iegadaties Latvija,
bet vai tiesi §5, nav parliecindts, bet zina, ka §adas ierices ir pardoSana pie “/nosaukums/”” un vini tadas tirgo.

2016.gada 25.februarivins kopa ar saviem kolegiem /pers. AF/, /pers. AH/. /pers. A/ un/pers. AJ/ veica IzlikoSanas dalas 1.nodalas
wzdevumu. Uzdevunns bija parbaudtt vilcienu /nosaukums/ ar mérki atrast /amats/ /pers. A/ un parbaudit vinas personigas mantas, jo bija informacija par
to, ka pie vinas iesp€jams atrodas strat€giskas nozimes preces. Vin§ kopa ar visiem kolégiem atbrauca uz /adrese/ un devas uz dzelzcela pievedcelu, kur
vajadzgja piebraukt vilcienam /mosaukums/. Kad vilciens piebrauca, vinS kopa ar /pers. AF/ devas uz vagonu Nr.2. Bija jaatrod konkr&ta persona
-/pers. A/, kuru vajadzgja identificét un veikt vinas mantu apskati. Ja pareiz atceras, jo pagajis diezgan ilgs laks, tad vinS ar /pers. AF/ sastapa /pers. A/
tieSi taja vagona. Pec tam vini l0dza vinu uzradit savas mantas, tapec devas uz kupeju, kuras numura vigsS neatceras. Ar /pers. A/ klatbiitni tika veikta
vinas mantu apskate. VipS pats staveja blakus /pers. A/ un attiecigi /pers. AF/ veica somu un taja esoSo mantu apskati. /pers. A/ somas tika konstateti
temekli un ikri, ka ar1 vél tukSas bundzas, kas bija lakam paredzgts kru fas€Sanai, jo uz vakiem bija uzraksti par kriem krieva valoda. Attieciba par
temekliem var liecinat, ka bija specialas somas temekliem, pasi temekli bija divi un klat vel bija tiem paredzgtas instrukcijas.

Ar liecinieces /pers. AH/ pirmstiesas un tiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka 2016.gada 25.februari viga kopa ar saviem
kolegiem /pers. AF/, /pers. Al/, /pers. Al/ un /pers. AG/ veica Izlikosanas dalas 1.nodalas uzdevumu. Vigas uzdevuns bija tads, ka tad, kad So /pers.
A/ aizturSs vina ietu veikt §& personas apskati. Kads no kolegiem vinai piezvanija un pazinoja, ka /pers. A/ ir aizturéta un, lai viga ietu uz vagonu, kur$
atrodas beigas, ta¢u Sobrid viga nevar nosaukt vagona nunuru. Tad viena no vagona kupejam, kuras numuru viga neatceras, vina veica /pers. A/ apskati.

Protokolu izlasyja un parakstija. Neatceras par temekliem, iespg&jans tie ir blakus kriem stavejusi. Temeklus vala nevera un neskafijas, skatfjas tikai
ikrus, varbtt blakus bija tas kastes ar tiem aparatiem.

Ar lieciniecka /pers. Al/ pirmstiesas un tiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka 2016.gada 25.februari vins kopa ar saviem
kolegiem /pers. AF/, /pers. A/, /pers. AH/ un /pers. AG/ veica Izlikosanas dalas 1.nodalas uzdevumu. Uzdevurrs - doties uz /adrese/ un parbaudit
vilcienu /nosaukums/, ar merki atrast /amats/ /pers. A/. Piebraucot pie dzelzcela stacijas vini sadaljas pa grupam, vieni gaja uz prieksgjiem vagoniem un
cita grupa devas uz vagoniem, kas atradas beigas. VinS kopa ar /pers. AJ/ devas uz vilciena beigam, lai tur izietu cauri pedgjiem vagoniem. Izejot
vagonus, kas atradas beigas, vigi ar /pers. AJ/ konstatgja, ka tur /pers. A/ nav. Tad sazingjas ar saviem kolegiem un uzzinaja, ka /pers. A/ ir aizturéta
kada no pirmajiem vagoniem, kura tie$i, neatceras. Kad atnaca ar /pers. AJ/, redzgja, ka /pers. AF/ ir aiztur€jis /pers. A/. lenakot ieksa kupeja, vins
ieraudzija, ka pa galdu un sedekliem ir izlikti divi teémekli un ikri.

Neatceras vai temekliem, kas bija klat, roka neturgja redzgja pa gabalu. Kolegi apgalvoja, ka tie ir ikri un temekli, bet vins to nevar apgalvot.

Ar liecinieka /pers. AJ/ pirmstiesas un tiesas izmeklgSana sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka kontroli veica kopa ar $iem pasiem kolegiem, kas
bija Seit, ka ar1 bija /pers. AF/, /pers. AG/. Vilciena /nosaukums/ vai /nosaukuns/ kontrole, tur bija kolegi no rajoniem. Bija daudz cilveki, kadi 15-20.
Akcizeto precu parbaude, tas bija galvenais akcents. Vini sadaljas divas grupas, ja pareizi atceras. Viena grupa iet no sastdva prieksgja gala no
lokomotives, otra no aizmugures un, tad pa vidu kaut kur satiekas. Katra kupeja, katrs cilveks, bet taja vagona cilveku nebija, visi bija izkapusi lauka, tas
bija tukSs vagons, tur bija tikai /amats/. Visi izkapa no vilciena ara Rigas stacija un, tad vingi gaja pa tukSu vagonu, skaffjas vai nav kada slepna. Vins
neatrada izmemtas preces. Ja pareiz atceras, /pers. AF/ bija galvenais atradgjs, bet vin$ tieSam jau neatceras. Dalgji piedaljas kupejas apskate, vins
atceras, ka ta jau bija sakusies, kad vini pienaca. Uz krésliem jau bija saliktas tas konservu bundzas un kaut kadi binokli. Tas viss atradas kupeja, uz
krsla. Neatceras, vai preces bija iepakotas, vai izpakotas. Ja vini biitu iepakoti, vip$ nebiitu konstatgjis, ka tie ir binokli, latkkam bija izpakoti.

2016.gada 25.februari vins kopa ar saviem kolégiem /pers. AF/, /pers. AH/, /pers. Al/ un /pers. AG/ veica IzlikoSanas dalas 1.nodalas uzdevumu
Uzdevums bija parbaudtt vilcienu /nosaukums/ ar merki atrast /amats/ /pers. A/ un parbaudtt vinas personigas mantas, jo bija informacija par to, ka pie
vinas iesp€jams atrodas stratégiskas nozimes preces. Vins uz to bridi neatceras vai vips iegaja viens vai kopa ar kadu no kolegiem, lai parbauditu vilciena
vagonus un atrastu /pers. A/. Vin§ gaja parbaudit vagonu no prieksSpuses, izejot vairakus vagonus vins nesastapa /pers. A/. Tad vipS uzzvanija kadam no
saviem kolegiem un uzzingja, ka /pers. A/ jau ir aizturéta. Kad vips aizgaja fidz kupejai, kur aizturéta /pers. A/ vigs redzgja, ka pa galdu ir saliktas kru
burkas un stavgja temekli.

Ar liecinieces /pers. H/ pirmstiesas un tiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka vina 30 gadus stradaja SIA /nosaukums/ /amats/,
stradaja lidz 2017.gadam, brauca reisos /nosaukunms/. /pers. A/ pazist apmeram 8 gadus. Ar /pers. A/ stradaja 2 gadus un veica pienakunus reisos uz
/pilséta/.

Kad /pers. A/ atgriezas vinai bija rokas maisini, bet redzgja to ar vienu aci, jo viga gulgja, kad vinu laida ieksa vilciena. Viai bija soma un divi
maisini, latkam bija arf mugursoma. Vigai nav zinans, kas bija maisos, /pers. A/ neteica. No zale eso$ajam personam atpazist tikai /pers. A/. Vardu /pers.
B/ dzirdgja tikai jau velak, kad runaja ar /pers. A/. /pers. A/ teica, ka atveda /pers. B/ ierici un par to ir aizturéta.

Vigiem ir brostras, kuras ir noradits ko drikst ievest un ko nedrikst. Obligati jadeklaré summu, kas parsniedz 10000 EUR, smarzas, protams
ieroci, narkotikas, spragstvielas, strategiskie iero¢i. Vilciena ir informécija, ko var vest un kas ir jadeklare.

P&c nuitas parbaudes beigam, kad darbinieki jau bija aizgajusi, pie vigas pienaca /amats/ /pers. BO/, kura jautaja, kas notick un kapec i tada
situacija, no vigas ari uzzindja, ka /pers. A/ bagaza tika atrasti melnie kri. VElak, no pasas /pers. A/ vina uzzingja ari, ka vigas bagaza bija ari divi
teleskopi vai binokli, precizi nezina.

Var liecinat, ka pirms kaut kada laika, Skiet, ka pagajusa gada beigas, vinai uz telefona bija piezvanijis kads cilveks, teica, ka vigu sauc /pers. B/,
teica, no ka dabijis vinas telefona numury, bet viga neatceros no ka. /pers. B/ prasija, vai vina varétu atvest no /pilséta/, kaut ko pret aknam Ta ka vina
tobrid bija atvalinajuma, viga vipam nosauca /pers. A/ numury, lai vigS zvana vinai.

Tad pec kada laika, kad brauca kartgja reisa, vina redzgja, ka pie /pers. A/ uz persona pienaca kads virietis un vini kadu bridi runaja. Kad vins
aizgdja, vina /pers. A/ prasia, kas vigS tads bija, uz ko vina atbildgja, ka tas i tas pats /pers. B/, kuram viga esot iedevusi vipas telefona numuru. Vigs
esot prasijis, lai vina atved vinam kaut kadas zales priekS aknam.

Vel vienu reizi viga /pers. B/ pamarifja uz perona §.g. 23.februari, pins aizbravkSanas uz /pilséta/. To vina atceras labi, jo taja reisa brauca art
/pers. Z/, vinu uzp@muns tobrid gatavoja vinam apsveikSanu jubileja un devas uz restoranvagonu. Pa celam, pa logu vina pamanga /pers. B/.

Stajoties amata parakstija igumu. Laika gaita bija vel igumi, bija amata apraksti. Saka ko drikst un ko nedrikst vest un neko nedrikst nemt no
nepazistamiem citvekiem. /amats/ bija aizliegts ievest jebkadas preces pec tresas personas iguma.

Ar liecinieka /pers. AP/ tiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka vips ir /nosaukums/ /amats/. Lidz §im bridim, vipS strada jau 13
gadus. Vini neesot liela nodala un visi darbinieki pilda visus darba pienakumus, bet primarais ikdienas darbs i identifikacija. Tos vini veic gada ap 12000,
tas nozine, ka jebkura firmas, jebkura personas, kas velas noskaidrot vai preces i strategiskas vina vienkarsi atsiita e-pastu un darba dienas laika sagem



atbildi par to, vai vinam ir nepiecieSama licence.

Vi sanéma pieprasijumu no /nosaukuns/ /amats/ /pers. AQ/. Tika atsitits igums izvertet, vai nakts redzanibas iekartas DEDAL, divas iekartas
ir strat€giskas nozimes. Jo stratégiskas nozimes komiteja, ta kas identificé strategiskas nozimes preces, veic $o precu identifikaciju un viens no §is
komitejas esot vips. Tatad, Latvija tick stradats péc 3 dazadiem sarakstiem militara, divéjada un naciondla. Vigi, identifikacijas specialisti skatas vai
konkretas preces péc to funkcijam atbilst saraksta noradtajam. Ir saraksti, kuros i kaut kadi tehniskie parametri, bet attieciba uz nakts redzanibas
iekartam tehnisko parametru nav, jo visas nakts redzamibas iekartas ka tadas, kontrolgjas. Izvertgjot, vini sniedza atbildi, ka preces i ieklautas
nacionalaja stratégiskas nozimes precu saraksta 10A906 un, ka tas attiecigi i strat€giskas nozimes preces, to ieveSanai Latvija ir nepiecieSams sanemt
licenci. Papildus tika noradits, ka preces tika atrastas vilciena, /amats/ bagaza un, ka preces tiek vestas /pers. B/. Péc tam velak, vini sanéma art no /pers.
B/ iesniegunmu, pieprasfumu par to, lai izsniedz divam iekartam nakts redzanibas licenci.

Nakts redzanibas iekartas ir ieklautas MK noteikumos no 2007.gada 25.septmbra Nr.45 pielikuma, kas ir stratégiskas nozimes precu saraksts,
Saja pielikuma i sadala 10A906, kurd ir nakts redzanibas t€méSanas ierices un to komponentes. Tatad, attieciba uz nacionalo sarakstu stratégiskas
nozimes precem licence ir vajadziga neatkarigi no ta kur ved un no kurienes sanem. Ir preces, kuradm Eiropas savieriba ir kadi atvieglojum, bet attieciba
uz nacionalo sarakstu, $adu atvieglojumu nav. Licence ir vajadziga neatkarigu uz kuru valsti jiis vedat vai sanemat no jebkuras valsts.

Strat€giskas noZimes preces nevert pec a, vai tas ir saplisusas vai ka jis tas lietosiet, bet pec ta, kadas funkcijas veic attieciga iekarta. Un, ja ta ir
kontrolgjama, tad neatkarigi ne no ka, tai licence ir nepiecieSama. Atskiriba ir tikai tada, ka izvert€juns ir savadaks, jo, ja citveks ved preci uz remontu,
tad licenci ir vieglak sanent, jo netiek vertets gala lietotajs, jo prece tiek siitfta remontet un atpakal. Protams, ja jis preci pardodat kadam cita valsti, tad
tiek vertets, kam tiesi tiek pardots un, vai licenci izsniegt. Ta ir vieniga atSkiriba, vienkar$ak sapent licenci. Licence ir jasanem jebkura gadijuma, jo
licence tiek noradts, ka prece tiek siiftta uz remontu un ta talak, bet protams cilvekam ir janorada, kur vipS preci remontes, lai vini redzetu, ka tiesam
preci remontes konkreta riiprica. Jo visam precem tiek parbaudits pats galvenais, kam ta tiek siitita un kadam merkim vigu lietos, tas ir pats galvenais un
primarais. Kad prece tiek siitta uz remontu parasti cilveks forme divas licences, uzreiz gan eksporta, gan importa licenci, ja vips zina, ka vipam p&c tam
preci stfis atpakal.

Par to, vai saliizusi prece zaud€ savu statusu ir vienkarSs jautajums, ka piemeram, vigs to paSu var paprastt par tanku, jo, ja tanks ir saplisis, tas
nenozime, ka vigi to var siift, pieméram uz Strju. Pretgja gadfjuma neviens nekad nenemtu licences, un vestu saplisusas mantas, rezerves dalas. Tiesi
tapec kontrolgjas lielakaja dala visos sarakstos, tai skaita militaraja, pasas preces un komponentes. Tas jau arl norada uz to, ka komponentes arT ir
kontrolgjamas, lai nebiitu ta, ka kads izjauc pa dalam, nostita preci un p&c tam to saliek kopa un licences nav. Tas i noradtts vasinaraja vienosanas, kur
ir visi saraksti, imports un eksperts tiek veikts pec vasinaras vienoSanas, kas ir viena liela organizacija, kas veido visus sarakstus. Un tur arT noradts, tas,
ka nav nozimes vai prece ir saplisusi vai nav.

Nav nozimes tam, vai razotajs ir noradijis savos dokumentos, ka prece nav stratégiskas nozimes prece, jo ka jau mingja, ka §is ir Latvijas
republikas naciondlais strategisko precu saraksts un tas nav saisto$s nosifitaj valstij. Tas ir saisto$s Latvija un lidz ar to tas, ka vini prasa licenci §im
precém, nenozin€, ka nosiifitaja valsts ari prasa licenci $adam precém. Vini esot vieniga iestade, kas var noteikt vai i, vai nav nepiecieSama licence.
Licences tiek dotas konkréti uz ieveSanu.

Licence maksa 7,11 EUR, ja precu vertiba nav lielaka aptuveni par 1400 EUR. Ja preces vertba i lielaka, licences maksa ir 2,5% no preces
vertibas. Iznemot gadfjumus, kad prece tiek siifta remonta. Licenci izsniedz aptuveni formali ménesa laika, bet ta ned€la vai divas, jo viss tiek saskanots
ar citamiestadém. Lai parvietotu un ievestu ir jabit jau licencei.

Ja ir velme ievest tikai optiska témekla [Ecas, ta ari ir strategiskas nozimes prece, jo lecas ir paredzetas konkrétam modelim. Iziméri visam iericém
nav vienadi. Ari korpuss ir stratégiskas nozimes prece. Protams vini skatas, cik noziviigas ir preces un, ja tas preces var izmantot vairakas vietas un lietas,
tad ta netiek verteta ka komponenta. Bet, ja ta ir 1pasi izstradata konkretai iericei, tada gadijuma ta tiek kontroleta.

Licence i nepiecieSama katrai personai, kas ieved preces. Protans ir nepiecieSama arf licence, ja tikai korpusu ieved. Licence uz $im precém ir
nepiecieSama jebkura gadijuma.

Precei nav jabiit jaunai obligati. Tam nav nozimes, ka precei nav [ecas, ta tapat bis iekarta, jo pieliekat lecu un talak lietojat. Ja nav visas dalas, tad
ta skaitas ka komponenta. Korpuss ir ka komponenta, tam nav nekadas nozimes, jo ta pat prece ir attiecigd saraksta. Nav nozimes, vai ta ir komponenta
vai ierice, jo ta ir licencgjama jebkura gadfjuma un parkapuns ir jebkura gadjuma.

Analizgjot apsiidzetas /pers. A/ liecias, tiesa uzskata tas par patiesam, jo visa kriminalprocesa laika apsiidzeta sniedza konsekventas, analogiskas
un detalizGtas liecibas, logiski papildingja tas, atbildot uz procesa virzitaju jautajumiem papildus liecbas. /pers. A/ sniedza konsekventas zinas par
notikumu sakot ar pirma paskaidrojuma sniegsanu, tas apstiprinas ar pargjiem lietd savaktiem un nostiprinatiem pieradfjumiem.

Analizgjot apstdzeta /pers. B/ liecibas, tiesa nonak pie secinajuma, ka ar savam liecibam apstidzetais apstiprina, ka vin§ organizgja stratégiskas
nozimes precu ievesanu Latvijas Republika. Apstidzetais noradija, ka vips sazinajas ar /pers. A/ un lidza vigai tos atvest. Ja pareiz atceras, vigs /pers. A/
zvarija un vigi sarunajas pa telefonu, persoriigi netikas. Preciz ari neatceras, vai vips /pers. A/ deva /pers. K/ numuru, lai viga sazings ar vigu, vai otradi -
fpers. K/ /pers. A/ numuru. Kad /pers. A/ atgrieztos Riga, viga /pers. B/ piezvanitu un atdotu t€meklus. Par to /pers. B/ vinai apsolja samaksat 100
EUR. Kad vig$ vinai tos lidza atvest, vinS teica, ka tie ir optiskie t&nmekli. Nekadus dokumentus, kas biitu saistiti ar So t&meklu atveSanu un ieveSanu
Latvija vips vinai nedeva.

Pats nebija interesgjies, vai ir nepiecieSamas kaut kadas atlaujas, nezindja un pat nevarcja iedomaties, ka Siem t€nekliem ir vajadzigas atlaujas par
ieveSanu.

Apstaklis, ka apstidzetais nezindja, ka nakts redzamibas teémeklu ieveSanai valsti nepiecieSamas atlaujas vertSjams kritiski, jo neorientéSanas
normativajos aktos, neatbrivo apsiidz&to no atbildibas par izdarito noziedzigo nodarjumi.

Kiritiski i vert€jama aizstavibas pozcija, ka viens no nakts redzamibas temekliem bija bojats, tas tika sifits remontam uz SIA "Dedal-NVS"
ripricu Krievijas Federacija, lidz ar to tas nav jauns un netika tur iegadats.

No liecinieka /pers. AP/ liectbas tiesa izriet, ka nakts redzanibas iekartas i ieklautas MK noteikumos no 2007.gada 25.septmbra Nr.45
pielikumg, kas i strategiskas nozimes precu saraksts, $aja pielikuma ir sadala 10A906, kura ir nakts redzanibas t€éméSanas ierices un to komponentes.
Tatad, attieciba uz nacionalo sarakstu stratégiskas nozimes precém licence ir vajadziga neatkarigi no ta kur ved un no kurienes sanem.

Licence 1 jasagem jebkura gadijumg, jo licence tiek noradis, ka prece tiek siiftta uz remontu un ta talak, bet protams cilvékam ir janorada, kur
vips preci remontes, lai vini redzetu, ka tieSam preci remont€s konkreta riiprica.

Licence i nepiecieSama katrai personai, kas ieved preces. Protans ir nepiecieSama arf licence, ja tikai korpusu ieved. Licence uz $im precém ir
nepiecieSama jebkura gadijuma.

Ja ir vélme ievest tikai optiska temekla [ecas, ta ari ir strat€giskas nozimes prece, jo lécas ir paredzetas konkrétam modelim. Izmeri visam ieric@m
nav vienadi. Arikorpuss ir stratégiskas noZimes prece.

Izvertejot mnetas liecbas, tiesa nonak pie secindjuma, ka nav nozimes tam, vai apsidzetais /pers. B/ lidza /pers. A/ ievest Latvijas republika



jaunus, lietotus, remontStus vai nestradajoSos nakts redzanmibas temeklus, to nedrikstja darit ieprieks nesanemot licenci.

Tiesa uzskata par nepamatotu aizstavibas pozciju, ka lieta veicot pieradijunmu parbaudi, biitu nopratinans optisko t€meklu riipnicas SIA "Dedal-
NVS" parstavis, kur§ pec aizstavibas viedokla, var liecinat par to, ka §ie nakts redzanibas temekli nav uzskatami par stratégiskas nozimes preci. Tiesas
ieskata nav objekfivas nepiecieSanibas tiesas s€dé uzklausit un analizet ripricas SIA "Dedal-N'VS" parstavi, jo to, vai konkrétie prickSmeti ir uzskatami
par strategiskas noZimes preci nenosaka razotajs, vai razotajvalsts likumdoSana, bet gan Latvijas Republika pastavosie normativie akti un nacionalais
strat€gisko pre¢u saraksts.

Ar2020.gada S5.marta Aizsardzibas ministrijas vestuli Nr. MV-N/533 par /mosaukums/ /amats/ /pers. CA/ 2020.gada 27.februara atzinuma
nosiitiSanu un tas pielikumos sniegtas znas, tiesas ieskata apstiprina to, ka Dedal-480-HSNG (165) ar s€rijas Nr.133731 un nakts redzanibas t€meklis
Dedal-450-C ar sérijas Nr.140075 i lictoSanai derigi un veidota att€la kvalitate ir uzskatanma par augstu. Ieverojot meto, tiesas ieskatd kritiski
vertgjamas, SIA "Dedal-NVS" 07.12.2017. vestulg sniegtas zias (lictas 1.s€juma 147.-148.lapa) un SIA "Dedal-NVS" 27.11.2017. vestulg sniegtas
zias (lietas 1.s€juma 153.-158.lapa), jo Sajas vestules sniegtds zipas par precu remontu neatbilst krimnalprocesa noskaidrotajiem apstakliem
27.11.2017. vestule noradits, ka abi t€mekli tika sanenti remontam, tajos tika konstatéts elektrisko parveidotaju bojajums, bet remonts netika veikts, jo
Kklients atteicies no ta. Vienlaikus tika noradis, ka jauni garantijas taloni netika izsniegti, bet ar min€to t&meklu ieprieks noradito apskati tika konstatéts,
ka tam ir garantijas taloni ar razoSanas datumu 24.02.2016. Vienlaicigi, STA "Dedal-NVS" 07.12.2017. véstule sniegtas znas (lietas 1.s€juma 147.-
148.lapa) pierada, ka vz temekli Dedal-480-HSNG (165) ar serijas Nr.133731 un nakts redzanibas t€meklis Dedal-450-C ar serijas Nr.140075 nav
attiecinams 23.03.2016. Invoice 23-032016- 1, kuru Strategiskas nozimes precu eksporta kontroles nodalai iesniedza /pers. B/.

Tiesa norada, ka saskana ar Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 1.panta 1.punktu strategiskas nozimes preces — sistémas, iekartas, to
sastavdalas, materiali, kKimiskas vielas, priek$meti, programmatiiras, tehnologjjas un pakalpojumi, kas ietverti Padomes 2009.gada 5.maija regulas (EK)
Nr. 428/2009, ar ko izveido Kopienas rezimu divgjada lietojuma precu eksporta, parvadajumu, starpniecibas un tranzita kontrolei (turpmak — regula
428/2009), 1.pielikuma, Padomes 2014.gada 31 jtlija regulas (ES) Nr. 833/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilize situaciju Ukraina (turppmak — regula 833/2014), 2.pielikuma, Eiropas Savienibas Kopgja militaro precu saraksta un Latvijas Republikas
Nacionalaja strategiskas nozimes precu un pakalpojumu saraksta.

Sa panta 4.punkta noteikts, ka stratégiskas nozimes precu licence — kompetentu kontroles iestazu izsniegts dokuments, kas stratégiskas nozimes
precu aprites subjektam dod tiesibas parvietot strategiskas nozimes preces starp Eiropas Savieribas dalibvalstim vai veikt stratégiskas nozimes precu
eksporta, importa vai tranzita darjumu ar valstim, kas nav Eiropas Savieribas dalibvalstis.

Sa likuma 3.panta otraja dala noteikts, ka Komitejas izsniegta stratégiskas nozimes precu licence ir nepiecie$ama katram Eiropas Savieribas
Kopg&ja millitaro precu saraksta, regulas 428/2009 1.pielikuma un Latvijas Republikas Nacionalaja strategiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu saraksta
minéto precu eksporta, importa vai tranzita stitfjumam, katram regulas 833/2014 2.pielikuma minéto precu eksporta siiffjumam, tai skaita pardosanai,
piegadei un nodoSanai, ka ari katrai Eiropas Savieribas Kopgja militaro precu saraksta, regulas 428/2009 4.pielkuma un Latvijas Republikas
Nacionalgja stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu saraksta minéto pre¢u parvietosanai starp Eiropas Savieribas dafibvalstim

Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumu Nr.645 , Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu sarakstu'
1.punkts nosaka, ka noteikumi nosaka Nacionalo stratégiskas nozimes prec¢u un pakalpojumu sarakstu (pielikums), bet 2.punkts nosaka, ka nacionalaja
stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu saraksta minéto precu un pakalpojumu parvieto$anai, eksportam, importam un tranzZitam nepiecieSama
Stratégiskas nozimes precu kontroles komitejas izsniegta licence.

Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra noteikunmu Nr.645 , Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu”
Nacionala strategiskas nozimes precu un pakalpojumu saraksta sadala 10A906 ir noraditas nakts redzanibas témesanas ierices un to komponentes.

2020.gada 15.janvara tiesa pienema lemumu par ekspertizes nozimésanu $aja kriminalprocesa.

Latvijas Republikas Arlietu ministrijas Strategiskas nozimes pre¢u kontroles komitejas 2020.gada 29 janvara vestulg Nr.67-2634 par ekspertizes
nozimeSanu noradija, ka ekspertizes veikSanai tika piesaistiti /nosaukums/ specialisti ka eksperti.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 193.pantu, ekspertize ir izmekleSanas darbiba, kuru veic viens vai vairaki eksperti procesa virzitaja uzdevuma
un kuras saturs ir ekspertizei iesniegto objektu petisana noltika noskaidrot kriminalprocesam noziniigus faktus un apstaklus, par ko tiek dots eksperta
atzinus.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 201.panta pirmo dalu, uzdodot ekspertizes izdarSanu ekspertin iestadei, Emumu par tas noteikSamu,
izpetamos objektus un nepieciesamos lietas materialus iesniedz §ts iestades vaditajam

Saskana ar §1 likuma 203.panta pirmo dalu, eksperts dod rakstveida atzinunmu, ko apliecina ar savu parakstu.

Tiesa konstate, ka Aizsardzibas ministrijas vestule Nr.MV-N/533 ar tas pielikumiem Kriminalprocesa likuma 203.panta izpratn nav uzskatans
par eksperta atzinumu, tacu ta atbilst Kriminalprocesa likuma 133.panta noteiktajam kompetentas institficijas atzinumam un 135.panta paredzEtajam
pieradijumam dokumentam

Kriminalprocesa likuma 133.panta pirmaja dala noteikts, ka par pieradijumu krimnalprocesa var bt kontroles vai uzraudzbas funkciju veicosas
institlicijas rakstveida atzinums par kada notikuma faktiem un apstakliem, kuru ievérosanas kontroli vai uzraudzibu atbilstosi normativajos aktos
noteiktajai kompetencei (pilnvarojumam) veic $1 institlicija.

S panta tresa daja noteic, ka par kompetentas institiicijas atzinumu uzskatama arf institficijas izsniegta izzipa par faktiem un apstakliem, kas ir s
institlicijas riciba sakara ar tas kompetenci un darbibas virzieniem

Kriminalprocesa likuma 135.panta pirmaja dala noteikts, ka par pieradijumu kriminalprocesa var biit dokuments, ja tas pieradana izmantojans
tikai sakara ar taja ietverto saturisko informéciju.

Analizgjot Aizsardzibas ministrijas vestule Nt.MV-N/533 ar tas pielkumiem, tiesa nonak pie secinjuma, ka Sis dokuments krimmalprocesa i
izmantojams ka pieradijuns, jo tas atbilst iepriek§ noraditajam procesualajam normam, jo saskapa ar “Stratégiskas noZimes precu aprites likuma”
11.panta pirmo daly, ja stratégiskas nozimes precu subjektam vai ar stratégiskas nozimes precu aprites kontroli saistitai valsts iestadei janoskaidro, vai
attiecigas preces ir vai nav strat€giskas nozimes preces, precu pavaddokumentus pa elektroniskajiem sakaru fidzekliem nosiita komitejas stratégiskas
nozimes precu identifikacijas specialistam. Specialists, pamatojoties uz dokumentiem un citu pieejamo informaciju, ka arT savam specialajam zinasanam,
pienem Enmunu un izdara uz dokumentiem vienu no §adam atzimen:

1) precém nepiecieSama licence;

2) precém licence nav nepiecieSama,;

3) precu identifikacijai nepiecieSama papildu informacija;

4) precém nepieciesama ekspertize;

5) preces ir saistitas ar masveida iznicinaSanas ieroCiem— nepiecieSama licence.

Si panta tre$a daa noteic, ka, ja eksporta, importa vai tranzita preces ir komplicétas kimiskas vielas, tehnologijas, programmatiras, materiali vai



iekartas, kuras p&c preces apraksta, saskana ar kombingto nomenklatiiru, paredzeta lietojuma vai citam pazZimém varétu bt stratégiskas nozimes preces,
komitejas norikotie stratégiskas nozimes precu identifikacijas specialisti 30 darbdienu laika pec stratégiskas nozimes precu aprites subjekta pieprasjuma
saner8anas nosaka, vai tas ir vai nav stratégiskas nozimes preces. Ja nepiecieSama precu ekspertize, §o terminu var pagarinat, pamatojoties uz komitejas
lemumu. Ja tiek noskaidrots, ka attieciga prece nav stratégiskas noZimes prece, komiteja izsniedz stratégiskas nozimes precu aprites subjektam attiecigu
izzinu.

Sipanta ceturtd dald noteic, ka, stratégiskas nozimes precu ekspertizi pec stratégiskas nozimes preéu kontroles iestazu vai komitejas pieprasjuma
nodro§ina:

1) Eiropas Savienibas Kopgja militaro precu saraksta min€tajam prec€m, pirotehnikai un spragstvielam — Aizsardzibas ministrijas vai Valsts
policijas norikoti eksperti;

2) kodolmateridliem, kodoltehnologijam un jonizjosa starojuma avotiem — Valsts vides dienesta Radiacijas droSibas centra norikoti
eksperti;

3) kimiskajam vielam — Valsts vides dienesta norikoti eksperti;

4) biologiskiem agentiem un iekartam — Labklajibas ministrijas norikoti eksperti;

5) seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditam vai pielagotam iekartam, ieric€m vai instrumentiem un to
komponentiem un programmatiirai — Valsts drosibas dienesta norikoti eksperti.

Piekta dala noteikts, ja nepiecieSans, komiteja ir tiesiga precu identifikacijai pieaicinat par ekspertiem citus Latvijas un arvalstu konkrétas nozares
specialistus.

No iepriek$ minétajam normam neparprotami izriet, ka tiesi Latvijas Republikas Arlietu ministrijas Stratégiskas nozimes precu kontroles komitejai
likumdevejs pieskira ekskluzivas tiesibas identificét strat€giskas nozimes preces, noteikt to statusu un nepiecieSanibas gadijuma pieaicinat jebkuru
specialistu par ekspertiem ekspertizes veikSanai.

No Aizsardzibas ministrijas vestules Nr. MV-N/533 un tas pielikumiem secinams, ka nakts redzanibas t€meklu tehniskais stavoklis ir labs, tie ir
jauni un ir darba kartiba.

Augstak analizetas /pers. A/, cietusa parstavja un liecinicku liecibas tiesa verte savstarpgji ar lietd nostiprinatiem pieradjumiem, tiesa nonak pie
secinajuma, ka tas ir secigas, papildina viena otru, $ajas liecbas nav pretrunu, tas ir ticamas un apstiprinds ar lieta savaktajiem un nostiprinatajiem
pieradjumiem

Tadgjadi tiesa atzist, ka ir konstattas visas noziedzigd nodarjuma sastava pazimes, apstidzetie par izdaritiem noziegumiem ir sodam, taisot
notiesajosu spriedumu, ka to paredz Krimnalprocesa likuma 520.pants.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmas dalas prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarjumu paredz §a likuma
seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot §a likuma visparigas dalas noteikurmus.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem veéra ari Krimnallikuma 35.panta definéto soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot
taisnigumu; sodt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjunu; resocializet sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus
un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu, atbilstosi Krimmallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radto
kait€junmu, ka art vairiigd persoribu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto daju apsiidz&tais /pers. B/ un /pers. A/ péc Kriminallkuma 190! .panta pirmis dalas i izdarfjusi smagu
noziegumu, kas versts pret tautsaimniecibu. Apstidzetie ar savu darbibu apznati, nelikumigi ieveda un izveda kontrabandas priekSmetus muitas teritorija -
nelikuniigi parvietoja pari muitas robezai, personu grupa, ieprieks vienojoties.

Saskapa ar Krimmnallikuma 7.panta treSo dalu apstidzeta /pers. A/ pec Krimnalikuma 190.panta pirmas dalas ir izdarfjusi mazak smagu
noziegumu, kas versts pret tautsainniecibu. Apstidzeta ar savu darbibu apznati, nelikunrigi ieveda kontrabandas priekSmetus muitas teritorija - nelikurrigi
parvietoja pari muitas robezai.

Par Kriminallikuma 190.panta pirmaja dala izdarito noziedzigo nodarfjunu soda ar brivibas atpensanu uz laku Iidz vienam gadam vai ar slaicigu
brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas (28.04.2005. likuma redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 13.12.2007., 13.12.2012. un 29.10.2015. likumu, kas stajas spéka 03.12.2015.).

Par Kriminallikuma 190! .panta pirmaja dala izdarfto noziedzigo nodarfjumu soda ar brivibas atnem$anu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu
brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas (28.04.2005. likuma redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 21.06.2007., 13.12.2007., 19.11.2009., 08.07.2011., 13.12.2012. un 25.09.2014. likumu, kas stajas spéka
29.10.2014. Sk. Parejas noteikumu 11.punktu).

Tiesas izmeklesana parbauditi apstdzeta /pers. B/ personu raksturojosie dati, proti: dzimis /datums/, Riga, Latvijas republikas pilsonis, dzivo sava
deklareta adrese€ /adrese/, strada /nosaukuns/ /amats/, ar darba samaksu 700 EUR nm€nes, precgjies, apgadajamo nav, ar Il grupas invaliditati, ieprieks
tiesats, sodaniba dzesta, ar videjo izgfitibu, pec profesijas ir /nosaukums/, dzivo un strada Latvija.

Tiesas izmeklesana parbaudtti apstidzetas /pers. A/ personu raksturojosie dati, proti: dzimusi/datuns/, Reézeknes rajona, Latvijas Republikas
pilsone, dzivo sava deklaréta adres€ /adrese/, strada /mosaukums/ /amats/, iendkumi ménesi 450 EUR, atraitne, apgadajamo nav, ir III grupas
mvaliditate, i nearstejama sliniba, ar vidgjo izgfitibu, pec profesijas — /nosaukums/, ieprieks nesodtta.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta nosacfjumiem pirnstiesas krimnalprocesa, par apstdzetas /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli atzistanms
tas, ka vipa savu vainu abu noziedzigu nodarjunmu izdarSana atzina pilniba un noZeloja izdartto, ka arT dalgji ir labprafigi atidzinajusi cietuSajam ar
noziedzigo nodarfjumu radtto kaitSjunmu.

Saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu par apsiidzetas /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistams tas, ka noziedzigs
nodarfjums izdarits mantkarigu tieksmju dél.

Saskapa ar Krimmnallkuma 47.pantuapstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosie un saskapa ar Krimmnallkuma 48.pantuapstdzeta atbildibu
pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Tiesas ieskata, /pers. A/ atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda mera pien€rosanai Krimnallkuma panta sankcijas
ietvaros un liedz tiesai tiesibas /pers. A/ piespriest minimalo sodu, jo peéc Krimmnallikuma jegas atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi
liedz iespEju tiesai noteikt panta sankcia paredz&to minimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada
8.februara lemuma lieta Nr.SKK01-74/06).

Lemjot jautajumu par apsiidzetajiem piemrojamo soda veidu, tiesa nem véra Kriminallkuna 190.panta pirmés dalas, 190!.panta pirmés dalas
sankeiju, apstidzEto personibu, to, ka apstidzetajiem /pers. B/ un/pers. A/ Latvijas Republika jauni kriminalprocesi nav ierosinati, to, ka apstidz&tajiem
/pers. B/ 1 1T grupas mvaliditate, /pers. A/ i IIl grupas mvaliditate, /pers. A/ izdarfjusi mazak smagu un smagu nodarfjumy, /pers. B/ izdarja smagu
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noziegumu, ka art apstidzeto attieksmi pret izdarito un likumiem kopuma, bet no pantu sankcijas paredzgtiem sodiem, tiesa atzist, ka /pers. A/
piemerotakais konkrétaja lieta ir brivibas atnenmsanas sods, kadu lidza pienérot ari valsts apstidzibas uzturétaja un /pers. B/ piemerotakais konkrétaja
lieta ir naudas sods, kadu lidza pien€rot ari valsts apsiidzibas uzturétaja.

Tiesa uzskata, ka apstdzetajai /pers. A/ ir iespgjams pienerot Kriminallikuma 55.panta nosacfjumus un noteikt sodu nosaciti, jo vipa ir ieprieks
nesodita, ka arnemot vera apsiidzetas attieksmi pret nodarfjumu - savas vainas atzZiSanu un izdarita nozelosanu, dalgji kompensgjusi nodartto kait€jumu,
ka vinai i pastaviga dzivesvieta un darbavieta, nav ierosinati nedz jauni krimmalprocesi, nedz administrativie parkapun, tiesai ir pamats uzskaft, ka
apsiidzeta, neizcieSot sodu reali, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Saskana ar Krimnallkuma 41.panta otras dalas 3.punktu - naudas sods ka pamatsods atbilstosi noziedziga nodarfjuma kaitigumam un vainigd
mantiskajam stavoklim nosakams par smagu noziegumu, par kuru $aja likuma paredzeta brivibas atpensana uz laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem, —
desmit idz divu tikstosu Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmera.

Nosakot /pers. B/ naudas soda apmeru tiesa nem véra noziedzigo nodargjumu raksturu, radtto kait€jumu, apsiidzeta persoribu, atbildibu nikstinosa
apstakla, atbildibu pastiprinosa apstakla neesanibu, soda merki un soda individualizaciju, un uzskata, ka naudas sods nosakams 11 minimalo ménesalgu
apnera.

Saskana ar Krimnallikuma 41.panta pirmaja dala noteikto, naudas sods samaksajams 30 dienu laika, savukart $Tpanta sesta dala noteic, ja naudas
sods nav samaksats, tad gadjumos, kad tas noteikts lidz trisdesmit mmnimalo méneSalgu apmera, to aizstaj ar slaicigu brivibas atpensanu, vienu minimalo
menesalgu rekinot ka cCetras Klaicigas brivibas atgensanas dienas, tacu ne vairak par trim ménesiem.

Kriminalikuma 41.panta 2!.dala noteic, ka naudas sods nosakans tada Latvijas Republika noteikto minimalo menesalgu apméra, kads tas ir
sprieduma taisianas diena, noradot sprieduma §a naudas soda summu Latvijas Republikas naudas vieribas.

Sakot ar 2018.gada 1.janvari Latvijas Republika minimald ménesalga ir noteikta 430,00 EUR.

Tiesa konstate, ka apsiidzEtajai /pers. A/ galigais sods ir nosakams péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmas un tre$as dalas noteikumiem, un, ieverojot izdarto noziedZigo nodarfjumu rakstury, smagumu un apsiidzetas personibu, sods nosakams dalgji
saskaitot piespriestos sodus. Tiesa uzskata, ka ar §ada soda piemerosanu tiks panakts Krimmallikuma 35.panta otras dalas noteiktais soda merkis.

Tiesas ieskati $aja kriminallieta nav pamata piemérot Kriminallikuma 49! panta nosacijumus, jo kriminallietas izskatfana vairakkart tika atlikta tiesi
sakara ar apstidzeto un vigu aizstavju, gan attaisnotu, gan neattaisnotu nespgju ierasties uz tiesas s€deém, Iidz ar to, tiesa neuzskata, ka lietas izskatSana
biitu parkapti sapratigi krimnalprocesa pabeigSanas termini tiesas del.

Kriminalprocesa ietvaros par cietuSo atzita Latvijas Republika, kuru parstav Valsts ienemumu dienests, kura sakotngji pieteica kaitgjuma
kompensaciju 2649,95 EUR apmera, kas sastav no 1486,00 EUR par storveidigo zivju melnajiem ikriemun 1163,95 EUR par nakts redzanibas optiku.
2018.gada 21.novembri, 2018.gada 22.novembriun 2018.gada 23.novembr1 apsiidzeta /pers. A/ kriminalprocesa valsts budzeta konta iemaksaja daju
no kait€juma kompensacijas, proti, 2067,98 EUR apnera. Cietusas parstaves uzturgja pieteikto kaitejuma kompensaciju dalji, lidza piedzt solidari no
apsiidzeta /pers. B/ un apsiudzetas /pers. A/ kait€juma kompensaciju 581,97 EUR apmera.

Kriminalprocesa likuma 22.pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzign nodarjumu radits kait€juns, tiek garantStas iespgjas materialas
kompensacijas pieprasanai un sagensanai.

Tiesa atzist, ka Valsts iepénmumu dienesta pieteikta kait€juma kompensacija 581,97 EUR apnera ir pamatota un apmierindma, to pamatotiba
apstiprinas ar materialiem kriminallieta un atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas pirmajam punktam, ir piedzenama solidari no
apstdzetajiem.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 5.punktu procesualie izdevumi ir summas, kas izlietotas lietisko pieradjumu glabasanai,
parsitisanai, realizacijai un iznicinasanai. Kriminalprocesa likuma 368.panta pirma dala noteic, ka procesualos izdevunws ar tiesas nolemunm piedzen no
notiesatajiem.

Kriminallietas materialos atrodas Nodro§ingjuma valsts agentiiras 2016.gada 6.julija izdevumu aprékins Nr.723-K1-2016 un 2016.gada 5.julija
akts Nr.004190 par lietisko pieradjumu iznicinasanu krimnalprocesa Nr.15890027316 8,57 EUR apmera.

Tiesa atzist, ka atbilstosi Krimmalprocesa likuma 368.panta pirmajai dalai apstidzetai /pers. A/ ir pienakums atlidzinat NodroSinajuma valsts
agentlirai procesudlos izdevumus par lietisko pieradjumu glaba$anu un iznicinaSanu 8,57 EUR apméra, kuri saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas 5.punktu ir piedzenami no /pers. A/, nosakot 30 (trisdesmit) dienu terminu lemuma labpratigai izpildei.

Kriminalprocesa ietvaros apsiidzetais /pers. B/ un apstidzeta /pers. A/ netika aizturéti. Drosibas lidzeklis netika pienérots.

Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 632.panta ceturtajai dalai, notiesajos a sprieduné tiesas lemums par drosibas lidzekli un par kaitSjuma
kompensacijas vai mantas konfiskacijas nodro§inasanu stajas speka uzreiz péc sprieduma pasludinasanas.

Procesualo izdevunu lieta nav.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu, lietiskos pieradjumus — darba grafiku, papira lapu ar uzrakstu /vards/, kas
ievietota aploksn€ un glabajas pie kriminallietas materialiem - p&c sprieduma speka stasanas izricinat.

CD-R disku ar telefonu zvanu sarakstiem, kas iepakots aploksné un glabajas pie kriminallietas materialiem uzskatt par dokumentu - pec
sprieduma speka stasanas turpinat glabat pie krimmnallietas materialiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu, lietiskos pieradjumus - Nakts redzanibas temekli Dedal-480 (165), kurs
ievietots futlart, nakts redzamibas t€meklis Dedal-450 ievietots futlari, tmekla rezerves dalas, temekla apkopes komplekts (salvetes, kas paredzetas
optikas tiiSanai), tis garantijas talonus t€mekliem, kas iepakoti apklong, divas instrukcijas temekliem, kas iepakotas aploksn€, kas glabajas pie lietas
materialiem — konfiscét un nodot Valsts ienémumu dienestam

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.pantu, tiesa
nosprieda

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 190.panta pirmaja
dala un sodt ar brivibas atpemSanu vz 2 (diviem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas.

Atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarfjuma izdar¥ana, kas paredzéts Kriminallkuma 190!.panta pirmaja
dala (noziedzigs nodarijums izdarits 2016.gada 23.februari) un sodit ar brivibas atpensanu uz 5 (pieciem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaittt piespriestos sodus un galigo sodu



/pers. A/ noteikt brivibas atnemSanu uz 6 (seSiem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo un treSo dalu, sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku vz 1 (vienu) gadu.

Drosibas lidzekli — nepienérot.

P&c sprieduma stasanas speka /pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laka japiesakas soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta Rigas Austrumu
regiona teritorialas strukttrvieriba, Riga, Lomonosova iela 9.

Atzt par vainigu /pers. B/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta otraja dala
un 190! panta pirmaja dala un sodit ar naudas sodu 11 (vienpadsmit) Latvijas Republika noteikto minimalo méne$algu apmérd, t.i. 4730,00
EUR (Cetri tukstosi septini simti trisdesmit euro 00 centu) apméra, bez mantas konfiskacijas.

Drosibas lidzekli — nepiemerot.

Noteikt, ka /pers. B/ naudas sods jasamaksa 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas Valsts kase, noradot rekvizitus:
sapengjs Valsts kase, NMR 90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis — naudas sods
kriminalprocesa Nr.15890027216/K29-105-20/25.

Dalgji apmierinat cietusa Valsts ienémunu dienesta pieteikto kait€juma kompensaciju un solidari piedzt no /pers. B/ un/pers. A/ par labu
cietuSajam Valsts ienémunu dienestam kait€juma kompensaciju neatlidzinataja dala 581,97 EUR (pieci simti astondesmit viens euro 97 centu) apnera.

Piedzt no /pers. A/ procesualos izdevumus par lietisko pieradijumu glabasanu un iznicinaSanu NodroSindjuna valsts agentiras laba 8,57 EUR
(astonu euro 57 centu) apmera un jasamaksa 30 (trisdesmit) dienu laika pec tiesas sprieduma speka stasanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases konta
sapengjs: NMR90009112024, sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV86TREL2140651020000, maksajuma merkis:
procesualie zdevumi kriminalprocesa Nr.15890027216/K29-105-20/25, NVA lietas Nr.KL-6813 un EKK 21499, kvits par samaksu nekavgjoties
Jjanogada tiesas kanceleja.

Noteikt 30 (trisdesmit) dienu terminu no nolémuma speka stasanas dienas procesualo izdevumu labpratigai nomaksai.

Gadijung, ja noteiktaja termina izdevun, kas saistiti lietisko pieradjumu glabasanu un uznicinasanu netiek segti, sprieduns $aja dala nododans
piespiedu izpildei.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirméas dalas 1.punktu, lietiskos pieradijumus — darba grafiku, baltas krasas papira lapu ar uzrakstu
/vards/, kas ievietota aploksn€ un glabajas pie kriminallietas materialiem - p&c sprieduma speka stasanas iznicinat.

CD-R disku ar telefonu zvanu sarakstiem, kas iepakots aploksné un glabajas pie krimmnallietas materialiem - pé&c sprieduma speka stasanas
turpinat glabat pie kriminallietas materialiem

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu, lietiskos pieradijumus - Nakts redzanibas temekli Dedal-480 (165), kurs
ievietots futlart, nakts redzamibas t€meklis Dedal-450 ievietots futlari, tmekla rezerves dalas, temekla apkopes komplekts (salvetes, kas paredzetas
optikas tiSanai), tris garantijas talonus te€mekliem, kas iepakoti apklong, divas instrukcijas temekliem, kas iepakotas aploksn€, kas glabajas pie lietas
materialiem — Konfiscét un nodot Valsts ienemumu dienestam.

Spriedumu var parstidzgt 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas sidzibu
vai protestu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejaniba noteikta 2020.gada 23.novembri, parcelta uz 2020.gada 29.decembri.

Tiesnesis M.Tupureins



