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SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 18.aprill

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesnese Smaida Glazere,

tiesnese Iveta Brimerberga,

tiesnesis Guntars Kveska,

rakstveida procesa izskatfja personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019.gada 26.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpoliciias parvaldes Celu policijas bataljona amatpersona
/datums/sastadfja administrativa parkapuma protokolu /protokola numurs/ (turpmak — Protokols) par to, ka /datums/plkst.03.15 /pers. A/ Rigd vadija
transportlidzekli /7L marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, pa stavlaukumu Melidas iela 9 alkoholisko dzérienu ietekié ar
alkohola koncentraciju asiriis 1,67 promiles.

Protokola noradis, ka ar $adam darbibam /pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu un 30.panta
pirmo dalu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmak — LAPK) 145. Spanta ceturto dalu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas (turpmak — arT Rajona tiesa) 2019.gada 26.februara spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu
LAPK 145.3panta ceturtaja daja paredzeta administrativa parkapuma izdar§ana un sodits ar administrativo arestu uz 10 diennakfim, naudas sodu 1200
EUR apmérg, atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem un aizliegts iegiit atpiitas kugu vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem.

[3] Persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu par Rajona tiesas spriedumu, lidzot to atcelt un lietu
izbeigt, jo notikuma nav administrativa parkapuma sastava.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta sprieduma pamatotibu, apelacijas stidzba izteiktos argumentus, tiesas kolegjja atzist, ka
apelacijas stidziba i noraidama, bet Rajona tiesas sprieduns atstajams negrozs.

[5] Saskana ar LAPK 289.2!panta un 289.2%panta nosacfumiem apelacijas instances tiesa ievéro LAPK divdesmit tresaja “a” nodala noteikto
tiesvedibas karfibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam

Tiesas kolegjja at7ist, ka Rajona tiesa vispusigi un pilrigi izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sprieduma ietvertais pamatojums par
administrativa. parkapuma esanibu un /pers. A/ sauk$anu pie administrativas atbildibas, ka art par administrativa soda veidu un m€ru, ir pareizs un
pietickarrs. Tiesas kolegjja pievienojas sprieduma sniegtajai motivacijai un uzskata, ka izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams saskana ar LAPK
289.3panta treso daju.

[6] Tiesas kolegjja sniedz savu viedokli par apelacijas stidziba izklastitajiem argumentiem

Tiesas kolegjja konstate, ka stidzbas iesniedzgjs kltudaini pamato apelacijas stidzibu ar Administrativa procesa likuma norméim, noradot, ka Rajona
tiesa netika ievérots objektivas izmeklesanas princips, netika pilnvertigi un objektivi parbaudti pieradijumi, nolémuma netika dots atbilstoss pieradijumu
Vertgjunms.

Atbilstosi kuma “Par tiesu varu” 25.!pantam un Administrativa procesa lkuma 107.panta ceturtajai dajai lai prasfuma robezds noskaidrotu
patiesos lietas apstakjus un panaktu taisnigu administrativas lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibnickiem noradjumus un ieteikunmus,
ka arT p&c savas iniciativas vac pieradjumus (objektivas izmekleSanas princips).

Izskatot administratva parkapuma lietas Administrativa procesa likuma normu piemerosana nav paredzeta. LAPK normas ir ietverts visaptveross
un pilnigs procesudlo un materialo tiesibu normu kopuns, atbilstosi kuram tiek izskaftas administrativo parkapunm lietas.

Lieta esoSos pieradjunus saskapd ar LAPK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecbas, kas
pamatota uz vispusigj, pilriigi un objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Stdzbas iesniedzEjs noradija, ka vipS nevadija transportlidzekli alkohola reibuma, turklat tam nav neviena objektiva pieradjuma. Stdzibas
iesniedzgjs izklastya savu versiju ka, vinaprat, ir izpaudies administrativais parkapumns.

Tiesas kolegja atzist, ka administrafiva parkapuma lietas materidlos i pietieko$i pieradfjumu, kas apliecina, ka tiei/pers. A/ i vadiis
transportlidzekli atrodoties alkoholisko dzerienu ietekmé Protokola noradttaja laika un vieta.

Proti, to apliecina liecinieku /pers. B/ un /pers. C/ notikuma vieta sniegtie paskaidrojum, ka /pers. A/ iedzera, apsedas pie stiires un, braucot no
stavvietas, aizkera citu transportlidzekli. No policijas darbinicka A.Nereta zinojuma izriet, ka notkuma vieta /pers. A/ pieteicas par transportlidzekla
vaditaju un kurs bija alkohola ietekme.

Sawvukart vertgjot pasa /pers. A/ versiju par to, ka, kamer vins atradies spélu zalg, kada cita persona ir vadijusi viga transportlidzekli un izraisijusi



paklauts sodam par nepatiesu liecibu sniegSanu, Iidz ar to vins sevi var aizstavet visiem vigam pieejamajiem lidzekliem

No lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ nebija domstarpibas vai nesaskanas ar liecinickiem, bojata transportlidzekla ipasnicku, policijas
darbinickiem, kas varétu bit par iemeslu apzinati nepatiesu paskaidrojumu jeb liecibu sniegsanai pret /pers. A/.

Tas, cik ticamas pieradSana izmantojamas znas par faktiem, jaizverte, aplikojot visus lieta iegiitos faktus vai zmas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Un tikai pastavot saprafigam Saubam, kuras nevar noverst, tas javerté par labu parkapgjam Tiesas koleégjja nekonstaté saprafigas
Saubas par /pers. A/ vainu administrativa parkapuna izdariSana.

Tiesas kolegjja at7ist, ka tiesai ir jainterpret€ Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar
nonakt pie parliecbas par personas vainu administrafiva parkapuma izdarSana. Izskatamaja lieta admmnistrativa parkapuma izdarSana ir pieradta,
vertgjot visus lieta esoSos pieradijumu kopun, tie i pietiekami, pielaujami un ticami.

Stidzibas iesniedzgjs lidza vertet CD, uz kura izdarits uzraksts /uzraksts/

Tiesas kolegija minéto CD atzist par nepielaujamo pieradijumu, jo siidzbas iesniedzgjs nav noradijis, kados apstaklos vina iesniegtais video
ieraksts iegiits, turklat mingtais pieradjunms nav nostiprinats ka pieradjums LAPK noteiktaja kartiba.

Tiesas kolégja konstaté, ka stdzba izklastitais video ieraksta atrefergjums ir pretruna visiem lieta likumé noteiktaja karfiba nostiprinatajiem
pieradjumiem. Proti, stidzibas iesniedzgjs noradija, ka video ieraksta redzams, ka ara Iist lietus, redzama persona, kas rada iespaidu, ka atrodas alkohola
rebuma, izmanto vina transportlidzekli, lai izraistu celu satiksmes negadtjunm.

No liecinieku liecbam, ka art policijas darbinicka zigojuma izriet, ka tiesi /pers. A/ vadfa transportlidzekli alkohola ietekme. No Celu satiksmes
negadjuma vieta konstateto apstaklu apraksta izriet, ka Protokola noraditaja laika un vieta bija skaidri laika apstakli, teritorija bija asfaltta, slapja un
apledojusi, nevis lija lietus, bija dubli, ka to norada stdzbas iesniedzgjs. Turklat tiesas kolegjas ieskata ir nelogisks stidzbas iesniedzgja arguments, ka
vina transportlidzekli Skietama celu satiksmes negadijuma izraisiSanai ir izmantojusi cita persona.

Stidzbas iesniedzejs lidza vertet liecinieku /pers. D/ un /pers. E/ 2019.gada 13.marta sniegtu rakstisku liecibu, ka 2016.gada septembri/pers. A/
transportlidzekla /7L marka/ sanu virsbuvi Sofera puses pretgja pus€ sabojaja uz ielas netalu no stavvietas, noskrap€jot sanu citam transportlidzeklim
Negadijum laika tika nolauzti vz transportlidzekla sanu dalas eso$as plastmasas materiala uzlikas, kuras péc tam nekad nav redzgjusi piestiprinatas
atpakal. Kop$ ta laka jauni virsbiives bojajumi nav redzeti. 2016.gada radusies bojajumi idz Sim bridim nebija remonteti. Transportlidzeklim vizuali
redzamie bojajumi laba sana (Sofera puses preteja pusg) ir saistiti ar negadijunu 2016.gada.

Tiesas kolegja konstaté, ka minéto liecinieku liecibas nav attiecindmas wz izskatamo priekSmetu. Proti, /pers. A/ saukts pie administrafivas
atbildibas par transportlidzekla vad®anu alkohola ietekm, bet liecinieki liecingja par citu parkapunu, kas fikséts administrativa parkapuma protokola
PC 407164, tas 1, par to, ka vips ar transportlidzekli /7L marka/ uzbrauca citam transportlidzeklim, to bojajot. Ka ar1 izskatamaja lietd nav pemami
vera stidzibai pievienotie dokumenti par administrativo parkapunmu, kas fikséts 2016.gada 10.novenbri, kas attiecas uz transportlidzekla virsbiives
bojajumiem

Tiesas kolegjjai pec lietas materialu parbaudes izskatamaja lieta nav radusas Saubas par /pers. A/ vainigumu administrativa parkapuma izdarana,
kas paredzéts LAPK 149."3panta ceturtaja dafs. Lietd esosie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamien, lai secindtu, ka /pers. A/ ir pamatoti
saukts pie administratvas atbildibas par transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekime.

[7] Tiesas kolegjja, vertejot citus stidzba noraditos argumentus, uzskata, ka katramno tiem nav nepiecieSams sniegt detalizetu motivaciju, jo tiesas
kolegjja atzist, ka tie nav uzskatami par tadiem, kas varétu ietekmét nolémumu.

No Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (1994.gada 19.aprija sprieduma 61.punkts lieta “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma
Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.o0ktobra lemums).

Tas, ka persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar but par
pamatu, lai atceltu Rajona tiesas spriedumu, savukart stidzibas iesniedzgja nepiekriSana Rajona tiesas pieradjunu vertéjumam nevar tikt uzskatita par
likuma nornm parkapumu un biit par pamatu sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala

[8] Saskana ar LAPK 289.!%panta otrds dalas 1.punktu, 289.2!pantu, 289.22pantu, Kriminallietu tiesas kolégja
nosprieda

atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019.gada 26.februara spriedunu, bet personas, kuru sauc pie administrativas
atbildibas /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu noraid.
Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese S.Glazere
Tiesnese L Brimerberga
Tiesnesis G.Kveska



