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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2021.gada 12.marta

Vidzemes rajona tiesa Madona

tiesnese Ilze Lazdina,

piedaloties prokurorei Inesei Slikai

un aizstavim Guntaram Simanim,

izskatfja atklata tiesas sede krimnallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/ apsiidzba péc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas
,132.panta.

Aprakstosa dala

/pers. C/ izdarija sveSas mantas tiu bojasanu ( 1. noziedzigais nodarijums).

/pers. C/ laika posma no 2019. gada 14. aprila plkst. 18.00 dz2019. gada 15. aprilim plkst. 8.00, atrodoties /adrese/ piegaja pie majas
pagalma novietotas /pers. D/ piederosas automasinas /TL marka/ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Persoriigu mofivu vadits, noloka
sabojat automasias riepu, f8i, izmantojot idzpanemto urbjmasiu “Makita”, izurba caurumu automasinas kreisas puses aizmugureja riepa. Tadgjadi
sabojaja automasinas riepu 30,00 EUR vertiba, jo to vairs nevargja izmantot pilnvértigi pec nozimes un bez remonta. Sada veida /pers. C/ sabojaja
/pers. D/ piederoso mantu 30,00 EUR vertiba.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala .

Turklat /pers. C/ izdarfja sveSas mantas t&u bojasanu un iznicinaSanu (2. noziedzigais nodarijums).

/pers. C/ laika posma no 2019. gada 15. aprila plkst. 18.00 lidz2019.gada 16. aprila plkst. 8.15, atrodoties /adrese/ piegaja pie majas pagalma
novietotas /pers. D/ piederosas autormasinas /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Personigu motivu vadits, nolika sabojat
automasias riepu, tii, izmantojot idzpanemto urbjmasinu “Makita”, izrba caurumu automasinas labas puses aizmugwreja riepa. Tadgjadi sabojaja
automasias riepu 30,00 EUR vertiba, jo to vairs nevargja izmantot p&c nozimes un bez remonta.

Pec tam/pers. C/ piegaja pie ieprickS mingtaja vietd majas pagalmd novietotas /pers. D/ piederosas autormasinas /7L marka/ ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ .Personigu motivu  vadits, nolika sabojat automasinas riepu, izmantojot fidzpangenmto urbjmasinu “Makita”,
izurba caurumu automasinas kreisas puses prieksgja riepa. Tadgjadi izicinaja automasmas riepu 40,00 EUR vertiba, jo ta kjuva pilniba nederiga un vairs
nebija izmantojama pec savas nozimes. Lidz ar to /pers. C/ sabojaja un iznicingja /pers. D/ mantu 70,00 EUR kopvertiba.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. C/ laika posma no 2019.gada 15. aprila plkst. 21.00 Iidz 2019. gada 16. aprilim plkst. 8.00,
atrodoties /adrese/ piegaja pie majas pagalmd novietotas /pers. E/ piederosas autormaSinas /7L marka/ ar valsts registracijas numuru /numurs/.
Personigu mofivu vadits, nolika sabojat automasinas riepu, {81, izmantojot lidzpanemto urbjmasinu “Makita”, izwba caurumu automasinas kreisas puses
prieksgja riepa. Tadgjadi sabojaja automasinas riepu 25,00 EUR vertiba, jo to vairs nevargja izmantot pec nozimes un bez remonta.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. C/ laka posma no 2019. gada 15. apria plkst. 17.20 dz2019. gada 16. aprilimplkst. 8.00,
atrodoties /adrese/ piegdja pie nfjas pagalmi stavéSanai novietotas /nosaukums/ pagasta parvaldei piederosas automasinas /7L marka/ ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/. Personigu motivu vadits, noliika sabojat autormasinas riepas, tii, izmantojot lidzpanento urbjmasinu “Makita”,
izurba caurumu automasinas kreisas puses prieks€ja riepa un pec tam izurba caurumu automasias kreisas puses aizmugureja riepa. Tadgjadi sabojaja
automasinas riepas 160,00 EUR kopvertiba (vienas riepas vertiba ir 80 EUR), jo tas vairs nevar€ja izmantot péc nozimes un bez remonta.

Sada veida /pers. C/ sabojaja /pers. DY, /pers. E/ un /nosaukuns/pagasta parvaldes mantu 255,00 EUR kopvértiba.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala .

Turklat /pers. C/ izdarfja sveSas mantas ti§u bojasanu un iznicinaSanu (3. noziedzigais nodarijums).

fpers. C/ 2019. gada 19. apriiap plkst. 3.40, atrodoties /adrese/, piegaja pie majas pagalma stavéSanai novietotas /pers. G/ automasias /7L
marka/ ar valsts regjstracijas numuru /mumurs/. Persorigu motivu vadits, noltka sabojat automasinas riepu, (i, izmantojot idzpagemto urbjmasinu
“Makita”, izurba caurumu automasinas labas puses aizmugurgja riepa. Tadgjadi izricingja automasmas riepu 60,00 EUR vertiba, jo ta kluva pilniba
nederiga un to vairs nevargja izmantot pec savas nozires.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. C/ lakka posma no 2019. gada 18. aprila plkst. 17.30 idz2019. gada 19. aprilimplkst. 8.00,
atrodoties /adrese/ piegaja pie majas pagalmé stavesanai novietotas /pers. H/ piederosas automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/mumurs/. Persorigu motivu  vadts, nolika sabojat automasmas riepu, tii, izmantojot idzpanemto urbjmasinu “Makita’, izrba caurumu automasias
kreisas puses aizmugureja riepa. Tadgjadi sabojaja automasas riepu 45,00 EUR vertiba, jo to vairs nevargja izmantot pc tas nozimes un bez remonta.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. C/ lakka posma no 2019. gada 18. aprila plkst. 20.00 idz2019. gada 19. aprilimplkst. 8.00,
atrodoties /adrese//adrese/, piegdja pie majas pagalma stavésanai novietotas /pers. I/ piederosas automasinas /7L marka/ ar valsts registracijas numuru
/mumurs/. Personigu mofivu vadtts, nolika sabojat automasinas riepu, t8i, zmantojot idzpagemto urbjmasimu “Makita”, izurba caurumu autormasias labas
puses prieksgja riepa. Tadgjadi sabojaja automasmas riepu 38,00 EUR vertba, jo to vairs nevargja izmantot pec tas nozZimes un bez remonta.

Sada veida /pers. C/ sabojaja /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ mantu 143,00 EUR kopvértiba.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzign nodarjjumu, kas paredzets Krimmnallikuma 185. panta pirmaja dala .

Turklat /pers. C/ izdarfja svesas mantas tiu bojasanu un iznicinaSanu (4. noziedzigais nodarijums).

/pers. C/ 2019. gada 20. aprili laika posma no plkst. 01.10 Iidz plkst. 10.00, atrodoties /adrese/ piegaja pie majas pagalma stavésanai novietotas
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/pers. F/ piedero§as automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.Persorigu motivu vadits, nolika sabojat automasinas
riepu, t8i, izmantojot lidzpagento urbjmasinu “Makita”, izrba caurumu automasinas kreisas puses aizmuguréja riepa. Tadgjadi sabojaja automasinas
riepu 25,00 EUR vertba, jo to vairs nevargja izmantot péc tas nozimes un bez remonta.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. C/ 2019. gada 20. aprili laika posmé no plkst. 2.00 lidz plkst. 7.00, atrodoties /adrese/ piegaja pie
majas pagalma stavéSanai novietotas /pers. I/ piederosas automasinas /TL marka/ /TL marka/ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.
Persorigu mofivu vadtts, nolika sabojat automasmas riepu, 81, izmantojot fidzpagemto urbjmasiu “Makita”, izurba caurumu automasias kreisas puses
aizmugureja riepa. Tadgjadi sabojaja automasinas riepu 80,00 EUR vertiba, jo to vairs nevargja izmantot p&c tas nozimes un bez remonta.

Sada veida /pers. C/ sabojaja /pers. E/ un /pers. J/ mantu 105,00 EUR kopvertiba.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala .

Turklat /pers. C/ izdarfja sveSas mantas t8u iznicinaSanu (3. noziedzigais nodarijums).

/pers. C/ 2019. gada 20. apriliap plkst. 23.00, atrodoties /adrese/ piegdja pie majas pagalma stavésanai novietotas /pers. J/ piederosas
automasinas /TL marka/ /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /numurs/. Persorigu motivu vadits, nolika sabojat automasinas riepu, t®i, izmantojot
lidzpagemto urbjmasiu “Makita”, izarba caurumu automasinas kreisas puses prieksgja riepa. Tadgjadi iznicingja automasinas riepu 80,00 EUR vertiba,
jo ta kluva pilniba nederiga un vairs nebija izmantojama pec savas nozimes.

Sada veida /pers. C/ sabojaja /pers. J/ mantu 80,00 EUR kopvertiba.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala .

Turklat /pers. C/ draudgja izdartt slepkavibu, pastavot pamatam baidtties, ka Sie draudi var tikt izpildtti (6. noziedzigais nodarijums).

/pers. C/ 2019.gada 23. aprili plkst. 16.30, atrodoties /nosaukums/ novada, precizi nenoskaidrota vieta, dusmu vadts, jo /pers. L/ ignorgja
mobilaja aplikacija WhatsApp vina siitias zigas, ar tieSu nodomu, nolika iebiedét , izmantojot minéto mobilo aplikaciju , nostitja /pers. L/ zigas, kuras
pec sava rakstura un konteksta cietust uztvéra ka draudus vinu nogalinat. Un tiesi, plkst.16.28 nosiija attelu ar sava dzvesvieta esoso ara kaninu, kas
daleji sabrucis, plkst.16.29 attelu un videoklipu , kura redzams nenoskaidrots priekSmets .Plkst. 16.30 nosiitfa tekstu: “Ko tas nozime! ? Tris
spradzeni...”, pkst. 16.31 nosiitfja zinu ar tekstu: “Sakurrs...”, savukart plkst. 16.32 nosiityja zigu ar tekstu: “Man ir ar dinanits” un plkst. 16.36 nostitja
zinu ar tekstu: “Esi gatava?”.

Ar §im zinam /pers. C/ iebied&ja /pers. L/ un cietusi sagemtas zinas uztvera ka realus draudus savai dzvibai, uzskatot, ka /pers. C/ grib vinu
nogalinat. Cietusai bija pamats baidtties, ka draudi var tikt Stenoti, jo 2019.gada 21.apriliap plkst 9.00 mobilaja aplikacija WhatsApp vina jau no
/pers. C/ bija sapgémusi tekstu : “Stastam biis sakuns. Gaidu atbildi.” Turklat laka posma no 2017. gada lidz 2019. gada 23. apritim /pers. C/, bez
/pers. 1/ piekriSanas, vairakas reizes bija ieradies vinas dZivesvieta /adrese//adrese/ un meginajis tur iekliit, tacu cietusinevérusi vala durvis. Ka ari /pers.
L/ zindja, ka /pers. C/ ilgstosi lietoja alkoholiskos dzérienus , lidz ar to vina uzvediba bija neparedzama, un vigai bija zinans, ka /pers. C/ prot rikoties ar
ieroCiem un muriciju.

Ar §adam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 132. panta .

Motivu dala

/pers. C/ savu vainu vigam inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos neatzina. Tiesas s€d€ apstudzetais apgalvoja, ka policijas darbinieks
vinam licis teikt , ka diiris riepas , ka art solfjis , ka palaidis majas, ja atzisies. Arf liecbu parbaude vz vietas izmekletaja noradijusi , uz kuru pusi roka
japastiepj, kur janostajas. Vinam nebijis brillu, bez kuram neko nevarot izlast. Paraksfyjies, kur paradis, jo pratinaSanas laika juties slikti . P&c
aizturéSanas radusas veselibas problemas , saukti mediki.

Attieciba par 1szinam, ko siityis /pers. L/, /pers. C/ noradija, ka pirma ir Lieldienu apsveikuns. Otraja 1szin2 esot redzams vina kamniins pec
spradziena taja. TreSaja bilde esot dzelzs, kas izlidojis no kamima. To nobildgjis un grib&jis saprast, kas tas tads ir, kas spraga.

Apstiprindja, ka kratSanas laika pie vina iznemtas pulvera bundzas no 80.-tajiem gadiem, skrotis, muricija .

Nemot véra butiskas pretrunas starp /pers. C/ tiesas sed€ sniegtajam liecibam un tam, ko sniedzis pirnstiesas procesa laika , pedejas tika
parbauditas Kriminalprocesa likuma 501.pantal.punkta kartiba.

/pers. C/, nopratinats ka aizturtais 2019.gada 24.aprili, liecinajis , ka apmeram desmit gadus vigam ar /pers. L/ bijuSas loti tuvas attiecibas,
bet 2017.gada /pers. L/ tas vairs neveljusies turpinat. Bijis griiti ar to samierinaties, tade] centies vigu satikt gan maja, gan darba. /pers. L/ savas majas
nelaidusi, vz telefona zvaniem un %zam neatbildgjusi un nekada veida nevelejusies kontakteties. Sityis vairakas zinas , bet tajas draudus neizteicis.
lespgjams, ka /pers. L/ vigu parpratusi. Ieprieks bijis gadijuns, kad aizpitis ar krasu vigas majai tualetes lodzinu, jo /pers. L/ nelaidusi maja, tacu velak
par savu ricibu atvainojies. Tapat reiz vinas darba vieta - pasta - durvju sledzeng iepitis silikonu, zinot, ka /pers. L/ nevares durvis atslegt. Tada veida
domajis pajokot un pieverst /pers. L/ uvzmanibu. Kadu laiku atpakal , uzzinot , ka ,iespgjams, /pers. L/ ir jauns draugs, palicis dusirigs un noleémis vinas
uzmaribu pieverst, vairakas naktis pec kartas sabojajot /nosaukuns/ iedzvotajiem piederoso masiu riepas. To darfjis kadus tris  vai Cetrus vakarus
pec kartas gan pie privatmajam, gan daudzdzvoklu majam Divas reizes sabojajis riepas arT masiai, kas stavgjusi pie /pers. L/mgjas, bet nedomajis, ka
ta pieder vinas delam

Par 2019.gada 21.aprill /pers. L/ nosiifito zgas tekstu : “Priecigas  Lieldienas.Stastam biis sakums. Gaidu atbildi “, neatceroties , ko ar to
domajis. Savukart ar 23.aprili nosiittajam szpam: “Ko tas nozing! ? Tris spradzeni...”, “Sakuns...”, “Man ir ar dinanits”, “Esi gatava?” un video ar
kanina uzspraguso prieksmetu, grib&jis tikai pajokot. Turklat vipam nekad neesot bijis dinamitts. Taja diena lietojis alkoholu, bet nebijis stipra alkohola
rebuma. Agrak esot bijis mednieks, bet apméram divus gadus atpakal nacies ierocus nodot, jo sodits administrativi par braukSanu dzeruma. Uzskatot,
ka /pers. L/ parpratusi Tzinas, vai ari nesapratusi vina jokus (1.s€jus lietas143.- 150.1apa ).

Papildus nopratindts ka aizturétais 2019.gada 25.aprili /pers. C/ apstipringjis ieprick$eja diena sniegtas liecibas un sniedzis sikakas liecibas
par automasinu riepu bojasanas apstakliem, tai pat laika noradot, ka neatceras vai vienmer bijis skaidra , vai bijis lietojis alkoholu.

/mosaukums/ automasmam riepas bojajis apmeéram nedeju pirms tam, kad 23.aprili ticis aizturets. Riepas urbis ar urbjmasmu “Makita”, kuru
vina pagraba kratiSanas laika iznénusi policijas darbinieki. /pers. D/ autormasiai /TL marka/, kas bijusi pie majas /adrese/, saurbis vienu riepu, pielaujot
, ka arT vigas /TL marka/ sabojajis riepu, bet precizi neatceroties. VeI riepas saurbis automasinam /adrese/ Atceroties, ka riepas sabojajis divam
automasinam, tacu markas nevarot pateikt, jo nakff bijis tunSs un neesot izmantojis nekadu apgaismojumu. Neatceroties, ka biitu sabojajis riepas
kaimina /pers. E/ automasiai. /adrese/ pie daudzdzivoklu majam saurbis riepas divam automas$mam, bet neatceroties, vai tas noticis viena vai divas
naktis. Prectz atceroties tikai to, ka katra riepa izdarfis vienu urbumu (1.s&juns lietas 146.-148.1apa).

Nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, /pers. C/ liecingjis, ka divas naktis p&c kartas saurbis riepas automasmai, kas
stavgjusi pie /pers. L/ majas, jo domajis, ka pie vinas atbraucis nilakais, un gribjis ieriebt. Pirmaja reize vigu, ejot prom no pagalma, pamarigjis kads
virietis un kaut ko prasjis. Abas reizes, kad gajis uz /pers. L/ maju, nebijis alkohola reibuma.  Kopuma apmeram nedglas laika /nosaukums/centra
saurbis riepas kadam astonam automasmam un tas bijis aiz dusmamuz /pers. L/ ( 1.sjuns lietas 149.-150.lapa).

Liecbu parbaudg uz vietas , kas veikta 2019.gada 25.aprili, /pers. C/ konkreti ir noradijis majas /nosaukums/ , pie kuram sabojajis vairakam



automasinAm riepas, ka arf ir noradijis vietu /pers. L/ pagalma, kur vinu uzrungjis svesais virietis ( 1.sgjuns lietas 152.-156.1apa).

Pirmstiesas procesa ka aizdonmas turétais un apstidzetais /pers. C/ ir izmantojis tiesibas neliecinat .

Kriminalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudii tiesas s€d€, un
rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradtti lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar §a likuma
125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudt.

Lai gan apsiidzgtais savu vainu neatzina, ta i pieradita ar cietuso /pers. D/, /nosaukuns/pagasta parvaldes parstavja /pers. M/, /pers. G/,
/pers. H/, /pers. 1/, /pers. E/, /pers. J/, /pers. L/ iesniegumiem policijai un vinu liecbam , ka ari /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers.
T/, /pers. U/, /pers. VI, lpers. Z/, fpers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/ liecibam, ka arT ar lietd esoSajiem rakstveida pieradjumiem un dokumentiem -
dienesta zmojumiem, veiktajam apskat€m, liecibu parbaudi uz vietas .

Lieta faktiski nav strida par to, ka 2019.gada laika posma no 14.aprila idz 20.aprilim /nosaukums/  vairakam personam tika sabojatas
automasinu riepas. So faktu apstiprina cietuso iesniegumi policijai un viqu liecibas, notikumu vietas veiktas apskates, ka arf liecinieku liecibas.

No lietas 1.sejuma 4.lapa esosa /pers. D/ iesnieguma  redzams, ka vina 2019.gada 16.aprili versusies policija saistba ar /adrese/, majas
pagalma novietotas /TL marka/ riepas sabojasanu nakfi uz 15.aprili, ka art vel vienas riepas sabojasanu Sai masiai un ar1 otrai automasinai /TL marka/
nakttuz 16.aprih.

Apskates laika konstatets, ka automasma /TL marka/ atrodas min€tas majas pagalma un priek$gjas kreisas puses riepas protektora
redzams apalas formas cauruns ( 1.s€juns lietas 11.-13.lapa).

Tiesas séde cietust /pers. D/ liecindja, ka dzwo privatmaja /nosaukums/ un ir apstidzeta kaimigiene, bet konfliktu ar vigu neesot bijis.
Stradajot par pastnieci un regulari braucot ar divam automa$inam /TL marka/ un /TL marka/. 2019.gada aprili  vigas automas$mam sabojatas riepas.
Pirmo reiz tas noticis nakti no svetdienas vz pirmdienu. Masinas stavejusas pagalma. Vispirns ieverojusi tikai, ka /TL marka/ masiai ir caura riepa.
Uzlikta cita riepa, bet bojato aizvedusi salaboSanai uz /nosaukums/ servisu pie /pers. O/. Otra rita atkal /TL marka/ bijusi caura riepa un velak to pasu
ieverojusi ar/TL marka/ automasinai . Arl §& riepas aizvestas labot pie /pers. O/. Taja diena jau dzirdjusi, ka vairakam masmam /nosaukums/
sadurtas riepas. Servisa vinai teikts, ka abu masinu riepam ir pilnigi vienadi caurumi un tie nav radusies no ta, ka biitu ied@irusies nagla.

At /pers. N/ liecinaja, ka /pers. AC/ masmam tikusas sabojatas riepas. Pirmdiena vigam bjjis jabrauc uz skolu, bet mammai - uz darbu.
Uzsakot braukt ar /TL marka/,konstatéts, ka ir caura riepa. Pa dienu servisa riepa sataista. Otra rta, ejot uz masinu, ieraudzjusi, ka atkal /TL marka/
riepa caura, tikai otra pusé. Velak pazvarijusi mamma un teikusi, lai aizejot paskafities otru masinu. Konstatgjis, ka ar1/TL marka/ prieksgja kreisa
riepa ir caura. Izsaukusi policiju. Bojatajai riepai cauruns izskafijies ka izurbts ar urbi .

/pers. O/ apstipringja, ka labojis /pers. D/ atvestas riepas. Pieversis uzmanibu tam, ka bojajumi riepam bijusi vienadi. Tos fiksgjis telefona
un att€lus péc tam iesniedzs policijas darbiniekiem. Riepu tik vienkarsi ar roku pardurt nevarot , seviski vidus dala, tur vajagot diezgan lielu piepiil, lai to
izdaritu. Nospiedums uz riepas bijis tads, ka biitu ar urbjmasinu urbts. Nekadus priekSmetus, kas biitu iedtirusies riepas, tajas neatradis.

Uzadot lietas 1.s8juma 18.-19.lapa esosas fotografijas, liecinicks apstiprinaja, ka tajas i fiksgjis /pers. D/ automasinas riepu bojajumus,
kas noradot, ka tie radusSies urbjot.

Faktu, ka naktt uz2019.gada 16.aprili /nosaukuns/ sabojatas /pers. E/, turklat /pers. E/ art nakfi uz 20.aprili, un/nosaukums/ pagasta
padonei piederoso automasiu riepas, apstiprina cietuso iesniegumi policijai ( 1.s&juns lietas 68.-69., 21.lapa).

Veicot bojato riepu apskati ( 1.s€jurs lietas 74.-77., 30.-33.lapa) , konstatéts, ka /pers. E/ piederosa automasina /TL marka/ bijusi
novietota pie majas /adrese//nosaukums/ pagasta parvaldei piederosa automasina /TL marka/, pie daudzdzivoklu majas /adrese/ Fiksets, ka riepu
bojajumi ir apali caurumi .

Cietusais /pers. F/ liecingja, ka dzvo privatmaja /nosaukums/ , tuvu kaiminos apsiidzetajam. 2019.gada aprila rita konstatgjis cauru riepu
savai /TL marka/ markas automasmai, kas atradusies pagalma .Sakotng&ji domajis , ka ta nejausi pardurta, bet velak uzzingjis art par citiem Iidzigiem
gadijumiem. 19.aprila naktt atbraucis no /nosaukums/. Tad visas riepas masinai bijusas veselas, bet sestdien no rita atkal viena tukSa. Riepas salabot
aizvedis uz /nosaukums/ meistaram /pers. Z/.Vins ar pateicis, ka riepa ir saurbta, un paradijis urbuma vietu.

/pers. R/ sava lieciba apstipringja, ka 2019.gada divas reizes remontgjis riepas, kuras atvedis /pers. F/. Konstatgjis, ka riepu sanos
caurumi bijusi izurbti.

/mosaukumms/ pagasta parvaldes vadtajs /pers. M/ lieciba noradijis, ka parvaldei piederosajai automasiai /TL marka/ 2019.gada 16.aprila
rma konstatgjis sabojatas riepas vadiaja puseé gan prieksa , gan aizmugure.

To, ka naktiuz 2019.gada 19.aprili sabojatas /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ piederoso automasinu riepas, pierada cietuSo iesniegumi
policjai ( 1.s&jus lietas 35.,48.,57.lapa).

Apskates laika konstatets, ka /pers. G/ automasmai /TL marka/ kas novietota daudzdzivoklu majas /adrese/ pagalma, bojataja riepa
redzams apmeram 3mm liels caurunms . /adrese/ majas pagalmi novietotajai/pers. H/ piederoSajai autormasinai /TL marka/ bojata kreisas puses
aizmugurgja riepa, kura redzams wrbts cauruns, bet zeme gumijas skaidigas. Ari/adrese/ mijas pagalma novietotajai /pers. I/ autormasiai /TL marka/
labas puses prieksgja riepa konstatets caurums, bet zeng pie riepas - gumyjas skaidinas (1.sgjuns lietas.40.-42., 52.-55., 63.-66.lapa).

Tiesas sedg cietusais /pers. G/ liecingja, ka vipa /TL marka/markas automasinai tikusi sabojata viena riepa. Dzivesbiedre /pers. P/ tai
nakfl pamodusies, dzird&jusi troksni un pc tam $pacosu skanu, jo logs bijis atverts. Velak, kad nodemonstigjis akunmulatora urbjmasinu, vina teikusi,
ka tada bijusi skana, ko dzirdgjusi. Pats ar1 taja laika negulgjis, tacu atradies cita istaba. Dzvojot otraja stava daudzdzivoklu nija. Masina stavgjusi
pagalma pie logiem Paskatoties pa logu un ieraugot , ka masinai plok aizmugure, skr&jis ara. Redzgjis riepa cauruminu, pa kuru $pacis gaiss. Sapratis,
ka caurums riepa izurbts, jo bijis 3 mm liels bojajuns, ko ar naglu nevarot izdartt . No rita pie blakus mjas redzgjis vél divam masiam bojatas riepas .
Pie /TL marka/ ievérojis gumijas skaidinas. Riepa bijusi bojata ari /pers. H/ automasinai /TL marka/. Par notikuSo zinojis policijai. Dazas dienas pirns
tampie vina majas tikuSas sabojatas arT pagasta parvaldei piederosajai automasiai divas riepas.

/pers. P/ liecinaja idzigi . Nakft gulgjusi pie atverta loga . Dzird&jusi metalisku skagu. Ta ka pirms dazam dienam pagalma pagasta maSmai
bijuSas sadurtas riepas, uz skanu reaggjusi. Saukusi /pers. V/, lai paskatas, kas ara notiek. Pieejot pie loga, dzird&jusi $nakonu no riepam. Velak/pers.
V/ nodemonstrgjis savas akumulatora urbjmasmas skanu, atpazinusi, ka tada bijusi ari vinas dzirdéta skana pagalma .

CietuSais /pers. H/ liecingja, ka dzivo /nosaukums/ centra daudzdzvoklu maja. 2019.gada aprili viga automaSmai/TL marka/, kas
atradusies majas pagalma, sabojata riepa. Taja rita par to informgjis /pers. G/, kura automasmai art bijusi sabojata riepa. Savai masmai konstatgjis, ka
Sofera pusg aizmugurgja riepa caurums nav izdurts, bet izurbts. Taja nakd art blakus maja kaiminam /pers. D/ sabojata masinas riepa. Visam bojatajam
riepam bijusas pazimes, pec kuram spriedusi, ka caurumi nav durti, bet ir urbti, jo atradusi nokrituSas gumijas skaidinas. Par notikuso zinojusi policijai.
Pats salabojis sabojato riepu, tade] sakotngji pieteikto kait€juma kompensaciju neuzturot .

Cietusais /pers. I/ sava lieciba noradiis, ka iepricksgja vakara vina automasinai /TL marka/ visas riepas bijusas kartiba, bet 19.aprila rita
piezvanijis kaimips , ka riepa izlaidusi gaisu. Bijis redzans, ka riepa sabojata urbjot, jo zeme redzgjis gumijas skaidipas. Kaitéjuma kompensaciju par
sabojato riepu neuzturot ( 1.s€jums lietas 59.-60.lapa).



Faktu, ka cietuSajam /pers. J/ divas reizes tika sabojatas vina automasinas /TL marka/ riepas , pierada vina iesniegumi policijai . Pirmaja reizé
to konstatgjis 2019. gada 20. aprili ap plkst.07.00, bet otraja reizg , taja pat datumé ap plkst.23.00. Masina bijusi novietota /adrese/ méjas pagalma
No rita konstatgjis , ka bojata kreis@s puses aizmuguréja riepa, bet vakara - kreisas puses pricksgja riepa ( 1.sjuns lietas 81.,90.lapa). Apskates
laika pricksgja riepa i konstatéts mehaniski veikts bojajums, kura platuns ir aptuveni 0,5 cm ( 1.s&junrs lietas 85.-88.,93.-95 lapa).

/pers. J/ liecingja, ka savu automaSiu/TL marka/ vakard novietojis majas pagalma - /adrese/. Jau zndjis par riepu sadurSanu
gadfjumiem, jo to vinpam sarund pastasfijusi mamma /pers. L/. Viga arf ietekkusi masiu novietot, kur i apgaismojuns. Ap diviem nakfi pirms
guletieSanas parbaudijis riepas, bijis viss kartiba, bet no rita ap septiniem vecmamma pateikusi, ka riepa ir tukSa. Nogemot riepu ,konstatets, ka ta ir
saurbta. Tas velak apstiprinajies art remonta laika. Sabojata riepa laidusi gaisu, tade] bijis spiests pirkt jaunu riepu. Pirmaja reize sadurta aizmugurgja
riepa, otraja reiz€ — prieksgja . Abas reizes riepas aizvedis labot pie €va /pers. U/ . Ieverojusi apliti pie cauruma, kas paliekot, kad urbj. Ar draugiem
rundjis , ka vajadzetu pieskattt masias , tade] norundjusi, ka ap pusnakti saks visi sargat masias. Ap vienpadsmitiem vakara ieskrgjis kaimins /pers. S/
un pateicis, ka sabojata riepa vina (/pers. J/) masmai. /pers. S/ tam cilvekam , kas nacis no vipa majas puses, prasjis, ko dara sveSos pagalmos, bet
sakarigu atbildi nesangmis. /pers. S/ teicis, ka skr€jis pakal virietim, bet nenokeris. Vigs art izteicis aizdomas, ka tas cilveks bijis /pers. C/.

/pers. S/ sava lieciba apstiprinaja , ka redzgjis kaiminam /pers. J/  sabojatas automasmas riepas. Zinadams par lidzigiem gadjumiem ieprieks
, vakara dezurgjis savas majas pagalma. Redzgjis cilveku, aizejot gar vina maju pa celu. Pec neilga laika virietis nacis atpakal. Uz vipa jautajumu, kas
vips tads un ko dara, nepazistamais murmingjis, lai nenak vipam klat, un atra solf devies prom. Ar /pers. J/ taja vakara runajis un , iesp&jamns, tieSi vins
teicis, ka redzetais virietis bijis /pers. C/.

Par /pers. J/ riepu bojajuma veidu liecinaja vina t&vs /pers. U/ . /pers. J/ masinai sadurtajam divam riepam veicis pagaidu remontu. Nonenwsi
riepy, ieverusi diegu, piepumpgjusi. Velu vakara dels piezvanijis, ka atkal sabojata riepa . Bijis pilnigi skaidrs, ka urbts ar urbtti protektora dala, kur ar
rokam biitu loti griti kaut ko izdarit. Cauruns bijis ar aci redzans un bijusas noberztas skaidinas ap to vietu, kur notikusi urbSana. Otraja reize kaimins
/pers. S/ bijis redzgjis kadu cilveku izskrienot no /pers. L/ pagalma.

Lai gan tiesas sedg apsiidzetais noliedza savu vainu svesas mantas — cietuSajiem piederoSo automasinu riepu bojasana un iznicinasana- tiesa
par patiesam un ticamm atzist vina pirnstiesas procesa sniegtas liecibas.

2019.gada 23.aprili veiktas krafiSanas laika /pers. C/ dzivesvieta tika izgemta “Makita *“ urbjmasina un Cetri urb®i (1.sgjuns lietas 98.-100.,
103.-105.lapa). Pats apstidzetais sakotn€ji liecinaja, ka tieSi ar So urbjmasiu /nosaukums/ sabojajis vairakam automasinam riepas. Tapat nav pamats
apSaubit /pers. C/ liecinato par savas ricibas motiviem un apstakliem, kados izdarijis noziedzigos nodarfjumus.

Apsiidzetais savai aizstavibai tiesas izmekleSana izvirzja versiju, ka pirmstiesas procesa tikai parakstijis policijas darbinieku uzrakstito, pat
to neizasot. Sadu ricibu pamatoja ar savu slikto veselibas stavokli un policistu sofjumu , ka atz&anas gadijuma tiks atbrivots no apcietinajuma.

Tiesas sed¢ tika nopratinati policijas darbinieki /pers. A0/, /pers. AF/ un/pers. AA/, kuri veikusi procesualas darbibas /pers. C/
kriminalprocesa. Tiesai nav pamats ap$aubitt $o liecinieku sniegto izklastu par konkrétiem notikumiem, un nav iesp&jams saskaftit sapratigu pamatojumu
un izskaidrojumu tam, kapéc lai vini sniegtu nepatiesu lietas apstaklu atspogulojumu. Tapat nav konstatéti iemesli, kas biitu par pamatu uzskatam, ka
Valsts policijas darbinieki biitu bijusi neobjektivi vai ieintereseti /pers. C/ noziedzigo darbibu konstateSana.

/pers. AQ/ apstipringja , ka bijusi procesa virztaja /pers. C/ kriminallieta. Pratindjusi vigu, piedaljusies liecibu parbaud€ vz vietas, kas veikta
nakamaja diend pec vipa aizturéSanas. /mosaukums/ centrd /pers. C/ pats radyis mgjas, pie karam gajis, kur urbis masmam riepas. BijuSas gan
privatmajas, gan daudzdzvoklu majas. NopratinaSana vins arf teicis, ka riepas sabojajis ar to urbi, kas iznents kratiSanas laika. Stastyjis, ka urbis ta, lai
riepu pec iespgjas mazak bojatu, lai varetu viegllk saremontet. PratinaSanas laika par savu veselibas stavokli nestidzgjies, arT advokatu neliidzis.
Protokolu lasfjis un paraksfijis. Par veselibas problemam vip$ nemingjis arT tiesai , kad lemts par apcietindjuma piem€roSanu. /pers. C/ ne
nopratinasana, ne liecibu parbaudg, ne tiesas s€dg, tai skaita tiesas s€d€ /nosaukuns/, kur parskafits drosibas lidzeklis, nenoliedzis, ka izdargis darbibas,
par ko tiek apstidzets. Bez tam uz tiesas seédeém vinam bijis valsts nodro$inats aizstavis. /pers. C/ ne reizi neteicis, ka biitu piespiests nepatiesi liecinat vai
ka citadi ietekimets. Par savas ricibas motivu mingjis greizsirdibu uz sievieti, kura vigu atraidijusi.

/pers. AF/ apstipringja , ka arT vipS piedalijies /pers. C/ liecbu parbaud@ uz vietas saistba ar /nosaukums/ automasinam sabojatam riepam.
Ko /pers. C/ radiis, tas fotografets un piefikséts protokola. Par veselibas problemam vigs neko neteicis un izturéSanas bijusi adekvata.

Uz to, ka ticamas ir /pers. C/ liecibas, ko sniedzs policijas darbiniekiem, norada vipa stastttais, ka p&c /pers. J/ automasias riepas
sabojasanas vigu pamangis un uzrunajis kads virietis. Tiesas zmekleSana apstiprinajas, ka tas bija /pers. S/. Vietu, kur tas noticis, /pers. C/ noradijis ar
liecibu parbaude vz vietas. NeapSaubami, ka tads fakts nevargja bit zinams policijas darbinickiem un tiesas ieskata papildus pastiprina ticanibu
apstdzeta sakotngjam liecham

Cietuso kriminalprocesa liecinatais pierada vigu transportlidzekliem sabojato riepu vertibu, kadas tas noradttas apsiidzba, ka ar remonta
izmaksas. Par $o novertgjumu procesa dalibnickiem iebildunu nebija.

fpers. C/ Krimmallikuma 185.panta pirmaja dala inkriminétie noziedzigie nodarfjumi ir ar materialu sastavu, kam obligatas objekfivas puses
pazimes 1 kaitigas sekas un c€lonsakariba starp nodarjumu un ta rezultata izraistajam kaifigajam sekam  Tadejadi apsiidzba pamatoti r noradits
konkréts nodartta zaudgjuma apners, ieverojot judikatiira nostiprinato atzinu, ka analiz8jamo noziedzigo nodarjumu sastavu veido nevis bojatas vai
iznicinatas mantas atjaunosanas izdevum, bet bojatas vai iznicinatas mantas vertia.

Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi raksturo tBa vaina, kad vainigais apznas savu
darbibu kaitigumu, paredz, ka vina darbibu vai bezdarbibas rezultata tiks iznicinata vai bojata svesa manta, un vips to velas vai apzinati pielavj. (sk.
U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata. Seviska dala. Riga, Firma “AFS”, 2007., 47.-
49.lpp.).

Izvertgjot tiesas izmekleSana parbauditos pieradijumus, tiesai nav Saubu par to, ka /pers. C/ sabojaja /pers. D/, /mosaukums/ pagasta
parvaldes, /pers. G/, /pers. H/ , /pers. 1/, /pers. E/, /pers. J/ automaSinu riepas . Noziedzigais nodarjums izdarits i, jo vairiigais , izurbjot riepas
caurunmus, neapSaubami apzinajas savu darbibu kaitigumu, paredzot, ka tiks bojata  sveSa manta , to velgjas un apzinati pielava. /pers. C/ prettiesisko
darbibu rezultata mantu - riepu - lietoSanas vertba samazngjusies tada apmera, ka tas vairs nevargja pilnvertigi izmantot péc nozimes bez atbilstosa
remonta , bez tam viena gadfjuma /pers. AC/, ka ar1/pers. G/ un viena gadjjuma /pers. J/ manta tika iznicinata, jo riepas vairs nebija iesp&jams salabot un
tas pilniba zaudgja savu lietoSanas vertibu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. C/ darbibas $aja dala ir pareizi kvalificgtas pec Kriminallikuma 185.panta pimas dalas.

Vertgjot /pers. C/ tiesas s€d€ liecinato saistiba ar inkriminéto noziedzigo nodarfjunu, kas paredzets Kriminallikuma 132.panta, tiesa to verte
ka cenSanos mazinat savu vainu un izvairties no atbildibas. /pers. C/ sniedza izvairigas un pretruriigas liecibas , noradot, ka velgjies tikai apsveikt
/pers. L/, gan pajokot , gan ar1 izvirzot versiju, ka kads izraisjjis spradzienu vina kanina, un vins to velgjies noskaidrot.

To, ka /pers. I/ apsiidzeta sufitas zinas uztvera ka realus draudus savai dzivibai, pierada vinas liecinatais tiesas sed€. CietusT apstipringja,
ka /pers. C/ pazst vairak ka 20 gadus, bet tuvakas attiecibas bijusas devinus gadus. Tas beigusas divus gadus atpakal, kad sapratusi, ka /pers. C/ sava
dzve nevelas neko mairit. Nedela, kad notikusi riepu durSana, vinu starpa nekada sazina nenotikusi. Uz szigu sagensanas bridi - 23.aprili - jau bijusi



informacija no kaimina /pers. S/, ka riepu diugjs ir /pers. C/. Kad sanémusi szinas no apstidzeta , loti nobijusies. Bijusi draudi, ka biis tris spradzieni, ka
ir arT dinandts, un, vai viga tam gatava? Sapratusi, ka nevar znat, ko var no /pers. C/ sagaidit. Jutusies apdraudéta. Uz Tszinam neatbildgjusi , bet par
tam pazinojusi délam /pers. J/ un kaiminam /pers. V/, kurs kadreiz stradajis policija. Paradijusi /pers. V/ zipas un vin$ teicis, ka noteikti jazino policijai.
Ta arf izdarfjusi. Domgjot, ka /pers. C/ rikojies alkohola ieteki€, jo pedgjos divus gadus vins to loti lietojis. Par iespgjamo agresiju no /pers. C/ puses
baidijusies, jo jau ieprieks bijusi gadjumi, kad vinS neadekvati uzvedies. Pirms daZiem gadiem Ziemassvetkos pie loga bijis stiprs Saviena troksnis. Velak

/pers. C/ nenoliedzis, ka tas saistits ar viga ricibu. Pagajusa ziema, kad /pers. C/nelaidusi sava maja , vigS ar krasu aizputis tualetes lodzigu. Kadu
laiku atpakal nevar€jusi no rita atslegt pasta durvis, jo bijis iepUsts silikons sledzeng. /pers. C/ atzinis, ka to izdarijis, tadel, ka nelaizot vigu pie sevis,
atsakot. Sarunas /pers. C/ arT ieprieks draud&jis , ja atstaSot, tad vigu noSaus un noSausies pats. Sasaistot Sos notikumus kopsakara ar sanemtajam
szinam, loti nobijusies.

Par to, ka mamma /pers. L/ /pers. C/ sufitas zinas uztverusi ka realus draudus savai veselibai un dzivibai, liecindja vinas dels /pers. J/ . Arl
vins apstiprinaja, ka /pers. L/ bija tuvas attiecibas ar /pers. C/. , ka arito, ka apstdzetais loti daudz lietojis alkoholu. Uzzinajis par draudiem , kad
mamma parstfjusi WhatsApp znas. Viga bijusi loti nobijusies un uztraukusies. Pats taja bridi atradies Baltkrievija. Zinas bijusi teksti par dinanitu ,un,
ka viss tikai saksies. Precizi vairs neatceroties. Sapratis, ka tie ir draudi mammai , tap€c uzreiz zvangjis vigai, lai zino policijai. Kad macyies skola,
apsiidzeta maja bijis kopa ar vinpa delu , un zinajis, ka /pers. C/ ir ieroCi.

Uz to, ka cietuSajai bija pamats baidities, ka apstidzetajam varétu but iero¢i, prieckSmeti, vielas, ko varétu izmantot spradzienu veikSanai ,
norada arT /pers. E/ un ari/pers. V/ liecinatais, ka /pers. C/ agrak bijis mednieks. Turklat fakts, ka /pers. C/ nonenti iero¢i par braukSamu alkohola
rebbuna , cietuSajai pamatoti nedeva pilrigu parliecibu par to neesanibu, jo, ka redzans no lietas materialiem, kratSanas laika 2019.gada 23.aprill
/pers. C/ dzvesvieta tika izpemtas patronas un Saujampulveris ( 1.s§jums lictas 123-134.]lapa). Par minéto Saujamierocu numicijas un spragstvielas
glabasanu ar Vidzemes rajona tiesas /nosaukums/ 2020.gada 22.septembra spriedumu /pers. C/ ir atzits par vainigu un notiesats pec  Krimmnallkuma
233 panta otras dalas.

Lieciniece /pers. Z/ noradija, ka vigas meita /pers. L/ jau pirms diviem gadiem negrib&jusi vairs tikties ar /pers. C/ un apstiprinaja zinas par
notikum, kad apstidzetais aizkrasojis logu vigu maja.

Savukart liecinieks /pers. Z/ liecinaja tikai par to, ka kaimims /pers. C/ pavasari radyis kaut kadas metaliskas dalas , kas it ka iemestas vina
krasri. Teicis kaut ko par spradzienu. Nodomajis, lai kaimipS nedzer tik daudz, un uzskatyjis vina teikto par mulkibam

Faktu, ka cietusi/pers. L/ /pers. C/ zinas siititos tekstus tieSam uztvérusi ka draudus savai dzivibai, apstipringja Kriminalpolicijas nodalas
inspektore Valsts amatpersona. Izbraukusi uz notikunu /nosaukums/, jo sieviete policijai zvanigjusi, ka vinu draud@ts uzspridzinat. Pratinajusi cietuso
vinas maja kadas tis stundas. Citi policijas darbinieki taja laika veikusi krat8anu pie /pers. C/. Cietusi bijusi loti uztraukusies par savu dzivibu, visu
uztverusi nopietni. Stastijusi , ka /pers. C/ arTiepriek§ draud@jis un vajajis vinu - stiklu sabojajis, sniegu durvim prieksa aizbéris . Sievietei bijis bail, ka
/pers. C/ var vinu nogalint.

Kriminallikuma 132.panta paredzetais noziedzigais nodarfjums ir vérsts pret personas dzivibas un veselibas aizsardzibas interesi. No
objektivas puses vainig riciba ir vert€jama ka psihiska iedarbiba uz cietuso, vina iebiedeSana, pauzot apnenmsanos noslepkavot vai nodart smagu miesas
bojajum

Tiesa neapasauba vainigd apgalvoto, ka vigs neveljies cietusajai nodartt ko launu, bet tikai pieverst vinas uzmaribu. Tomer tiesas ieskata
/pers. C/ akfiva darbiba — vairaku zigu , kuras minéts dinanits, spradzieni, - nosiifiSana vertgjama ka censanas iedarboties uz cietusas psihi, radot bailes,
ka vinas dzviba var tikt apdraudeta, pielietojot nosaukto vieln. Nenoliedzami , ka /pers. L/ bija pamats baidities, ka draudi var tikt realizeti, nemot vera
to izteikSanas motivus un apstaklus. Lieta noskaidrots, lai gan cietusT jau ilgstosi centas partraukt jebkadu komunikaciju ar apstidzgto, vigs to ignorgja un
greizsirdibas motivu vadits faktiski vajaja /pers. L/. Turklat janem vera fakts, ka /pers. C/ taja laka pastiprinati lietoja alkoholu, ko vig$ pats art
nenoliedza, ka arttas, ka cietusai jau bija zinans par apstdzeta nodarjumiem, kas saistiti ar sveSas mantas bojasanu. Bez tam ieprieks /pers. C/ /pers.
L/ jau bija draudgjis , ka vigu noSaus un noSausies pats, ja attiecibas tiks partrauktas. Cietust zingja, ka /pers. C/, iespgjams, majas atrodas vielas, ko
var izmantot ka spragstvielu , kas arT kratiSanas laika apstiprinajas. Ar Sis apstaklis radija /pers. L/ parliecibu par to, ka apsiidzeta riciba var bt vielas,
ar kuram iesp&jams nogalinat cilveku.

Noziedzigais nodarfjums izdarits ar tieSu nodonmm, jo /pers. C/ apzinajas, ka nosiitot ziqu, kurad mingts spradziens un dinanits, cietust tos
uztvers ka realus draudus, un tada veida tiks iebiedéta.

Tiesa uzskata, ka /pers. C/ darbibas $aja dala ir pareiz kvalificgtas pec Krimnallikuma 132.panta. L[idz ar to apsiidzetais ir sodans gan
par o izdarito noziedzigo nodarfjumu, gan Krimnallikuma 185.panta paredzetiem noziedzgiem nodarfjumiem

Lemyjot par kriminalsoda piemeroSanu, atbilstosi Krimnallikuma 35.panta noteiktajam tiesai jaizvelas tads soda veids un mers, kas maksimali
sekmetu kriminalsoda merka sasniegSanu: taisniguma atjaunoSanu, noziedzigu nodarfjumu recidiva noverSanu, sabiedriskas drosibas aizsardzibu, citu
personu atturéSanu no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas un notiesatas personas resocializaciju. Saskana ar Krimnalikuma 46.pantu , nosakot soda
veidu , tiek nemts vera izdarta noziedzga nodarfjuma raksturs un raditais kait&jurms, vainiga personiba , savukart, nosakot soda meru, tiek nemti vera
atbildibu nikkstinosie un pastiprinosie apstakli.

fpers. C/ izdarttie Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzgtie noziedzigie nodarjumi saskana ar Kriminallkuma 7.panta treSo dalu
klasificgjami ka mazak smagi noziegumi. Tie versti pret personu Ppasumu. Savukart Kriminallikuma 132.panta paredzetais noziedzgais nodarjuns ,
atbilstosi Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai, Klasificgjams ka krimindlparkapums. Sis noziedzigais nodarfjums —apdraudgjis sabiedribas drosibu
personas veselibas joma.

Lai ari, izlemjot jautajumu par soda noteikSanu, primarais ir izdarita noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kait€jums , svarigs faktors soda
individualizacijas procesa ir vainiga personibas izvertésana .

/pers. C/ uz noziedzigo nodarjumu izdarSanas bridi bija nesodtts. 2017.gada 8.decembrt i sodits administrativi par transportlidzekla
vadianu alkohola reibuma (1.sgjums lietas 174.-175.lapa) . Noradyis, ka vipam ir augstaka izgfitiba, neprecgjies apgadajamo nav. Tiesai paskaidroja,
ka strada Riga.

No 2.sgjuma lietas 31.1apa esosas leslodzjuma vietu parvaldes /nosaukums/ cietuma informacijas redzans, ka /pers. C/ arst&jies
/nosaukuns/ slimriica no /datums/lidz /datums/ar diagnozi — /nosaukums/.
un piemerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja nteresem ( A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Lai gan atbilstosi Kriminallikuma 46.panta ceturtajai dalai brivibas atpensanas sodu par krimmnalparkapumu un mazk smagu noziegumu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem, tiesa atzist, ka vainigajam
pienerojams sods, kas saistits ar brivibas atgensanu. /pers. C/ izdarjjis seSus noziedzigus nodartjumus, tostarp piecus mazak smagus noziegumus, kas
apdraudgja septinu cietuSo personu mantiskas intereses. Noziedzigi nodarfjumi izdarfti reguléri , neilg laika perioda. Sis apstaklis tiesas ieskatd, norada,



ka apstidzetajam bija izveidojusies nesodanibas sajiita un iesp&jams, ka tikai cietusas /pers. L/ riciba - zinojot policijai — un apstidzeta aizturéSana
izbeidza $o noziedzigo nodarfjumu virkni,

Nosakot soda veidu un méru, tiesa pievienojas tiesibu zinatné paustajai atzinai, ka ,,vairakus noziedzigus nodarfjumus izdarfjusi persona ir
negafivak vertejama, jo vinas apzina jau ir iesaknojies uzskats, ka sabiedriba var dZivot, savas personiskas egoistiskas tieksmes izvirzot augstak par citu
cilveku tiesibam un interesemi” (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Juridiska macibu un izglitojosa literatiira. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000,
185. Ipp). Nenoliedzami, ka persona, kas izdara vairakus noziedzigus nodarfjumus, rada lielaku kait€jumu un ir negativak vert€jana neka persona, kas
izdara vienu noziedzigu nodarjumu. TurkIat janem vera art lieta giitds znas par /pers. C/ parmerigas alkohola lietoSanas paradumiem. Lidz ar to i
pamats uzskatt, ka apstidzgtais i bistams sabiedribai, apdraud citu sabiedribas loceklu mantiskas intereses un tiesibas uzturéties drosa vide. Tomer,
nolika panakt Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki, tiesa atzist par iesp&jamu vairigajam piemerot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus un
sodu noteikt nosacti. Noziedzigo nodarfjumu rezultata cietuSajiem radttais materialais kait€juns, vert€jot katram individuali, atzistans par nelielu. /pers.
C/ 1 nesodits, nav izdarjjis jaunus noziedzigus nodarjunus, pats paskaidroja, ka strada algotu darbu, art fakts , ka vina izgltibas limenis lauj saprast un
kritiski izvertet savu riciby, tiesai rada parliecibu, ka vainigais, reali neizcieSot piemeroto brivibas atpensanas sodu, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Bez tam, atraSanas Valsts probacijas dienesta darbinieku uzraudziba, nepiecieSanibas gadjuma laus iesaisttt notiesato socialas
wzvedibas korekcijas programmas, tai skaita, art attieciba uz alkohola lietoSanas problemu risinasanu. Nosacttas uzraudzibas ietvaros tiks nostiprinata un
parraudzta notiesata prasme ieklauties sabiedriba, stradajot ar vipa domaSanas , atticksmes un uzvedibas mamu. Tiesas ieskata, nosacita soda
piemeroSana sekn€s taisniguma atjaunosanu, noziedzigu nodarfjunu recidivu noverSanu, aizsargds sabiedrisko drosibu, atturs citas personas no
noziedzigu nodarfjumu izdarRanas un sekmés notiesatd resocializiciju. Sada soda noteik§ana satur€s sevi gan sod®anas fimkciju, gan labosanas
funkciju, un atbildis vainigd personibai un radttajam kaitjumam

/pers. C/ izdaryjis  vairakus noziedzigus nodarfjunus, tadel sods nosakams pec noziedzigo nodarfjumu kopibas Krimnallikuma 50. panta
noteiktaja kartba. Atbilstosi minétas likuma normas pirmajai un otrajai dalai tiesa , gemot vera , ka vainigajam nav  konstatéti ne Krimnallkuma
47 panta noteiktie atbildibu nikstinosie, ne Krimmnallikuma 48.panta noteiktie atbildibu pastiprinosie apstakli , uzskata, ka var dalgji saskaitt sodus ,
kas piespriesti par katru noziedzigo nodarfjunmu.

Ta ka /pers. C/ noziedzigus nodarfjunus izdarfjis pirms sprieduma speka stasands Vidzemes rajona tiesa /nosaukums/ 2020.gada
22.septenbr1 izskafitaja kriminallieta, nosakot sodu, jagem vera Krimmnallkuma 50.panta piektas dalas prasibas . Minéta likuma norma paredz , ka
galigais sods nosakans péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja , vai arf pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus, ja
péc sprieduma tais8anas vai prokurora prickSraksta par sodu sastadianas konstatéts, ka persona vainiga vél cita noziedziga nodarjuma, ko ta izdarfjusi
pirms spriedurma tais&anas vai prokurora prieksraksta par sodu sastad&anas pirmaja lieta. Saja gadijumi soda laika ieskaitams sods, kas pilriigi vai daleji
jau izciests péc pirma sprieduma vai prokurora pricksraksta par sodu. /pers. C/ péc ieprieksgja sprieduma piespriesto sodu nav izcietis pilniba. Tiesa
atzist , ka , nosakot galigo sodu , piemérojama piespriesto sodu dalgja saskaitSana, ievérojot apstakli, ka noziedzigie nodarjumi gan pirmaja
krimindlprocesa, gan $aja, faktiski ir izdariti viena laika.

Atbilstosi Krimmallikuma 52.panta pirmajai un piektajai dalai aiztur€Sana un apcietinajuna pavadtais laiks ieskaitams soda termipa. /pers.
C/ aizturets 2019.gada 23.aprilt plkst. 18.45 ( 1.s&juns lietas 142.lapa). No 2019.gada 25.aprila idz 2019.gada 15.majjam atradies apcietinajuma
(1.sgjunrs lietas 162.-166.,169.-171.lapa). Saskana ar Kriminalikuma 52.panta ceturto dalu un reala soda izcieSanas gadjuma, §is laiks ieskaitans
brivibas atnensanas soda termina.

CietuSie pirnstiesas procesa pieteikusi kaitjuma kompensacijas par sabojato riepu remonta izmaksam, ka ar par iznicinatam riepam , un
tiesi, /pers. D/ pieteikusi materialo kompensaciju 116 EUR, /nosaukums/ pagasta pasvaldiba — 30,01 EUR, /pers. G/ — 60 EUR, /pers. E/ — 40 EUR,
/pers. J/-115 EUR.

Apsiidzetais neatzina savu vainu , idzar to neatzina ar1 kait€juma kompensacijas un par tam nepauda savu viedokli.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€jums, tiek garantetas procesualas iespgjas
materialas kompensacijas pieprasianai un sanensanai. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmajadala noteiktajam, kompensacija i naudas
izteiksm€ noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarjunu par moralo aizskarumu,
fiziskam cieSanam un mantisko zaudejumu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma elements,
ko apstdzetais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolenuma pamata.

Chvillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjis. Nav Saubu,
ka cietuSajiem ir raduSies materiali zaudejumi apstdzeta vainas dél un nenoliedzami bija jaiegulda lidzekli, lai salabotu /pers. C/ noziedzigo darbibu
rezultata bojato mantu, vai art iegadatos jaunu. Iebildumi par cietuSo noraditajam summam nav izteikti. L[idz ar to tiesa uzskata, ka pieteiktas kaitejuma
kompensacijas ir apmierinamas pilniba.

/pers. C/ valsts nodrosinato juridisko palidzbu pirmstiesas kriminalprocesa Ttenoja aizstavis /pers. AR/ (' 1.s&jums lietas 176.-178. lapa).
Aizstavim saskapa ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apnmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” atbilstosi iesniegtajiem aprekiniem
izmaksajama atlidzba 260,15 EUR, kas saskana ar Krimmalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu piedzenami no apsiidzeta valsts laba.

Procesudlie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu ir piedzenami tikai taja gadjuma, ja tie netks labpratigi
atlidzinati 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Kriminalprocesa likuma 240. pants nosaka galigo ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem , dokumentiem, ar noziedzigu nodarfjunu saistito mantu,
ka ari citiem iznemtajiem prickSmetiem un vértibam .Tiesa atzist, ka lietiskie pieradijumi - akumulatora urbjmasina, Cetri urb®i, kas glabajas Valsts
policijas Vidzemes regiona parvaldes /nosaukums/ iecirkni, iznicinami ka nevertigi.

Pirmstiesas procesa /pers. C/ pienerotais drosibas hidzeklis — apcietinajuns ir atcelts un cits drosibas fidzeklis nav piemerots . ArT tiesa
neuzskata par nepiecieSamu apstidzetajam pienmerot Iidz sprieduma speka stasanas bridim drosibas lidzekli, jo nav pamats uzskatt, ka /pers. C/ varétu
izdartt jaunus noziedzigus nodarfjumus, vai izvairtties no sprieduma izpildes.

Rezolutiva dala
Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.- 530.pantu, tiesa nosprieda

/pers. C/ atzt par vainigu Kriminallkuma 185. panta pirmaja  dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana ( I.noziedzigais
nodarijums) un sodtt ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 20 ( divdesmit) dienam
atzit par vainigu Kriminallikuma 185. panta pirmaja  dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana (2. noziedzigais nodarijums) un sodit
ar wshicigu brivibas atpenmsanu uz 1 ( vienu) menesiun 5 ( piecam) dienany



atztt par vainigu Krimnallikuma 185. panta pirmaja  dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana (' 3.noziedzigais nodarijums) un sodit
ar Bhicigu brivibas atpemSanu uz 1( vienu ) ménesi;
atzit par vainign Kriminallikuma 185. panta pirmaja  dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarana ( 4.noziedzigais nodarijums) un
sodtt ar Blaicigu brivibas atpemSanu uz 1 ( vienu) ménesi ;
atzit par vainigu Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarana (' 5.noziedzigais nodarijums) un sodit
ar wshicigu brivibas atpenSanu uz 25 ( divdesmit piecam) dienam,
atzit par vairigu Kriminallikuma 132.panta paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana ( 6.noziedzigais nodarijums) un sodit ar slaicigu
brivibas atnemsanu uz 25 (divdesmit piecam ) dienam

Saskana ar Krimnalikuma 50.panta pirmo, otro daju dalgji saskaittt piespriestos sodus un sodu par vairakiem noziedzigiem
nodarjumiemnoteikt brivibas atpensanuuz 5 ( pieciem) meneSiem
Atbilstosi Krimnallikuma 50. panta piektajai dalai $im sodam dalgji pieskaittt piespriesto sodu pec Vidzemes rajona tiesas 2020.gada
22.septembra  sprieduma un galigo sodu noteikt brivibas atpemSanuuz 1 (vienu) gadu. Piemerot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus un sodu noteikt
nosactti ar parbaudes laku uz 1 ( vienu) gadu un 2 ( diviem) méneSiem.

Brivibas atpensanas soda termina ieskait®t aiztur€Sana un apcietinajuma pavadito lakuno 2019.gada 23.aprila idz2019.gada 15.majjam.

Nosactti notiesata parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienestam Desmit darbdienu laika p@c sprieduma speka staSanas notiesatajam
registréties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi savai deklargtajai dzivesvietai .

Apmierinat lieta pieteiktas kaitéjuma kompensacijas un no /pers. C/ par labu /pers. D/ piedzt 116,00 EUR ( viens sints seSpadsmit euro),
par labu /nosaukums/ pagasta pasvaldibai piedzt 30,01 EUR ( trisdesmit ezro un 1 centu), par labu /pers. G/ piedzt 60,00 EUR ( sesdesmit euro),
par labu /pers. E/ piedztt 40,00 EUR ( Cetrdesmit euro) , par labu /pers. J/ piedztt 115,00 EUR (viens simts piecpadsmit exro).

Piedzt no /pers. C/ par labu valstij procesualos izdevumus par aizstavja /pers. AR/ darba samaksu pirnstiesas procesa 260,15 EUR (
divi simti se§desmit ezzro un 15 centus) .
Sprieduma labpratigai izpildei daja par kait€juma kompensacijas atlidzmasanu un procesudlo izdevumu samaksu noteikt terminu - 30
dienas no sprieduma speka stasanas briza. Uzlikt par pienakumu maksajunus apliecino$us dokumentus nekavejoties iesniegt Vidzemes rajona tiesa
Madona .

Lietiskos pieradjumus — akumulatora urbjmasiu, Cetrus urbius, iznicinat.

Prokurore, cietusie , apsiidzetais un aizstavis desmit dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas, var rakstveida iesniegt tiesai
logumu par pilna sprieduna sagatavosanu.
Saisinatais sprieduns nav parsiidzans un stajas speka pec tam, kad beidzies termins liguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadianu un
loguns nav iesniegts.
Ja tiek sastadtts pilns sprieduns, to var parsiidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu kolegija, iesniedzot stidzibu vai protestu Vidzemes rajona tiesa Madona.

Pilna sprieduma pieejanibas diena —2021.gada 28.aprilis.

Tiesnese I.Lazdma



