NORAKSTS
Lieta Nr. A420560011

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2012.gada 27.aprili

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.0Ozola,

piedaloties pieteicgjas Tukuma Sv&ta Nikolaja Latvijas pareizticigaS (autonomas)
draudzes parstavim V.K. un atbildétajs Latvijas Republikas pus€ pieaicinato iestazu Uznémumu
registra parstavim A.P. un Tieslietu ministrijas parstavei J.M.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Tukuma
Svéta Nikolaja Latvijas pareizticigas (autonomas) draudzes (turpmak — pieteic&ja vai Draudze)
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Tukuma Svéta Nikolaja Latvijas
pareizticiga (autonoma) draudze tiktu registréta religisko organizaciju un to iestazu registra.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 27.decembri Uzpémumu registrs (turpmak — ari Registrs) sanéma
pieteicgjas iesniegumu un tam pievienotos dokumentus par Draudzes ierakstiSanu religisko
organizaciju un iestazu registra.

2010.gada 29.decembri Registrs nositija Tieslietu ministrijai véstuli Nr.2-3-169136/id
atzinuma sniegSanai par pieteic€jas statiitos noradito darbibas mérku atbilstibu normativajiem
aktiem, ka arT par to, vai religiskas organizacijas darbiba (maciba) nevar apdraudét cilvéka
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

[2] 2011.gada 22.februari Tieslietu ministrija sniedza atzinumu Nr.1-29/823, kura
noradija, ka pieteic€ja ir parkapusi Religisko organizaciju likuma noteikto dibinasanas kartibu,
statlitos noraditie darbibas mérki un uzdevumi neatbilst normativajiem aktiem, ka art maldina
par draudzes darbibu un ka draudze nevar tikt registréta ka religiska organizacija.

Ar Uzpémuma registra valsts notara 2011.gada 28.februara 1émumu Nr.10-11/167949
(turpmak — sakotn&jais 1émums) atteikta Draudzes ierakstiSana religisko organizaciju un to
iestazu registra.

[3] 2011.gada 28.marta Registra sanemts pieteic€jas iesniegums ka sakotngja 1émuma
apstridéSanas iesniegums, kura lugts registrét Draudzi religisko organizaciju un to iestazu
registra, papildus pievienojot dokumentus trikumu novérsanai.

Registrs atkartoti ltidza Tieslietu ministrijai sniegt atzinumu par pieteic€jas registracijai
iesniegtajiem dokumentiem.

2011.gada 18.maija Tieslietu ministrija sniegusi atzinumu Nr.1-14.9/2209 (turpmak —
Atzinums), kura noradits, ka tiek uzturéts ieprieks 2011.gada 22.februara atzinuma sniegtais
viedoklis, ka Draudze ir parkapusi Religisko organizaciju likuma noteikto dibinasanas kartibu,
statitos noraditie darbibas meérki un uzdevumi neatbilst normativajiem aktiem, ka art maldina
par draudzes darbibu un ka draudze nevar tikt registréta ka religiska organizacija. Ieprieksgja
atzinuma noraditais nemts vera tikai dalgji:



- lai izveidotu religisko savienibu (baznicu), japastav vismaz 10 S§is konfesijas
draudz&m. Lidz ar to pasreizgjais pieteikums nav noforméets korekti;

- attieciba uz izglitibas iestazu dibinasanu un darbibu draudzes statiitos lietota
terminologija, ceremonijas un rituali japrecizé atbilstosi izglitibas jomu regul€joSo normativo
aktu prasibam,;

- Religisko organizaciju likuma noteikta religisko organizaciju registracijas kartiba
paredz, ka sakuma tiek registrétas draudzes un tikai registrétas draudzes var dibinat religisko
savienibu (baznicu). Religisko organizaciju likums neparedz iesp&ju registrét religisko
savienibu (baznicu), kamér nav registréts likuma noteiktais draudzu skaits. Pieteicgjas
iesniegtajos dokumentos ir norade uz draudzes dibinasanu, bet statitu nosaukuma noradits
,Latvijas Pareizticigas (autonomas) baznicas statiti”, ka ar1 statiitu satura ietverti baznicas
darbibas noteikumi, savukart draudzes reglament&jums ir ietverts tikai atseviskas nodalas,
turklat draudzes darbibas mérkis, darbiba un uzbiive ir balstita uz noteikumiem, kas ir ieklauta
baznicas darbibu reglament&josas sadalas.

Religiska organizacija ,,Latvijas Pareizticiga (autonoma) baznica” nav registréta
religisko organizaciju un to iestazu registra, ka ari nav registréta citu valstu registros. Lidz ar to
tads subjekts ka ,,Latvijas Pareizticiga (autonoma) baznica” neeksiste ka juridiska persona.

Visi dokumenti, kas attiecas uz baznicas registraciju, var but vért€jami tikai péc
attieciga draudZzu skaita registracijas. Iesniedzot dokumentus par draudzes registraciju un
statitos atrunadjot neeksistéjosa tiesibu subjekta (baznicas) darbibu, pieteic€ja nav ieverojusi
Religisko organizaciju likuma noteikto religisko organizaciju izveidoSanas kartibu

- pieteicgjas iesniegtajos dokumentos ir ietverta norade uz Latvijas Valsts véstures
arhiva esoSo informaciju par Tukuma Sv. Nikolaja draudzes registraciju lidz 1940.gadam,
statiitos ir ietverta norade uz draudzes arhiva nosaukumu ,,Tukuma Své&ta Nikolaja draudze”,
bet iesnieguma ir pieteikts ligums izdarit ierakstu registra par gariga stavokla lidz 1940.gadam
juridisko Tukuma Svéta Nikolaja Latvijas Pareizticigas (autonomas) draudzes registraciju, kura
bija Vispasaules Konstantinapoles Patriarhata (1936.-1940.9.) Latvijas Pareizticigas Baznicas
sastava.

Mingtais norada uz pieteic&jas mérki religiski darboties ka noteiktas, ieprieks registrétas
draudzes tiesibu parnémgjai. Nemot véra Religisko organizaciju likuma noteikto kartibu, lai
kartiba; tiesibu normas neparedz iesp&ju religiskajam organizacijam ,,atjaunot” savu statusu,
neregistréjoties religisko organizaciju un to iestazu registra.

Religiskas organizacijas ,,Tukuma Svéta Nikolaja Pareizticiga draudze” statiti
1991.gada 2.maija atbilsto§i normativo aktu prasibam tika registréti Religisko lietu
departamenta. Lidz ar to pieteic€jas iesniegtajos dokumenti ietverta informacija norada uz
mérki darboties ka religiskajai organizacijai, kura jau ir registréta.

Minéta darbiba var maldinat sabiedribu uz piederibu religiskajai savienibai (baznicai),
ka arT draudzes sludinatajai ticibas macibai; personai jabiit pieejamai ticamai informacijai par
registréto religisko organizaciju darbibas mérkiem un sludinato macibu.

Neskatoties uz pieteic€jas iesniegtaja draudzes statiitos ietverta varda ,,autonoma”
lictoSana, secinams, ka draudze aizskar to personu intereses un tiesibas sludinat religisko
parliecibu, kuri pieder pie jau registrétas religiskas organizacijas un maldina personas, kuras
grib pienemt attiecigo religisko parliecibu par savu statusu, darbibas mérkiem un uzdevumiem,
ka ar1 slavinato macibu;

- pieteicgjas statiitos atbilstosi Religisko organizaciju likuma 10.panta pirmas dalas
3.punktam nav noraditas ceremoniju formas;

- religiskas organizacijas nosaukumam neparprotami jaatskiras ne tikai no likumos
noteiktaja kartiba valst registréto un registracijai pieteikto religisko organizaciju un to iestazu
nosaukumiem, bet ari no citos registros registréto un registracijai paklauto subjektu

2



nosaukumiem; nosaukums nedrikst ietvert maldinoSas zipas par religiskas organizacijas
tiesisko formu, darbibas mérki un veidu; nosaukums nedrikst maldinat par draudzes piederibu
pie religiskas savienibas (baznicas), ja draudze neatzist savu piederibu pie likuma noteiktaja
kartiba registrétas baznicas.

Pieteicgjas draudzes statiitos ietvertais nosaukums ir lidzigs jau registrétai draudzei ar
lidzigu nosaukumu — ,,Tukuma Svéta Nikolaja pareizticigo draudze”. Registracijai pieteiktajai
un jau registrétajai draudzei nosaukumos sakrit gan atraSanas vietas nosaukums — ,, Tukuma”,
gan svéta vards — ,,Svéta Nikolaja”, gan konfesija — ,,Latvijas pareizticiga”. Lidz ar to atSkiriga
pazimg — vards ,,autonoma”, lietojot nosaukumu ikdiena, var tikt arT saisinats un nosaukumi var
sakrist pilniba;

- konstatetas vairakas draudzes statiitu punktos noteikto uzdevumu neatbilstibas
religisko organizaciju likuma normam (7.1, 9.pants), ka ar1 konstatéta nepareiza juridiskas
terminologijas lietosana, paredzot, ka ,,dievnamam” (ka juridiskai personai) var piederet
nekustamais TpaSums, jo pats ,,dievnams” ir celtne/€ka tradicionala izpratng;

- konstatgtas citas neatbilstibas religisko organizaciju likuma noteiktajam prasibam,
kadam jaatbilst draudzes stattitiem (draudzes loceklu iestaSanas un izstasSanas kartiba, personala
ieveléSana/iecelSana; religiskas organizacijas likvidéSanas kartiba un palikusa ipasuma
turpmaka izmantoSana)

[4] Ar Uzpémumu registra galvena valsts notara 2011.gada 23.maija 1émumu Nr.1-5/60,
izskatot pieteicEjas iesniegumu, sakotn&jais [émums [2] atstats negrozits. Lémums pamatots ar
turpmak mingéto.

[4.1] Pamatojoties uz Religisko organizaciju likuma 8.panta otra dala un likuma ,,Par
Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 18.** panta tredas dalas 2.punkta noteikto Registrs
atsaka izdarit ierakstu religisko organizaciju un to iestazu registra, ja sanemts negativs
Atzinums. Uzpémumu registrs nav tiesigs izverteét Tieslietu ministrijas sniegta atzinuma
tiesiskumu.

[4.2] Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18.* panta pirma dala
paredz, ka 1émumu par religiskas organizacijas vai tas iestades ierakstiSanu religisko
organizaciju un to iestazu registra Uznémumu registra valsts notars pienem divu ménesu laika
no pieteikuma sanemsanas dienas. Tas saskan ari ar Religisko organizaciju likuma 8.panta
otraja dala noteikto, ka pirms 1émuma pienemsanas par religiskas organizacijas vai tas iestades
ierakstiSanu religisko organizaciju un to iestazu registra ieprieks jasanem Tieslietu ministrijas
atzinums.

[4.3] Ar apstridésanas iesniegumam pievienotajiem dokumentiem pieteic€ja nav
noveérsusi konstatétos trikumus, tadeé] ar1 Tieslietu ministrija atkartoti sniegusi negativu
atzinumu par pieteic&jas iesniegto dokumentu atbilstibu normativajiem aktiem.

[5] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicjas pieteikums, kura pieteicgja
nepiekrit Lémuma noraditajam un ladz tiesu uzdot iestadei izdot pieteic€jai labvéligu
administrativo aktu, ar kuru Draudze tiktu registréta Religisko organizaciju un to iestazu
registra. Pieteikums un vélakos paskaidrojumos noradits turpmak mingtais.

[5.1] Pieteic&ja savus argumentus un paskaidrojumus (pievienojot virkni dokumentu)
pamata balsta uz Latvijas pareizticigas baznicas vésturiskas situacijas analizi un uzskata, ka
bez Latvijas pareizticigds (autonomas) baznicas, kas bija Konstantinopoles patriarhata
jurisdikcija (1936.-1940.), gariga stavokla legaliz@€Sanas (tiesibparnemsSanas atjaunoSanas),
nav iesp&jams izskatit jautajumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par Draudzes
registrésanu.

Vards ,,autonoma” tiek ieklauts draudzes un baznicas nosaukuma nevis ka baznicas
kanoniskais stavoklis (1936.-1940.), bet ka atSkirigs termins no jau registrétas Krievu
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pareizticigas baznicas Maskavas patriarhata religiskas organizacijas, kura jurisdikcija tagad ir
Latvijas Pareizticigo baznica.

[5.2] Tapat pieteicgja apSauba Tieslietu ministrijas Religisko lietu nodalas un tas
amatpersonu kompetenci sniegt atzinumu, kas noteikts Religisko organizaciju likuma 8.panta
otraja dala. Pieteic€ja uzskata, ka Tieslietu ministrija un Uzpémumu registrs mégina noslept
Krievu pareizticigas baznicas Maskavas patriarhata religiskas organizacijas registraciju un
parregistraciju, kas darbojas Latvija no 1944.-1991.gadam; ka iestades sniedz formalus
paskaidrojumus, ar kuru netick atrisinata Konstantinopoles Patriarhata jurisdikcija
veésturiskas Draudzes tiesiska stavokla atjaunoSana.

Pieteic€ja atsaucas uz citam administrativajam lietam, kuras tiesas izskatijusas citu 11
draudzu registréSanas atteikumus, uzskatot, ka S$ajas lietas ar tiesas pienemtajiem
spriedumiem ir atjaunotas Latvijas pareizticigo (autonomo) draudzu baznicas kanoniskais un
pilsoniski tiesiskais stavoklis uz 1940.gadu (Konstantinopoles Patriarhata jurisdikcija). Tapéc
arl Draudze ir registréjama religisko organizaciju un to iestazu registra tapat ka citas
draudzes.

[5.3] Pieteicgja uzskata, ka Krievu pareizticigas baznicas Maskavas patriarhata
religiskas organizacija (Latvijas pareizticigo baznica) nav uzskatama par vesturiskas Latvijas
pareizticigas baznicas gariga un pilsoniski tiesiska stavokla tiesibu parnéméju, bet tada ir
Tukuma Své&ta Nikolaja Latvijas Pareizticigd (autonoma) draudze un vé&l 10 Latvijas
pareizticigas (autonomas) draudzes, kuras pieder pie Latvijas Republika neregistrétas
Latvijas pareizticigo (autonomas) baznicas, kas atrodas Vispasaules Konstantinopoles
Patriarhata kanoniskaja jurisdikcija. Bet 1992.gada pienemtais I1€mums par Krievu
pareizticigas baznicas Maskavas patriarhata baznicas varas prioritati nav likumigs.

Tapat pieteic€ja norada, ta ka Religisko organizaciju likuma 7.panta tresa dala noteic,
ka vienas konfesijas draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (baznicu),
pieteicjai nav iesp&jams registrét Latvijas pareizticigo (autonomo) baznicu ka religisku
organizaciju.

Pieteicg€ja uzsver, ka galvenais priekSnoteikums, lai kadu organizaciju varétu uzskatit
par religiozu, kanonisku un pareizticigu, ir tas baznicas galva — patriarhs. Vispasaules
pareizticigas baznicas vadibu isteno 9 patriarhi (pieméram, Krievijas Federacija ir vismaz 7
pareizticigas baznicas). Lidz ar to pieteic€ja uzskata, ka Religisko organizaciju likuma 7.panta
treSa dala ir pretruna augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam (Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 99.pantam, Eiropas Padomes CilvEktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 9. un 14.pantam).

[5.4] Kas attiecas uz izskatamas lietas bitibu, pieteic€ja norada, ka iestade Atzinuma
pielauj tiSus sagrozijumus juridiskd subjekta nosaukuma izvertéSana, apsverot veésturiskos
datus par Tukuma Svéta Nikolaja pareizticigas baznicas vai tada paSa nosaukuma draudzes
pastavésanu un nosaukuma lietoSanu, un norada, ka Atzinuma nepamatoti tiek lietoti
nosaukumi religiskajai organizacijai ar Nr.90000987853.

Pieteicgja uzskata, ka tieSi Atzinums ir $k&rslis Draudzes ierakstiSanai registra un
Skerslis uz tiesibam uz vésturisko vardu, kas bija 1idz 1940.gadam.

[5.5] Tapat pieteicgja uzskata, ka Atzinuma nepamatoti veértéta statlitos lietota
terminologija, kas, pieteicgjasprat, pilniba atbilst baznicas leksika lietotajiem terminiem.
Tapéc uzskata par nelikumigam prasibas rediget statiitu redakciju, kas atbilst pat registrétas
Latvijas Pareizticigo baznicas statiitiem.

[5.6] Lémums ir pretruna tiesibu normam (Religisko organizaciju likuma 14.panta
otra dala), kas noteic, ka religiska organizacija darbojas uz kanonisko noteikumu pamata.
Tapec pieteic€ja neplano statiitu pretkanonisko redakciju.

[5.7] Pieteicgja uzskata, ka atkartoti iesniedzot iesniegumu, ta ir noversusi ieprieks
noraditos trikumus Draudzes statlitos, terminologija, izpemot statitu struktiru, kas
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pieteic&jasprat, skar pareizticigo ticibas macibu un pareizticigas baznicas uzbiives kanoniskos
noteikumus.

Statiitu satura informativa sadaliSana, ietverot tajos Latvijas pareizticigas (autonomas)
baznicas statiitu saturu un Tukuma Svéta Nikolaja Latvijas pareizticigas (autonomas)
draudzes statiitu saturu, atbilst pareizticigas baznicas uzbiives noteikumiem un vesturiskajam
stavoklim un nav pretruna Religisko organizaciju likuma 14.panta otrajai dalai. Iestadei
nebija jaanalizé baznicas statiitu saturs.

[5.8] Pieteicgja pievienojusi tipveida statiitu redakciju, kura izdaritas korekcijas
atbilsto$i dokumentu noformé&Sanas noteikumiem, kadus izteica Uzpémumu registrs un
Tieslietu ministrija, nemainot religiskas organizacijas struktiiru un hierarhisko uzbavi.

[6] Uznémumu registrs paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Leémuma noraditajiem argumentiem.

[7] Pieteicgja sniegusi atsauksmi par Uzp€mumu registra paskaidrojumu. Atsauksmé
norada, ka lieta izSkirami divi jautajumi: 1) Tiesibas uz Rigas Dievmates Pasludinasanas
Latvijas Pareizticigas (autonomas) draudzes baznicas kanoniska un pilsoniski tiesiska stavokla
lidz 1940.gadam vé&sturisko pectecibu; 2) Vai tiesiski atteikts pieteicgju ierakstit religisko
organizaciju un to iestazu registra. Papildinajumos pieteikumam pieteic€ja norada tiesu prakses
atzinas, kas pienemtas lidzigas lietas.

[8] Tieslietu ministrija paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikums uzskatams par
nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Atzinuma noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidrots turpmak mingtais.

[8.1] Attieciba uz religisko organizaciju registracijas procesa normativo regul&jumu un
ta istenoSanu jau sakotn&ji tika izveidota Religisko lietu parvalde, kas nodroSinaja valsts
politikas realizaciju religijas lietas un sekoja tam, lai novértu Latvijas Republikas Satversmé
un starptautiskajos ligumos religijas joma garantéto cilvéktiesibu parkapumus; izskatija
religisko organizaciju iesniegtos dokumentus un pienéma lémumus, ari atteikumu, ja statiitos
fiks€ta organizacijas maciba, mérki un izdevumi ir pretruna Latvijas Republikas Satversmei
un normativajiem aktiem — ja ta ar savu darbibu (macibu) apdraud sabiedrisko drosibu vai
kartibu, veselibu vai morali, citu cilvéku tiesibas un brivibas, sludina religiskas neiecietibas un
nauda idejas vai citadi ir pretruna ar likumu. P& tam §is funkcijas parnéma Tieslietu
ministrija.

Savukart, Uzpémumu registrs nodroSina religisko organizaciju un to iestazu
registraciju. Uzpémumu registrs atbilsto$i kompetencei verté tikai juridisko faktus un nav
kompetents vertét religisko organizaciju darbibu péc biitibas, jo Religisko organizaciju likuma
8.panta otraja dala ir noteikts, ka atzinumu par religiskas organizacijas vai tas iestades statiitos
(satversmé, nolikuma) noradito darbibas mérku un uzdevumu atbilstibu normativajiem aktiem,
ka ari par to, vai religiskas organizacijas darbiba (maciba) nevar apdraudét cilvéka tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro$ibu, labklajibu un tikumibu sniedz Tieslietu
ministrija.

[8.2] Tieslietu ministrija norada, ka ta pieprasa nepiecieSamo informaciju ari no citam
institicijam, piem&ram, no Izglittbas un zinatnes Ministrijas par statiitos aprakstitajam
darbibam un lietoto terminologiju attieciba uz izglitibas jomu; no Latvijas Universitates — par
to, vai konfesionala piederiba atbilst statiitos izklastitajai ticibas macibai, vai konfesija ir
pasaules religijas virziens, kas ir savs ticibas apliecinajums, maciba un dogmatika, ka ar kulta
tradicijas; no Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas — par to, vai statiitos aprakstitas
darbibas nevar negativi ietekm&t b&rnu psihologisko veselibu; no Drosibas policijas — vai
organizacijas darbiba (maciba) nevar apdraudét demokratisko valsts iekartu un sabiedrisko
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drosibu.

Lidz ar to Tieslietu ministrija uzskata, ka tai ir kompetence vértét religiskas
organizacijas statlitos noradito informaciju un faktus pec biitibas, lai nodro$inatu to atbilstibu
normativo aktu prasibam un treSo personu tiesibam sanemt patiesu informaciju par draudzes
darbibu, ka arT aizsargatu demokratisko valsts iekartu un sabiedribas drosibu.

[8.3] Ministrija ari norada, ka Draudze gan iestad€, gan tiesa iesniegusi dazadas stattitu
redakcijas, mainot punktu numeraciju un redakcijas. Mingtais apstaklis apgriitina iesp&ju
sniegt pamatotus paskaidrojumus. Ari atkartoti vértéjot iesniegtos dokumentus un sniedzot
Atzinumu, tika konstatéts, ka iepriek$¢ja atzinuma noraditais nemts véra tikai dal&ji (10.-
13.punkta noraditais), bet nemainija $aja atzinuma paustos secinajumus.

[8.4] Attieciba uz pieteikuma noradito, ka Religisko organizaciju likuma 7.panta tresa
dala ir Skérslis Draudzes registracijai, paskaidrots, ka valsts un religisko organizaciju attiecibu
istenoSanas tiesiskais reglamentg&jums ir atkarigs no valsts konstiticija noteiktd valsts un
religisko organizaciju attiecibu modela: sakotngji tiek registréta draudze ka maza religiskas
organizacijas vieniba un tikai, kad konkrétajai religiskajai organizacijai ir pietickami daudz
sekotaju, tiek veidots un registréts tads subjekts ka religiska savieniba (baznica). Tadg&jadi
Religisko organizaciju likuma noteikumi, kas paredz religiskas savienibas (baznicas)
registraciju tikai sasniedzot noteiktu draudzu skaitu, neierobezo personas tiesibas uz religijas
brivibu, ka ari neierobezo religisko organizaciju iesp&jas iegiit juridiskas personas statusu.

[8] Tiesas seédé pieteicEjas parstavis prasijumu uzturéja, paskaidrojumos noradot uz
pieteikuma un ta papildinajumos ietvertajiem argumentiem.

lestazu parstavji prasijjumu neatzina, noradot uz L&€muma un Atzinuma ietverto
pamatojumu.

Motivu dala

[9] Tiesa, izvertgjot lictas materialus un uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus,
atzist, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[10] No lietas materialiem secinams, ka pieteicjai ir iebildumi par Tieslietu
ministrijas sniegta Atzinuma (ka viena no administrativa akta sastavdalam), pamatojoties uz
ko tika pienemts Uznémumu registra Lémums, pamatotibu un taja ieklauta vértéjuma apjomu.

Religisko organizaciju likuma 8.panta otraja dala noteic, ka pirms religiskas
organizacijas vai tas iestades registréSanas registra iestade 1idz Tieslietu ministrijas atzinumu
par religiskas organizacijas vai tas iestades statiitos (satversmé, nolikuma) noradito darbibas
mérku un uzdevumu atbilstibu normativajiem aktiem, ka ari par to, vai religiskas
organizacijas darbiba (maciba) nevar apdraudet cilveka tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.

Savukart, atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18.'* panta
tresas dalas 2.punktam l€émumu par atteikumu izdarit ierakstu Uzpémumu registra valsts
notars pienem, ja sapemts Tieslietu ministrijas atzinums par to, ka ir pamats uzskatit, ka
religiskas organizacijas darbiba (maciba) ir pretruna ar normativajiem aktiem vai apdraud
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Atzinuma [3] (lietas 1.sejuma 190.-193.lapa) konstatéts, ka Draudze ir parkapusi
Religisko organizaciju likuma noteikto dibinasanas kartibu, statfitos noraditie darbibas mérki
un uzdevumi neatbilst normativajiem aktiem, ka ar1 tie maldina par draudzes darbibu.

Pamatojoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sniegtajam
atzinam cita lidziga lieta, uz ko noradijusi arT pieteic€ja, secinams, ka Religisko organizaciju
likuma 8.panta otraja dala ietvertais uzdevums izvertét draudzes statiitos noradito darbibas
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mérku un uzdevumu atbilstibu normativajiem aktiem nav saprotams tadgejadi, ka iestadei péc
butibas japarbauda visu statiitos noradito faktu patiesums, tai skaita tas, vai draudze ir
vesturiskas Latvijas Pareizticigas Baznicas gariga tiesibu parnéméja (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 17.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
505/2011 attiecigi 5.3. un 10.punktu).

Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai Atzinuma izdaritie secinajumi, ka Draudzes darbibas
mérki un uzdevumi vai tas darbiba (maciba) ir pretruna normativajiem aktiem, atbilst
Religisko organizaciju likuma 8.panta otras dalas tiesibu normas saturam.

[11] Statatos (lietas 1.sejuma 179.-186.1apa) noraditais draudzes mérkis ir definéts ka
»dveselu glabsanas panaksana caur Pareizticibas sludinasanu, tikumisku dzivi, Latvijas tautas
baznicas tradicijam”, savukart, uzdevums — ,,gadat par to, lai pareizticigie kristieSi apvienojas
uz kristigas ticibas, ligSanu, Sakramenta, kristigo labdaribu un baznicas disciplinas pamata”.

Atzinuma 1.-3.punkta ir ieklauts vertéjums par Draudzes statiitos noradito sadalu par
Latvijas Pareizticigas (autonomas) baznicu, secinot, ka tada veida Draudze ir parkapusi
Religisko organizaciju likuma noteikto religiskas organizacijas dibinasanas kartibu. Atzinuma
4.punkts satur vert€§jumu par Draudzes statiitos ietverto vesturiskas situacijas analizi un tas
mérki darboties ka ,,atjaunotajai” religiskajai organizacijai, secinot, ka tadgjadi Draudze
maldina par saviem darbibas mérkiem. Atzinuma 5.punkta konstatéts, ka statiitos nav noraditi
ceremoniju formas; 6.punkts satur Draudzes nosaukuma vért§jumu, secinot, ka ar lidzigu
nosaukumu jau ir registréta cita religiska organizacija — ,,Tukuma Svéta Nikolaja pareizticiga
draudze”, 1idz ar to pieteicgjas draudzes izvéletais nosaukums nevar tikt uzskatits par tadu,
kas neparprotami atSkiras un var maldinat par piederibu noteiktai religiskajai savienibai
(baznicai). Atzinuma 7.-13.punktos analiz€tas citas Draudzes statlitu satura nepilnibas,
neizdarot secinajumus par to ka izpauzas So nepilnibu apdraud€jums cilvéku tiesibam,
demokratiskai valsts iekartai, sabiedribas drosibai, labklajibai un tikumibai.

Pamatojoties uz Religisko organizaciju likuma 8.panta otraja dala ietverto Tieslietu
ministrijas uzdevumu izveértét draudzes statitos noradito darbibas mérku un uzdevumu, ka ari
tas darbibas (macibas) atbilstibu normativajiem aktiem un Draudzes statitos noradito darbibas
mérki un uzdevumu, tiesa no Atzinuma satura nekonstaté tadus apstaklus, kas biitu pamata
tam, lai apSaubitu Draudzes darbibas mérka un/vai uzdevuma, vai sludinatas macibas
neatbilstibu jebkadiem normativajiem aktiem kopsakara ar iepriek§ minétaja tiesibu norma
noradito apdraudéjumu, proti, ka statlitos noraditais darbibas meérkis un uzdevums vai
religiskas organizacijas darbiba (maciba) ir pretruna ar tadiem normativajiem aktiem, kas
aizsarga tadas fundamentalas tiesibas, ka cilveéktiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas dro$ibu, labklajibu un tikumibu.

Turklat pat Tieslietu ministrija savos rakstveida paskaidrojumos norada, ka tas merkis,
sniedzot atzinumu, ir veértét vai Konkrétas religiskas organizacijas statiitos fikséta organizacijas
maciba, mérki un izdevumi nav pretruna Latvijas Republikas Satversmei un normativajiem
aktiem — vai ta ar savu darbibu (macibu) neapdraud sabiedrisko dro§ibu vai kartibu, veselibu
vai morali, citu cilvéku tiesibas un brivibas, sludina religiskas neiecietibas un naida idejas.

[12] Attieciba uz pieteicgjas argumentiem ([5.1]-[5.3]), ka bez Latvijas pareizticigas
(autonomas) baznicas, kas bija Konstantinopoles Patriarhata jurisdikcija (1936.-1940.),
garigd stavokla legaliz€Sanas vai jautdjuma par tiesibu p€ctecibu izvertéSanas, nav
iesp&jams izskatit jautajumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par Draudzes
registréSanu, tiesa norada, ka $ads prasijums (jautajums par tiesibu un saistibu parnemsanu)
ir risinams seviSkas tiesaSanas kartiba vispar€jas jurisdikcijas tiesa, iesniedzot prasijuma
pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu. Lidz ar to Sada jautdjuma izskatiSana nav
paklauta valsts parvaldes kompetencei, tostarp, arT administrativi procesuala kartiba tiesa.
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Proti, $adu secinajumu ir izdarijusi ari Administrativa apgabaltiesa lidziga lieta (par
Apustuliem lidzigas Svétas lielknazienes Olgas Latvijas pareizticigas autonomas draudzes
registréSanu). Apgabaltiesa secindjusi, ka tiesibu (laicigo saistibu) pé&ctecibas jautajums
vienmer ir ticis risinats visparéjas jurisdikcijas tiesa, skatot kopsakara pieteikumu par juridiska
fakta konstataciju (par tiesibu parnemsanu) kopa ar prasijumu par labumu, kas skar So tiesibu
pectecibu (ipasuma tiesibu atziSanu) (sk. pieméram, Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Civillietu tiesu palatas 2007.gada 27 februara spriedumu lieta PAC-0653). (..) atzinums kalpo
tikai ka viens pieradijums $ada tiesvediba, proti, valsts parvaldei nav patstavigas lemSanas
tiesibas par to, ka kada no religiskajam organizacijam ir vai nav tiesibu péctece un parnémeéja.
(..) Tatad, ja Draudze v¢las pieradit savu tiesibu parmantojamibu un p&ctecibas saikni, tad tai ir
javersas ar attiecigu prastjumu vispargjas jurisdikcijas tiesa (sk. Administrativas apgabaltiesas
2012.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. A42504708 19.punktu).

Nemot véra mingto, tiesas ieskata visi pieteic€jas argumenti par vesturiskas situacijas
analizi un religisko organizaciju tiesibu péctecibas jautajumiem, kas reguléti likuma ,,Par
TpaSumu atdoSanu religiskajam organizacijam”, risinami vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Savukart, tas, ka Sadi fakti noraditi Draudzes statiitos, tiesa uzskata, ka tas nav
pretruna ar normativajiem aktiem un tas, ka pieteicgja statiitos noradijusi, iesp&jams,
nepareizu vai kltidainu informaciju par p&ctecibu, neietekmé tas registraciju registra. Lidz ar
to ari Atzinuma 4.punkta ietvertais veérté§jums nevar but Skérslis Draudzes registréSanai
religisko organizaciju un to iestazu registra.

[13] Tapat tiesa uzskata, ka Atzinuma izdaritie parjie secinajumi nevarétu bit par
pamatu atteikumam registrét Draudzi, jo tiesa Atzinuma nekonstaté tadu argumentaciju, kas
tieSam butu par pamatu Draudzes registracijas atteikumam — ka Draudzes darbibas mérki un
uzdevumi, ka ari tas darbibas (maciba) apdraudétu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Tomeér, tiesas ieskata Atzinuma noraditie Draudzes statiitos konstatétie truakumi, kas ir
noverSami, ir iemesls religiskas organizacijas registracijas atlikSanai, lai pieteic€ja iesniegtu
atbilstosi redigétu stattu redakciju. Turklat Sie Atzinuma Kkonstatéti trilkumi un nepilnibas ir
patstavigs pamats Uznémuma registram pienemt attiecigu lémumu — par ieraksta izdariSanas
atlikSanu vai atteikumu izdarit ierakstu, ka tas noteikts likuma ,,Par Latvijas Republikas
Uzpémumu registru” 18. panta otras un tresas dalas attiecigajos punktos.

Tiesa no pieteikuma un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem konstate, ka
pieteicgja preteji Lémuma un Atzinuma ietvertajam pamatojumam savus argumentus parsvara
balsta tieSi uz vesturiskas situacijas analizi — par to, vai Draudze ir vesturiskas Latvijas
Pareizticigas Baznicas gariga tiesibu parnémeéja, bet pilniba nav némusi véra (vai nevélas to
darit) Lémuma (Atzinuma) noraditos trikumus, kas ir nov&rSami, iesniedzot atbilstosi
redigétu statiitu redakciju, — kadel Draudze nevar tikt registréta.

[14] Tiesa, nevertgjot pieteicgjas noraditos apstaklus citas lietas, norada, ka konkrétaja
gadijuma — par atteikumu registrét Draudzi — par Siem faktiem par vésturisko péctecibu vai
atteikumu registrét draudzi ka autonomu draudzi (par ko bija strids pieteic€jas noraditajas
lietas) lieta strids nepastav. Proti, iestade nav atteikusi registrét autonomu pareizticigo draudzi
tapec, ka Draudzes statlitos noradits uz péctecibu ar veésturisko Latvijas Pareizticigo Baznicu.
Tapat, nemot veéra ieprieks konstatéto [11] — to, ka Atzinuma izdaritie secindjumu nevar biit
par pamatu atteikumam registrét Draudzi, jo nav konstat€jams apdraud&jums cilvéka tiesibam,
demokratiskai valsts iekartai, sabiedribas droSibai, labklajibai un tikumibai, tiesa secina, ka
lieta pastav strids par tadiem Atzinuma noraditajiem iemesliem, kas ir novérsami, iesniedzot
atbilstosi redigétu statatu redakciju. Proti, vai Draudzes iesniegtie dokumenti — statditi satur
visu to nepiecieSamo informaciju, kadu noteic Religisko organizaciju likuma 10.pants un vai
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statiitos noradita informacija atbilst normativajiem aktiem un vai tas trikums vai nepilnibas ir
noversamas.

Ka izriet no lictas materialiem — Atzinuma konstatéta, Draudzes stathti satur virkni
nepilnibu — neatbilstibu normativo aktu prasibam, kas ir pretruna Religisko organizaciju likuma
noteiktajai organizacijas dibinasanas kartibai, statiitos noradamajiem darbibas mérkiem un
uzdevumiem, kas maldina par draudzes darbibu. Proti, iestades parstave tiesas sédé noradija uz
diviem galvenajiem triikumiem Draudzes statiitos, kas neatbilst normativo aktu prasibam:

1) statitu nosaukuma ir noradits uz ,,Latvijas Pareizticigas (autonomas) Baznicas”
statfitiem, kaut gan registracijai tiek pieteikta draudzes registrésana un

2) Draudzes nosaukums sakrit ar jau registrétas religiskas organizacijas nosaukumu —
»Tukuma Svéta Nikolaja pareizticiga draudze”, bet pieteicgjas draudzes nosaukuma ietvertais
vards ,,autonoma” nevar tikt uzskatits par tadu atSkiribu, lai nemaldinatu tresas personas.

[15] Religisko organizaciju likuma 10.panta pirma dalas 1.punkts noteic, ka religisko
organizaciju statiitos noradams religiskas organizacijas nosaukums un konfesionala piederiba,
turklat nosaukumam neparprotami jaatSkiras ne tikai no likumos noteiktaja kartiba valsti
registréto un registracijai pieteikto religisko organizaciju un to iestazu nosaukuma, bet ari no
citos registra iestades vestajos registros registréto un registracijai pieteikto subjektu
nosaukumiem; nosaukums nedrikst ietvert maldinoSas zipas par religiskas organizacijas
tiesisko formu, darbibas mérki un veidu; nosaukums nedrikst maldinat par draudzes piederibu
pie religiskas savienibas (baznicas), ja draudze neatzist savu piederibu pie likuma noteiktaja
kartiba registrétas religiskas savienibas (baznicas).

Atzinuma konstatéts, ka pieteic€jas izveletais draudzes nosaukums sakrit (ir lidzigs) ar
jau registrétu draudzi — ,,Tukuma Svéta Nikolaja pareizticigo draudze” (reg.Nr.9000098753).
Registracijai pieteiktajai un jau registrétajai draudzei nosaukumos sakrit gan atrasanas vietas
nosaukums — ,, Tukuma”, gan svéta vards — ,,Svéta Nikolaja”, gan konfesija — ,,pareizticiga”.
Lidz ar to atSkirigd pazime — vards ,,autonoma”, lietojot nosaukumu ikdiena, var tikt arT
saisinats un nosaukumi var sakrist pilniba, kas var maldinat par draudzes piederibu jau
noteiktai religiskai savienibai (baznicai).

Tiesa uzskata, ka §ads secindjums par nosaukuma Iidzibu un ta izmantoSanas
neiesp&jamibu Draudzes nosaukuma ir pamatots un neatbilst ieprieks noraditas tiesibu normas
prasibam.

Atzinuma, izvertgjot pretstatito nosaukumu lidzibu, pamatoti secinats ne tikai tas, ka
nosaukums neparprotami neatSkiras jau no likuma noteiktaja kartiba registrétas religiskas
organizacijas, bet taja ietvertie vardi pec jégas ir identiski gan vietai, kur atrodas draudzes, gan
lietotais svéta vards sakrit, gan piederiba konfesijai.

Tiesa piekrit arT Atzinuma secinatajam par varda ,,autonoma” lietoSanu. Proti, min€tais
vards nosaukuma nav uzskatams par tadu, kas neparprotami noskirtu abus lidzigos
nosaukumus, jo pargjie vardi ,,Tukuma”, ,Svéta Nikolaja” un ,pareizticiga” draudze ir
domingjosie vardi abos nosaukumos, kas personu uztverg ir noteicosie elementi, lietojot Sadas
religiskas organizacijas nosaukumu. Savukart pievienotais vards ,,autonoma” tiesas ieskata
pilda vienigi informé&josa rakstura funkciju, kam ir pakartota loma, salidzinot ar nosaukuma
domingjosiem (parsvara esoSiem) vardiem. Lidz ar to, no $o nosaukumu kopuztveres,
domingjosie vardi pilniba sakrit, kas ir noteicoSais personu uztveré. Turklat vardu ,,autonoma”
nekada veida nevar uzskatit par tadu atSkiribu, lai Draudzi neuzskatitu par piederigu pie
religiskas savienibas (baznicas), kurai pati Draudze nevélas bt piederiga. Tadgjadi Draudzes
nosaukums neparprotami maldinatu citas personas par tas piederibu pie likuma noteiktaja
kartiba registrétas citas tadas paSas konfesijas religiskas savienibas (baznicas).

Tapat tiesas ieskata, nav liela nozime apstaklim ka atSkirigais vards ,,autonoma” tiek
lietots — kur un ka tas rakstits (iekavas, nosaukuma sakuma, vidii vai beigas). Vidusméra
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cilveks So atSkiribu var arT nepamanit, vai nepieverst tam uzmanibu.

Ka jau tiesa iepriekS konstat€ja attieciba uz jautajumiem par tiesibu un saistibu
parpemsanu [12], tad lieta nav nozimes ar1 faktam par $ada nosaukuma vésturisko lietoSanu.
Konkrétaja gadijuma svarigs ir fakts, ka jau likuma noteiktaja kartiba registrétai religiskai
organizacijai (tiesai parbaudot to Uznémuma registra kartotaja registra) lidzigs nosaukums ir
registréts — ,,Tukuma Svéta Nikolaja pareizticiga draudze”.

[16] Attieciba uz Draudzes statiitos ietverto Latvijas pareizticigas (autonomas) baznicas
statlitu saturu, tiesa norada turpmak minéto.

Ka izriet no Atzinuma (Lémuma) iestade nav veértéjusi baznicas statiitu saturu, bet
noradits, ka nav pielaujams $ada neesoSa (neregistréta) subjekta statlitu ietverSana Draudzes
stattitos, Iidz ar to pieteicja nav ievérojusi Religisko organizaciju likuma noteikto religisko
organizaciju izveidoSanas kartibu, kas noteic, ka tikai 10 (vai vairak) vienas konfesijas
draudzes, kas ir registrétas Latvijas Republika, var izveidot religisko savienibu (baznicu)
(Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala).

Religisko organizaciju likuma 9.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka religiskas
organizacijas pilnvarota persona pieteikumam par draudzes registraciju pievieno statiitus
(satversmi, nolikumu); 9.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka religiskas organizacijas
pilnvarota persona pieteikumam par religiskas savienibas (baznicas) registraciju pievieno
statiitus (satversmi, nolikumu); savukart likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, kas noradams
religisko organizaciju stattitos, ka ari, ja draudze atzist savu piederibu pie kadas no valsts
teritorija pastavosajam konfesijam, to norada draudzes iesnieguma, ko apstiprina attiecigas
religiskas savienibas (baznicas) vadiba vai tas uzdevuma — diec€zes vadiba (10.panta tresa
dala).

No minéta tiesiska reguléjuma izriet, ka katra religiska organizacija atkariba no tas
formas (draudze vai baznica) izstrada savus statiitus un pievieno tos pieteikumam par religiskas
organizacijas (draudzes vai baznicas) registraciju. No lietas materialiem neizriet, ka pieteicgja
butu pilnvarota citu devinu (vai vairak) draudzu varda sagatavot un iesniegt Latvijas
Pareizticigas (autonomas) baznicas statlitus vai, ka butu pievienots draudzu — religiskas
savienibas Latvijas Pareizticigads (autonomas) baznicas dibinataju — saraksts, kuru butu
apstiprinajusi draudzu vaditaji (Religisko organizaciju likuma 9.panta otras dalas 2.punkts).

Lidz ar to minétais apstaklis, ka Draudzes statiiti satur neeksist€josa (neregistréta vai
registracijai nepieteikta) subjekta — Latvijas Pareizticigas (autonomas) baznicas stathtus, ir
pietiekams pamats konstateét Draudzes iesniegto statlitu neatbilstibu normativo aktu prasibam.

[17] Atbilstosi Religisko organizaciju likuma un likuma ,,Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru” noteikto kartibu religisko organizaciju un to iestazu registra vesana,
registréjot religisko organizaciju registra, Uznémumu registram janodro$ina, ka registra tiek
ierakstitas visas zinas par religisko organizaciju, cita starp tas nosaukums, tiesiska forma
[draudze, religiska savieniba (baznica), diec&ze]; konfesionala piederiba; darbibas mérki;
darbibas teritorija; juridiska adrese; vadibas institiicijas loceklu vardi, uzvardi, personas kodi,
ka arT amatpersonas, kuras ir tiesigas parstavét religisko organizaciju un citas zinas.

Tiesa norada, ka $adu zinu ierakstiSana registra nodroSina religiskas organizacijas
tiesisku darbibu, - ka religiskajai organizacijai bis jadarbojas atbilstosi Religisko organizaciju
likuma normam. Lidz ar to, lai Uznémumu registrs spétu nodro$inat registra ieklaujamo zinu
ierakstiSanu, tas §Ts zinas ieglist no atbilstosi Religisko organizaciju likuma 9.panta kartiba
iesniegtajiem dokumentiem.

Turklat tiesa norada, ka atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Republikas UzpE€mumu
registru” visparigiem noteikumiem Uznémumu registra darbibas mérkis ir veikt $aja likuma
noteikto tiesibu subjektu registraciju, lai nodibinatu tiesibu subjektu juridisko statusu un
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nodroSinatu normativajos aktos noteikto zinu (par registrétajiem tiesibu subjektiem un
juridiskajiem faktiem) publisku ticamibu, ka ari lai nodro$inatu normativajos aktos noteikto
zinu pieejamibu.

Tadgjadi ierakstiem registra ir publiskas ticamibas nozime, tie versti uz treSo personu
intereSu aizsardzibu, jebkurai personai ir tiesibas palauties uz to, ka ieraksti ir un ka tie ir
tiesiski, kamér vien nav izdarits cits ieraksts.

No minéta izriet sabiedribas interesém biitisks princips: nodrosinat registra publisko
ticamibu un treSo personu tiesisko palavibu uz registra icrakstiem.

Lidz ar to gadijuma, ja Uznémumu registra tiek iesniegti dokumenti, no kura satura
viennozimigi nav nojauSamas nepiecieSamas zinas, ko noteic attieciga tiesibu norma,
Uzpémumu registram ir pietickams pamats atlikt ieraksta izdariSanu, ja statiti (satversme,
nolikums) vai citi Uznémumu registram iesniegtie dokumenti satur novérSamas neatbilstibas
normativo aktu prasibam, vai religiskas organizacijas pieteiktais nosaukums skaidri un
noteikti neatSkiras no registra ierakstitiem nosaukumiem (likuma ,,Par Latvijas Republikas
Uzpémumu registru” 18.1 panta otras dalas 2. un 5.punkts). Savukart, ja konstatgjami, kadi no
likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18."* panta tresaja dala paredzétajiem
gadfjumiem, Uznémumu registra valsts notaram japienem lémumu par atteikumu izdarit
ierakstu; un tikai viens no $aja tiesibu norma noteiktajiem gadijumiem ir Tieslietu ministrijas
atzinums, kura konkréti ir jabut izdaritiem secinajumiem, ka religiskas organizacijas darbiba
(maciba) ir pretruna ar normativajiem aktiem vai apdraud cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drogibu, labklajibu un tikumibu (18.* panta tredas 2.punkts).

Tadgjadi no minétajam tiesibu normam izriet, ka Uznémumu registram patstavigi
pastav delegéta kompetence parbaudit iesniegto dokumentu (Sai gadijuma — stattitu) formalo
atbilsttbu likuma prasibam tiktal, ciktal par likumibu var spriest péc pasa iesniegta
dokumenta.

[18] Pastavot sadiem lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa konstaté, ka Uzpémumu
registrs nepamatoti atteicis izdarit ierakstu, pamatojot savu Lémumu tikai ar Atzinuma
sniegtajiem secinajumiem, bet nevért&jot to, vai pastav kads no likuma ,Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru” 18.1 panta otraja dala noteiktajiem gadijumiem ieraksta
izdariSanas atlikSanai.

Saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18.14panta otras
dalas 2. un 5.punktu l@mumu par ieraksta izdariSanas atlikSanu Uzpémumu registra valsts
notars pienem, ja statiti (satversme, nolikums) vai citi Uznémumu registram iesniegtie
dokumenti satur novérSamas neatbilstibas normativo aktu prasibam un ja religiskas
organizacijas pieteiktais nosaukums skaidri un noteikti neatSkiras no registra ierakstitiem
nosaukumiem.

Tatad Saja lieta konstatetais [16], ka pieteic€jas iesniegtie draudzes statiitos ir
ietvertais novérSamas neatbilstibas normativo aktu prasibam un tas, ka Draudzes pieteiktais
nosaukums skaidri un noteikti neatSkiras no religisko organizaciju un to iestazu registra
ierakstita nosaukuma [15], ir pamats atlikt ieraksta izdariSanu religisko organizaciju un to
iestazu registra saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18.14panta
otras dalas 2.punktu, nosakot terminu trikumu novérSanai, ka to paredz minétds normas
ceturta dala, bet kur§ neparsniedz kop€jo lémuma pienemsSanas divu ménesu terminu (panta
pirma dala).

Lidz ar to izskatamaja lieta Uznémumu registram uzliekams pienakums septinu dienu
laika (likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 18.14panta pirma dala) kops
sprieduma speka stasanas dienas pienpemt l€mumu par ieraksta izdariSanas atlikSanu,
administrativaja akta nosakot Draudzei viena méneSa terminu no l€émuma par ieraksta
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izdariSanas atlikSanu piepemsanas dienas Lémuma (Atzinuma) un $aja sprieduma konstatéto
trukumu iesniegtajos dokumentos novérsanai.

[19] Vienlaikus tiesa norada, ka Saja lieta pieteic€jas prasijums tiek apmierinats dalgji
— uzliekot iestadei tiesas noteiktaja termina pienemt I€mumu par ieraksta izdariSanas
atlikSanu. Savukart, pieteic€jas prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
Draudze tiktu ierakstita religisko organizaciju un to iestazu registra, nav iesp&jams apmierinat
pilniba. Pieteicgjai saskapa ar Religisko organizaciju likuma noteikumiem jaiesniedz
Uznémumu registra draudzes statitu jauna redakcija un paréjie dokumenti, kuros noversti
sakotngji konstatetie trilkumi.

Atbilsto$i likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18.1 panta tresas
dalas 4.punkta noteiktajam Uznémumu registrs pienem l€mumu par atteikumu izdarit ierakstu
ja noteiktaja termina nav noveérstas lémuma par ieraksta izdariSanas atlikSanu konstatétas
neatbilstibas normativo aktu prasibam.

[20] Ja pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats, tiesa atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 126.panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par labu pieteicEjam vina
samaksato valsts nodevu. Pieteicgja samaksajusi valsts nodevu 20 latu apméra (lietas 1.sejuma
9.lapa) par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Nemot véra minéto, no atbildétajas piespriezama
pieteicEjas samaksata valsts nodeva 20 latu apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu,
254.pantu un 291.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat dalgji religiskas organizacijas Tukuma Svéta Nikolaja Latvijas
pareizticigas (autonomas) draudzes pieteikumu.

Uzdot Latvijas Republikas Uznémumu registram pienemt lémumu septinu dienu laika
no $a sprieduma speka stasanas dienas par ieraksta izdariSanas atlikSanu par Tukuma Svéta
Nikolaja Latvijas pareizticigas (autonomas) draudzes registraciju religisko organizaciju un to
iestazu registra, nosakot terminu trikumu novér$anai vienu ménesi no l€muma par ieraksta
izdariSanu atlikS§anu pienemsanas dienas.

Uzdot atbildétajai — Latvijas Republikai — atmaksat Tukuma Svéta Nikolaja Latvijas
pareizticigajai (autonomajai) draudzei valsts nodevu 20 (divdesmit) latu apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.0zola
Jelgava, 2012. gada 27.april1
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