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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja I.Meldere,
tiesneses Dz.Amerika un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjai T.L. un pieteic€jas parstavei G.K. un atbildétajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts zemes dienesta parstavei
S.K.un E.D,,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
T.L. pieteikumu par Valsts zemes dienesta 2010.gada 9.aprila 1émuma Nr.15-
01/11 atcelSanu, sakara ar T.L. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 6.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts zemes dienesta Latgales regionalas nodalas Zemes robezu
stridu komisijas 2009.gada 14.decembra 1€mumu Nr.20-10-L/80 (turpmak —
Sakotngjais [emums) uzdots VSIA ,,/Nosaukums/” R&ézeknes birojam atkartoti
veikt zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ robezu
atjaunoSanu robeZposma ar V.S. (turpmak — tre$a persona) zemes vienibu ar
kadastra apzim€jumu /kadastra apziméjums/, ievérojot Ministru kabineta
2007.gada 20.marta noteikumu Nr.182 , Noteikumi par nekustama ipasuma
objekta noteikSanu” (turpmak — Noteikumi Nr.182) prasibas.

Nepiekritot Sakotn€jam lémumam, tresa persona to apstridéja.
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Ar Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) 2010.gada 9.aprila [éemumu
(turpmak — Lemums) Sakotnéjais 1€émums atcelts, un uzlikts pienakums VSIA
,,JNosaukums/” zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméejums/
robezu uzmgérit, ievérojot zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /kadastra
apzimejums/ ,/JNosaukums 2/ zemes robezu plana noteiktas zemes robezas.

[2] Nepiekritot Lémumam, T.L. (turpmak — pieteicEja) versas ar
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikuma noradits, ka, atjaunojot kopigos robezpunktus ar tresas
personas zemes Tpasumu, nepamatoti parbidita robeZa, ka rezultata tiek butiski
samazinata pieteic€jai tiesvedibas cela pieSkirta mantojamai zemei
lidzvertigas zemes vienibas platiba.

Pieteic€jas skatijuma ir nepiecieSams veikt atkartotu robezu atjaunoSanu
robezposma ar treSas personas zemes vienibu ar kadastra apzim&umu
/kadastra apziméjums/, un tikai péc tam veikt zemes vienibas ar kadastra
apzimejumu /kadastra apzimejums/ robezu uzmerisanu.

[3] VZD rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist, noradot
turpmak min&tos apsveérumus.

[3.1] No Administrativas rajona tiesas 2007.gada 31.oktobra sprieduma
lieta Nr.A42308806 ir redzams, ka tiesa uzskatijusi, ka pieteic€ja ir tiesiga
pretend@t tieSi uz zemes gabalu ar kadastra Nr./kadastra apziméjums/ (14 ha),
kas atzistams par Iidzvertigu mantojamai zemei. TaCu VZD riciba nav tada
tiesas sprieduma, kam biitu pievienots kads grafiskais pielikums. Grafiskais
pielikums ir pievienots Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomes 2007.gada
23.novembra 1€émumam Nr.12, Centralas zemes komisijas 2007.gada
17.decembra I@émumam Nr.7131 un 2008.gada 25.februara 1€mumam
Nr./numurs/.

[3.2] Izskatot zemes robezu stridu, VZD atbilstosi Ministru kabineta
2008.gada 7.julija noteikumiem Nr.522 , Zemes robezu stridu komisijas darba
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.522) ir vértgjis grafisko pielikumu
savstarpgjo atbilstibu, ka ar1 atbilstibu ar treSas personas zemes vienibas ar
kadastra apziméjumu /kadastra apziméjums/ zemes robezu planu. VZD
Lémuma konstateja, ka treSas personas zemes vienibai 1996.gada
15.septembri robezas noteiktas bezstridus kartiba, bet ar atkapém no Mezvidu
pagasta zemes iericibas projekta (projektStais zemes gabals ar Nr./numurs/).
VZD Leémuma salidzinaja treSajai personai ieraditas un zemes robezu plana
attelotas zemes vienibas robezas ar Centralas zemes komisijas 2008.gada
25 februara lémumam Nr./numurs/ pievienotaja grafiskaja pielikuma att€lotajam
pieteic€jas zemes vienibas robezam un konstat€ja, ka robezu plans un grafiskais
pielikums ir savstarp&ji atbilstigi. Lidz ar to VZD Leémuma secindja, ka
nodrosinat pieteic€jas lietoSana esosas zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu
/kadastra apziméjums/ uzmérisanu iespéjams, pieslédzoties saskana ar zemes
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robezu planu atjaunotajiem treSas personas IpaSuma esoSajiem zemes robezu
posmiem.

[3.3] Lai konstatétu robezu atjaunosanas darbu atbilstibu zemes robezu
planam, VZD salidzinaja 2009.gada 23.septembr1 sagatavota zemes vienibas
ar kadastra apzimeumu /kadastra apziméjums/ robezpunktu abrisa
robeZpunktiem Nr.1 un Nr.6 noraditos attalumus ar zemes vienibas ar kadastra
apziméjumu /kadastra apziméjums/ zemes robezu plana izmeritajiem
attalumiem starp robezpunktiem un konttiru fotokarté uznestajam robezam un
secindja, ka noraditie attalumi robezpunktu abrisa atbilst gan zemes robezu
planam, gan kontiru fotokart€ wuznestajam robeZam un izmeritajiem
attalumiem starp robeZpunktiem.

Lai piepemtu pamatotu [émumu, ir nepiecieSams nemt vera nekustama
ipasuma ,/Nosaukums 2/” zemes robezu plana izgatavoSanas kartibu un
att€lojamo robezu noteiktibu. Zemes robezu plans ipasumam ,,/Nosaukums 2/~
ir izgatavots, pamatojoties uz prasibam, kuras bija noteiktas zemes robezu
ieradiSanai apvidi ar VZD 1994.gada 26.maija paveli Nr.40 apstiprinatajos
Tehniskajos noradijumos zemes Tpasumu (lietojumu) robezu ieradiSanai daba
(turpmak — Tehniskie noradijumi).

Biitiski npemt véra noteiktibu, ar kadu zemes robezu plans ir sastadits.
Ar grafiskam metodém noteiktas zemes vienibas robezpunktus robezu plana
att€lo attieciba pret tuvakajiem situacijas kontiru punktiem. No zemes robezu
plana nav skaidrs, attieciba pret kuriem situdcijas konttiru punktiem
robeZpunkti ir uznesti konttiru fotokarté un péc tam izkop€ti uz zemes robezu
plana. Konkrétas robezas atraSanas vieta ir identific€jama ka lidzena apvidi ar
grafiskam metodém noteikta robeza, lidz ar ko katra no robeZpunktiem
uzneSanas noteiktiba ir robezas lidz 3 m attieciba pret kontiiru situacijas
punktiem konttirkarte. Tatad linijas garumam, kas att€lots kontiiru fotokarte,
jau ir Iidz 6 m nenoteiktiba, jo katrs Iinijas galapunkts ir noteikts ar 3 m
noteiktibu. Turklat biitiski nemt véra, ka robeza ir noteikta nevis attieciba pret
citiem robezpunktiem, bet pret situacijas kontiiru punktiem, kas nenodroSina
iespéju viennozimigi iegiit tieSi robezmalu garumus, jo konttiru fotokarte
pastav paSu kontiiru deSifréSanas kliidas, kas sagroza mérus, un Iidz ar to
iertkotas robezzimes apvidil var atrasties citur.

Merot robezmalu garumu tieSi kontiiru fotokartg, ir iesp&jams izmerit
robezmalas garumu precizak, neka zemes robezu plana, jo zemes robezu plans
ir sagrozits atkariba no ta izgatavoSanas tehnikas garant€tajam precizitates
iesp&€jam, piemeéram, pavairojot zemes robezu planu ar kop&jamam iekartam,
iesp&jami méru sagrozijumi vismaz lidz 0,2 mm, kas atbilst 2 m apvid.
Turklat izdarot meérjjumus, veél var tikt pielauta meériSanas klida, kuru
iesp&jams raksturot ar 0,1 mm jeb 1 m apvidi. Izpildot robezmalu m&rijumus,
ir janem ve&ra meérlentes garantéta noteiktiba. Visprecizak merus var nolasit ar
mércirkuli un transversalo (Skérs) mérogu.

Analiz€jot Sos nenoteiktibas apstaklus meéros, ir bitiski nemt vera, ka
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kludas uzkrajas, tapéc, nolasot robezmalu garumus zemes robezu planos,
iegiitajam méram nenoteiktiba ir augstaka par robezpunktu uzneSanas
noteiktibu kontiiru fotokart€. Lidz ar ko ar grafiskajam metodém noteikta
robeza, savstarp€ji starp robezpunktiem meérot attalumus atklata lauku apvidd,
ir £10 m. Augstaku robeZpunktu atraSanas vietas noteiktibu bitu iesp&jams
sasniegt vienigi, ja robezu ieradiSanas laika butu sastaditi robezpunktu
piesaistes abrisi, kuros biitu fikséti meri ar centimetra noteiktibu. Ta ka $adu
dokumentu ipaSumam ,,/Nosaukums 2/” nav, tad VZD Latgales regionalas
nodalas Zemes robezu stridu komisijai nav tehniska pamata pienemt cita
satura lémumu, jo komisija izpildija robeZmalu meérijumus kontiiru fotokartg,
un legltie meéri garantétas noteiktibas robezas (10 m) sakrita ar VSIA
,,/Nosaukums/” atliktajiem robezmalu garumiem apvidd, Iidz ar ko ir tiesiski
pamatoti uzskatit, ka robezzimju atjaunosana ir veikta atbilstosi zemes robezu
planam. Robezmalas m&rfjumus var izpildit ipasuma ,,/Nosaukums 2/ zemes
robezu plana vai arT kontiiru fotokart€ Nr./numurs/.

[3.4] No VZD Latgales regionalas nodalas Zemes robezu stridu
komisijas sédes 2009.gada 28.oktobra protokola Nr.20-09-L/50 izriet, ka
mérnieks E.K. paskaidrojis, ka robezzimes daba tika atjaunotas atbilstosi
tresas personas IpaSuma ,,/Nosaukums 2/ zemes robezu planiem pielaujamas
nesaistes robezas, nemot véra Noteikumos Nr.182 pielautas robeZzpunkta
savstarpéja stavok]a atskiribas atklata apvidi — 1idz 10 m.

Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka meérnieks se€de
noradijis, ka iemerits par 10 m vairak, neka tas paredzets zemes robezu plana.
Tapat VZD Lémuma izvert§ja So apgalvojumu un no izmérito robezmalu
garumiem un apvidi atliktajiem attalumiem secin3ja, ka pieteicgjas
apgalvotais, ka meérnieks ieméerijis par 10 m vairak, neapstiprinas.

Pieteic€jas apgalvojums, ka nesaiste piemérojama tikai attieciba uz
daba saglabatam robezzim&m, nav pamatots, jo Noteikumu Nr.182 124.punkta
ir noteiktas lauku apvidi instrumentali uzméritu un ar grafiskajam metodém
noteiktu zemes vienibas robezpunktu savstarpgja stavokla pielaujamas
atSkiribas, nevis atSkiribas starp daba saglabatam robezzimém.

[3.5] PieteicEja norada, ka atbilstosi tiesas spriedumam pievienotajam
grafiskajam pielikumam, vinas un treSas personas TpaSuma kop€ja robeza iet
tieSi gar tresas personas majvietas lielajiem kokiem, kas ir neparprotams, labi
saskatams orientieris.

VZD riciba nav $§ads Administrativas rajona tiesas sprieduma grafiskais
pielikums, un VZD nevar secinat, ka tadam ir jabiit, jo sprieduma rezolutivaja
dala nav noradits uz kada grafiska pielikuma pievienoSanu spriedumam. Tacu
uz sprieduma pienemsanas bridi, ka arT uz Ludzas rajona MeZzvidu pagasta
padomes 2007.gada 23.novembra lémuma Nr.12, Centralas zemes komisijas
2007.gada 17.decembra lémuma Nr.7131 un 2008.gada 25.februara I€muma
Nr./numurs/ pienemsanas bridi treSas personas zemes vieniba jau bija
uzmeérita un IpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata. Lidz ar to ne
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Administrativa rajona tiesa, ne Ludzas rajona Mezvidu pagasta padome, ne
Centrala zemes komisija ar saviem lémumiem un grafiskajiem pielikumiem
nevaréja aizskart zemesgramata nostiprinatas tresas personas 1pasuma tiesibas.
Mainit tas vargja tikai prasibas kartiba vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Lidz ar to
nav nozimes, vai grafiskajos pielikumos pieteic€jas un tresas personas zemes
vienibu kop€ja robeza iet tieSi gar lielajiem kokiem, jo pieteic€jas lietojuma
esosas zemes vienibas robezas var tikt uzmeritas vienigi, pieslédzoties tresas
personas jau 1996.gada uzméritajam robezam. VZD ieskata lieli koki, kas
atteloti grafiskaja pielikuma, nevar biit ka orientieris robeZu noteikSana.

Zemes vienibu kopé€ja robeza nosakama, pamatojoties uz zemes robezu
planu, un citi pieteicgjas apgalvojumi par robezas atrasanas vietu nav nemami
vera.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 6.oktobra spriedumu
pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
motiviem.

[4.1] Tiesa sprieduma noradijusi konstat&tos lietas faktiskos apstak]us.

[4.2] Lieta nav strida par Sakotn&ja lémuma konstatéto hronologisko
faktu konstatéjumu attieciba uz pieteic€jas lietoSana esosas zemes vienibas ar
kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ un tre$as personas nekustama
ipaSuma ,/Nosaukums 2/” sastava esoSas zemes vienibas ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apzimejums/ noformésanas procediiru, jo ne pieteicgja,
ne treSa persona nav apstrid€jusi Sakotn€ja 1€émuma noraditos faktiskos
apstaklus.

Lieta ir strids par to, vai ir pamats atkartoti veikt zemes vienibas ar
kadastra apziméjumu /kadastra apziméjums/ robezu atjaunoSanu robeZposma
ar tre$as personas zemes vienibu ar kadastra apzim&umu /kadastra
apzimejums/, proti, vai VZD Leémums ir tiesisks un pamatots.

[4.3] Lai uzmeritu pieteic&jas lictosana eso$o zemes vienibu ar kadastra
apzimejumu /kadastra apzimejums/, mérnieks apsekoja apvidi ieprieks
noteiktos kop€jos robezu posmus zemes vienibam ar kadastra apzim&jumiem
/kadastra apzimejums/, /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/,
/kadastra apzimejums/, /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/,
/kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums|.

Par zemes robeZu apsekoSanas un atjaunoSanas rezultatiem mérnieks ir
sagatavojis zemes robezu apsekoSanas un atjaunosanas aktu (lietas 7/ sejuma
70.-71.1apa), kura konstatgjis, ka robezzimju Nr./numurs/ daba nav, savukart
robezzime Nr./numurs/ neatbilst robezu tehniska stavokla prasibam, bet atbilst
robezu planiem. Meérnieks akta ar noradijis, ka lidz 2009.gada 23.oktobrim
jaatjauno robezzimes Nr./numurs/ un Nr./numurs/, ka ar1 jaatjauno aprakumu
robezpunktam Nr./numurs/. Vienlaikus meérniecks konstatgjis, ka nav
savstarpgjas parredzamibas starp robezzimeém Nr./numurs/, bet posma 1 ksk -
1 ksk un 1 msk - 1 ak robeza noteikta pa novadgravja vidu, kas atbilst robezu



planiem.

Zemes robezu apsekoSanas un atjaunoSanas akta iebildumu sadala ir
noradits, ka tre$a persona nepiekrit robezzimes Nr./numurs/ atjaunoSanai
saskana ar zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/
robezu planu. Lidz ar to mérnieks 2009.gada 23.septembr1 sagatavoja Darba
partraukSanas aktu, kura noradits, ka pierobeznieks tre$a persona nepiekrit
atjaunotajam robezzimém uz savstarpéjas robezas (lietas [ séjuma 72.-
74.1apa).

2009.gada 5.oktobri VSIA ,/Nosaukums/” darba partrauksanas aktu
lesniedza Zemes robezu stridu komisijai saskana ar Ministru kabineta
2008.gada 7.julija noteikumu Nr.522 ,,Zemes robezu stridu komisijas darbibas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.522) 16.punktu (lietas /7 séjuma 69.lapa).
Komisija ar Sakotngjo lémumu uzdeva atkartoti veikt zemes vienibas ar
kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ robezu atjaunosanu robezposma
ar tre$as personas zemes vienibu, ieveérojot Noteikumu Nr.182 prasibas.
Savukart VZD ar Lémumu atcéla Sakotn€jo lémumu, jo neizpildas visi tiesibu
normas noteiktie tiesiskie apstakli. VZD Leémumu pamatojis ar Noteikumiem
Nr.522 un Noteikumiem Nr.182.

[4.4] Nekustamais Tpasums ,,/Nosaukums 2/” sastav no vienas zemes
vienibas, ka Tpasnieks registréta tre$a persona, JpaSuma tiesibas nostiprinatas
zemesgramata.

Savukart nekustamais ipasums ,/Nosaukums 3/” ar kadastra
Nr./kadastra numurs/ sastav no divam zemes vienibam ar kadastra
apzim&umu /kadastra apziméjums/ un [kadastra numurs/, ka Tpasuma
lietotaja registréta pieteicja, Ipasums nav registréts zemesgramata.

Tiesa atzinusi, ka strids, kas radies pieteic€jas lietoSana esoSas zemes
vienibas kadastralas uzmeériSanas procesa, starp pieteic€ju un treSo personu par
robezzimju izvietojuma apvidi atbilstibu zemes kadastralas uzmeériSanas
dokumentiem, ir paklauts zemes robezu stridu komisijai.

[4.5] Atbilstos$i Noteikumu Nr.522 21.punktam, 24.1.apakSpunktam,
25.punktam un 27.punktam likumdevejs ir paredzgjis konkrétus nosacijumus,
kuriem izpildoties iestadei ir pienakums pienemt konkréta satura [émumu, un
tikai gadijuma, ja Noteikumos Nr.522 nav paredzeta konkréta situacija, iestade
Ir tiesiga pienemt cita satura [emumu.

[4.6] Izvertejot izskatamas lietas apstak]us kopsakara ar attiecigo
jautajumu regul€josajam tiesibu normam, tiesa secindjusi, ka Lémums ir
tiesisks. Minéto secinajumu tiesa izdarijusi, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem apsvérumiem.

[4.6.1] Ipasuma ,,/Nosaukums 2/ zemes robezu noteik$ana 1996.gada
15.septembrT bija javeic atbilsto$i Tehniskajiem noradijumiem.

Apvidiu ieraditas 1paSuma (lietojuma) robeZas atbilstoSi Tehnisko
noradijumu nosacijumiem tika uznestas fotokart€ (desifréta fotoplana) meroga
1:10 000. Robezpunktu uznesanu uz fotoplana veic atbilstosi Tehnisko
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noradijumu 6.punktam, kur 6.4.apakSpunkts paredz, ka mérnieks salidzina
konttiru fotokarti ar dabu un parliecinas, vai situacijas kontliru elementi
(gravji, celi, strauti, upes, ezeru krastu linjjas u.c.), pa kuriem ierada zemes
ipaSumu (lietojumu) robezas, ir pareizi nodeSifréti un iezim€ti kontliru
fotokartes.

Tehnisko noradijumu 8.3.8.apakSpunkts noteic, ka zemes robezu planu
méroga 1:10 000 sastada tieSi no kontiiru fotokartes, ar caurspidigu materialu
no kontiru fotokartes parnesot ieraditas robezas. Izgatavoto izkop&umu uz
caurspidiga materiala ar gumijas ltmi pielimé uz zemes robezu plana
veidlapas, lai no §is matricas izgatavotu nepiecieSamo zemes robeZzu planu
eksemplaru skaitu.

Saskana ar 1996.gada 15.septembr sastadito zemes robezu noteikSanas
akta robezu shému un robezu aprakstu treSajai personai pieSkirtas zemes
robeza posma /numurs/ noteikta pa sauszemes linijam no robeZpunkta uz
robeZpunktu. RobeZpunkti daba nostiprinati ar koka stabiem un kupicam.
Zemes vienibas robezas noteiktas bezstridus karttba ar atkapém no
apstiprinata Mezvidu pagasta Zemes iericibas projekta iezimetajam zemes
gabala Nr./numurs/ robezam. Zemes robezu plans ipasumam ,,/Nosaukums 2/
ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ ar zemes kopgjo platibu 7,3 ha
apstiprinats 1998.gada 26.junija (lietas / sejuma 57.-58.1apa).

Salidzinot Centralas zemes komisijas 2008.gada 25.febrara [@émumam
Nr./numurs/ pievienoto grafisko pielikumu (lietas / sejuma 67.-68.lapa) ar
treSas personas ieprojektetajam, ieraditajam un zemes robezu plana
att€lotajam zemes vienibas robezam, tiesa atzinusi, ka treSajai personai
ieprojektetas zemes vienibas robezas atSkiras no ieraditajam un zemes robezu
plana attelotajam, savukart pieteic€jai ieprojektetas zemes vienibas robezas ir
atbilstosas tresajai personai ieraditajam un zemes robezu plana att€lotajam
zemes vienibas robezam.

Tadejadi zemes ar kadastra apzimejumu /kadastra apziméjums/
lietojuma robezu uzmérisanu minétaja situacija var nodro§inat, ja nekustama
ipaSuma ,/Nosaukums 2/” zemes vienibas robezojoSo posmu ar pieteicgjas
lietoSana esoSo zemes vienibu uzméra, pievienojoties pareizi atjaunotajiem
zemes robezu posmiem, proti, atbilsto$i nekustama ipasuma ,,/Nosaukums 2/
zemes robezu planam un zemes robezu noteikSanas aktam.

[4.6.2] PieteicEja noradijusi, ka mérnieks, 2009.gada 23.septembrl
atjaunojot pieteicjas zemes vienibas kopigos robezpunktus ar tresas personas
zemes TpaSumu, nepamatoti parbidijis robezu.

Min&to pieteic€jas argumentu tiesa atzinusi par nepamatotu, jo,
salidzinot Tpasuma ,,/Nosaukums 2/ zemes robezu noteikSanas akta noteiktas
robezas (lietas I séjuma 56.lapa), VZD arhiva glabato kontiiru fotoplanu
planseti Nr./numurs/ (lietas I sejuma 58.lapa), uz kuras ir uznestas zemes
vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ robezas un pec tam
iezimétas zemes robezu plana, tiesa atzinusi, ka mingtie dokumenti ir
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sagatavoti savstarpgji atbilstigi un zemes vienibu robezu nesakritiba nav
konstat&jama.

Turklat, salidzinot VSIA ,/Nosaukums/” 2009.gada 23.septembri
sagatavotaja zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/
robezpunktu abrisa robezpunktiem Nr./numurs/ un Nr./numurs/ noraditos
attalumus (lietas / sejuma 70.-71.lapa) ar Ipasuma ,,/Nosaukums 2/” zemes
robezu plana (lietas [ sejuma 57.lapa) izmeritajiem attalumiem starp
robezpunktiem un kontiiru fotokarté uznestajam robezam, tiesa konstatgjusi,
ka attalums no robezpunkta Nr./numurs/ mc - 1 mc ir 235 m; attalums no
robezpunkta Nr./numurs/ mc - 2 mck ir 328 m; attalums no robeZpunkta
Nr./numurs/ mc - 4 mck ir 308 m.

Konkrétaja gadijuma ir nemama veéra nekustama Tpasuma ,,/Nosaukums
2/” zemes robezu plana izgatavoSanas kartiba un att€lojamo robezu noteiktiba.
Tiesa jau ieprieks konstat&jusi, ka zemes robezu plans Ipasumam ,,/Nosaukums
2/” ir izgatavots atbilsto$i tam prasibam, kas bija noteiktas zemes robezu
ieradiSanai apvidi ar Tehniskajiem noradijumiem. Tadgjadi konkrétaja lieta ir
butiski nemt veéra noteiktibu, ar kadu attiecigais zemes robezu plans ir
sastadits.

Tiesa atzinusi, ka VSIA ,/Nosaukums/” sagatavotaja zemes robeZzu
plana robezpunktu abriss atbilst gan ipaSuma ,,/Nosaukums 2/” zemes robezu
plana, gan konttiru fotokarté uznestajam robezam un izméritajiem attalumiem
starp robezpunktiem.

[4.6.3] Izlickot apvidi kartografiskajos materialos fiks€tos linearos
attalumus, ir javerte€ So grafisko materialu grafiska noteiktiba un prasibas,
kadas ir pastavejusas So materialu izgatavoSana. Konkrétaja gadijuma ipaSuma
»/INosaukums 2/ zemes robezu plans ir izgatavots, pamatojoties uz
kartografisko materialu meéroga 1:10 000.

Tehnisko noradijumu 6.6.2.apakSpunkta ir noteikts, ka, uznesot robezas
konttiru fotokarte ar grafiskam metodém, robezpunktu uzneSanas noteiktibai
jaatbilst 0,3 mm lidzena apvidi.

Tadgjadi atbilstosSi minétaja tiesibu norma noteiktajam VSIA
,/Nosaukums/”  robezpunktu abrisa robezpunktiem Nr./numurs/ un
Nr./numurs/ noraditie attalumi un ipasuma ,,/Nosaukums 2/ zemes robezu
plana izmeritie attalumi apvidi var tikt noteikti ar precizitati, kas mazaka par
tris metriem.

No Tehniskajiem noteikumiem izriet, ka ar grafiskajam metodém
noteiktas zemes vienibas robeZzpunktus robezu plana att€lo attieciba pret
tuvakajiem situacijas konttru punktiem.

No zemes robeZzu plana nav saprotams, attieciba pret kuriem situacijas
kontiiru punktiem robeZpunkti ir uznesti konttru fotokart€ un pec tam izkopéti
uz zemes robezu plana. Tiesa secinajusi, ka konkrétas robezas atrasanas vieta
ir identific€jama ka Iidzena apvidi ar grafiskdm metodém noteikta robeza,
tadgjadi katra no robezpunktiem uznesanas noteiktiba var biit ar atkapi lidz tris
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metriem attieciba pret kontiiru situacijas punktiem kontturkarte. Tadejadi
kopuma linijjas garumam, kas att€lota kontiru fotokarte, ir iesp&jama
nenoteiktiba Iidz pat seSiem metriem, jo katrs $is linijas galapunkts ir noteikts
ar tris metru nenoteiktibu.

Tiesa atzinusi par pamatotu VZD argumentu, ka ir janem veéra apstaklis,
ka robeza ir noteikta nevis attieciba pret citiem robeZpunktiem, bet gan pret
situacijas kontliru punktiem, kas nenodroSina iesp&ju iegiit tieSi robeZzmalu
garumus, jo kontiiru fotokarte pastav pasu kontiiru deSifréSanas klidas, kas var
grozit merus, tad€jadi ierikotas robezzimes apvidii reali var atrasties cita vieta.
Lidz ar to, mérot robezmalu garumu tieSi konttiru fotokarteé, robezmalas
garumu var izmerit precizak, neka zemes robezu plana.

Turklat, ka pamatoti noradijis VZD, izpildot robeZzmalu meérijjumus, ir
janem vera ar1 attiecigas meérierices garantéta noteiktiba, tadéjadi visprecizak
merus var nolasit ar mercirkuli un transversalo mérogu.

[4.6.4] Izvert&jot izmerito robezmalu garumus un apvidia atliktos
attalumus, tiesa atzinusi, ka meérnicks Tpasuma ,,/Nosaukums 2/” robezas
atjaunojis un pagaidu robezzimes ierikojis atbilstosi ipaSuma ,,/Nosaukums 2/
zemes robezu planam, ieverojot attalumu noteiktibas precizitates prasibas.
Tiesa jau iepriek$S konstat€ja, ka min&tais zemes robezu plans ir izgatavots
atbilsto$i normativo aktu prasibam, kadas bija speka uz zemes robezu plana
izgatavoSanas bridi, proti, Tehnisko noradijumu prasibam. Katrai robezu
uzmériSanas metodei ir noteiktas robeZpunktu precizitates prasibas, kuras
mérniekam jaievero, atjaunojot iepriekS ar grafiskam metodem noteiktos
robezpunktus. Turklat zemes Tpasuma ,,/Nosaukums 2/” robezas noteiktas
bezstridus kartiba.

[4.6.5] Saskana ar Noteikumu Nr.182 124.1.apakspunktu, veicot zemes
kadastralas uzmeériSanas darbus, meérnieks apvidi izveérté meérjumu un
noverojumu atbilstibu Sajos noteikumos noteiktajam zemes kadastralas
uzmériSanas datu precizitates prasibam. Lauku apvidi instrumentali uzméritu
un ar grafiskajam metodém noteiktu zemes vienibas robezpunktu savstarp€ja
stavokla atSkiribas nedrikst parsniegt atklata apvidi 10 metrus.

No minétas tiesibu normas izriet mérnieka pienakums izvertét realas
méru atSkiribas konkr&tiem robezpunktiem, kas ir instrumentali uzmeériti un ir
bijusi iepriek§ noteikti ar grafiskajam metodém, un, tikai veicot Sadu
izvert€§jumu, mernieks var konstat€t, vai instrumentali uzmeritas robezas sakrit
ar iepriek§ ar grafiskajam metodém noteiktajam robeZzam garantétas
noteiktibas robeZas, proti, pielaujamo desmit metru robezas.

Vienlaikus minéta tiestbu norma noteic, ka praktiski sasniedzama
noteiktiba, ko garant€ ar grafiskajam metodém noteikta robeza, savstarp€ji
starp robezpunktiem meérot attalumus atklata lauku apvida, ir aptuveni desmit
metri. Augstaku robezpunktu atraSanas vietas noteiktibu biitu iesp&€ams
sasniegt vienigi gadijumos, ja robezu ieradiSanas laika biitu sastaditi
robeZpunktu piesaistes abrisi, kuros biitu fiks€ti meri ar centimetra noteiktibu.
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No lietas materialiem izriet, ka TpasSumam ,,/Nosaukums 2/” nav $adu
dokumentu, tad€jadi iestadei, piepemot l€mumu, bija jaizpilda robezmalu
mérfjumi kontiiru fotokarte. Nemot véra, ka iegiitic meri garantetas noteiktibas
robezas, proti, apméram desmit metru robezas, sakrita ar VSIA ,,/Nosaukums/”
apvidi atliktajiem robezmalu garumiem, tiesa atzinusi, ka VZD bija pamats
uzskatit, ka robezzimju atjaunoSana ir veikta atbilstoSi zemes robezu planam.
Tiesa atzinusi, ka paSuma ,,/Nosaukums 2/ robezas ir atjaunotas atbilstosi
zemes robezu planam.

Iev€rojot min€to, tiesa noraidijusi pieteic€jas argumentu, ka mérnieks,
atjaunojot zemes gabala ar kadastra apziméjumu /kadastra apzimejums/
robeZu posma ar tres$as personas zemes IpaSumu, pie katras no abiem robeZas
punktiem iemérijis treSajai personai par 10 metriem vairak, neka tas paredzets
treSas personas zemes robezu plana, turklat mingtie pieteicgjas iebildumi
neapstiprinas ar lieta esosajiem materialiem.

Nemot véra, ka treSas personas TpaSuma tiesibas uz Ipasumu
,/INosaukums 2/ ir nostiprinatas zemesgramata, tad pieteic€jas lietoSana
eso$as zemes vienibas robezas var tikt uzmeritas vienigi, pieslédzoties tresas
personas jau 1996.gada uzmeritajam un zemesgramata nostiprinatajam zemes
vienibas robezam.

Savukart gadijuma, ja pieteic€ja nepiekrit tresajai personai uzmeéritajam
un zemesgramata nostiprinatajam ipaSuma ,/Nosaukums 2/” robezam,
pieteicg€ja tas var apstridet civiltiesiska kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[4.6.6] Tiesa atzinusi, ka pie konstatétajiem apstakliem izskatamais
gadijums neatbilst Noteikumu Nr.522 normas regul€tajam attiecibam, konkréeti
Noteikumu Nr.522 24.1., 25., 27.punktam, jo neizpildas visi tiestbu normas
noraditie tiesiskie apstakli, lai pienemtu attiecigu lémumu.

[eveérojot minéto, tiesa atzinusi, ka VZD pamatoti noteica VSIA
,/Nosaukums/” pieteicgjas lictoSana eso$as zemes vienibas ar kadastra
apzimejumu /kadastra apziméjums/ robezu uzmériSanu veikt, ieverojot
ipasuma ,,/Nosaukums 2/ zemes robezu plana noteiktas robezas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 6.oktobra spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak mingtajiem
motiviem.

[5.1] Nekustamais TpaSums — zemes vieniba ar kadastra Nr./kadastra
apzimejums/ sastav tikai no viena zemes gabala, un tam nav bijis nosaukums
,/Nosaukums 3/”. Lidz ar to tiesas konstat€jums, ka nekustamais Tpasums
,JNosaukums 3/ sastav no divam zemes vienibam, ir kliidains.

[5.2] Tiesa nav némusi véra apstakli, ka stridus robezpunkti Nr./numurs/
un Nr./numurs/ uz 2009.gada 23.septembri daba nebija, kas noradits
2009.gada 23.septembra zemes robezu apsekoSanas un atjaunoSanas akta.

[5.3] Nevar piekrist VZD un tiesas secinajumiem par robezpunktu
savstarpgja stavokla atskiribam, kas pielaujami gan ar Noteikumiem Nr.182,
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gan Tehniskajiem noradijumiem, ja $adi secinajumi tiek izdarfti tikai attieciba
uz vienu robezojoSos zemes vienibu, neapskatot to kopsakara ar citiem zemes
gabaliem, kuriem S§is punkts arT ir robeZpunkts — zemes vienibam ar kadastra
Nr./kadastra apziméjums/, Nr./kadastra apziméjums/, ka ari Nr./kadastra
apzimejums/.

[6] VZD rakstveida paskaidrojuma pieteicEjas apelacijas studzibu
neatzist un uzskata, ka Administrativas rajona tiesas 2011.gada 6.oktobra
spriedums ir tiesisks.

[7] Tiesas seédé pieteicgja uzturgja pieteikumu un apelacijas stdzibu.
VZD parstavji pieteikumu un apelacijas sudzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s&dg,
parbaudijusi lieta esoSos dokumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat&jusi
lietas faktiskos apstaklus, atspogulojot tos sava sprieduma 7.punkta.

Apgabaltiesa piekrit pieteicgjai, ka nav saprotams, no ka pirmas
instances tiesa konstatgjusi, ka ipaSums, uz kuru pieteic€jai atjaunotas TpasSuma
tiesibas, sastav no divam zemes vienibam un Ipasuma nosaukums ir
,/Nosaukums 3/”. Apgabaltiesa atzist, ka Sads fakts no lietas materialiem
neizriet. Tomér apgabaltiesa atzist, ka Sis pirmas instances tiesas konstatgjums
neietekme §is lietas strida butibu.

Lieta nav strida par to, ka pieteic§jas nekustamajam TpaSumam, zemes
vienibai ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/, javeic kadastrala
uzmeriSana, lai TpaSuma tiesibas uz zemi var€tu nostiprinat zemesgramata.
Tiesibu normas, kas reguléja kadastralas uzmériSanas jautajumus 2009.gada,
laika, kad pieteicgja uzsaka kadastralas uzmeriSanas procesu savam
nekustamajam TpaSumam, bija ietvertas Noteikumos Nr.182.

Viena no kadastralas uzmeériSanas ietvaros veicamajam darbibam ir
zemes vienibas robezu noteikSana - robeZzu apsekoSana un/ vai atjaunoSana
apvidii, robeZu saskanoSana un nostiprinasana, robezu uzmériSana apvidi
(Noteikumu Nr.182 18.4., 18.6., 18.7., 18.8.apakSpunkts).

[10] Noteikumu Nr.182 79.punkta noteikts, ka robezu apsekoSanu
organize un veic mérnieks, pieaicinot ierosinataju un pierobezniekus.

Noteikumu Nr.182 80.punkta noteikts, ka, apsekojot robezas, mérnieks
sastada robezu apsekoSanas aktu. Ja robezas tiek atjaunotas, meérnieks sastada
robezu atjaunoSanas aktu. Ja min€tos darbus veic vienlaikus, sastada zemes
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robezu apsekoSanas un atjaunosanas aktu [..].

Noteikumu Nr.182 82.punkta noteikts, ka zemes vienibai, kurai atjauno
iepriek§ ar grafiskajam metodém noteiktas apvidii neesosas robezzimes, to
atjaunoSanai izmanto attiecigo zemes robezu planu kopa ar zemes robezu
noteikSanas aktu. Noteikumu 83.punkta noteikts, ka, lai atjaunotu zemes
vienibas robezzimes, ka paligmaterialu p&c izvertéSanas izmanto:

- robezojoSo zemes vienibu zemes robezu planus un zemes robezu
noteikSanas aktus;

- zemes robezu noteikSanas procesa sastaditos abrisus un fotoplanu.

Noteikumu Nr.182 62.punkta noteikts, ka VZD meérniekam nodroSina
lespeju iepazities ar arhiva glabatajiem zemes kadastralas uzmeériSanas
dokumentiem un viet§jas pasSvaldibas teritorijas planojumiem vai
detalplanojumiem par uzméramo objektu un blakus esoSajam zemes vienibam,
ka ar1 veikt nepiecieSamos izrakstus. VZD péc mernieka pieprasijuma
sagatavo dokumentu kopijas un izsniedz:

- kadastra informacijas sisttmas informaciju par uzméramo objektu un
par blakus esoSajam zemes vienibam, to adresém, ka ar1 pierobezniekiem,;

- informaciju par administrativo teritoriju robezam;

- topografiskos datus meroga 1:1000, 1:500 un 1:250 un ieprieks veiktas
zemes kadastralas uzmeériSanas datus vektordatu formata, ja tadi ir;

- no arhiva glabatajam lietam zemes robeZzu noteikSanas aktu, zemes
robezu planu, abrisu un zemes robezu atjaunoSanas aktu kopijas par uzmeéramo
objektu un par blakus esoSajam zemes vienibam.

Lieta nav strida, ka, uzsakot pieteic€jas ipaSuma kadastralo uzmeérisanu,
radas nepiecieSamiba atjaunot robezu, kas ir kopiga ar treSas personas zemes
vienibu. Lieta arm nav strida, ka treSas personas zemes vienibai kadastrala
uzmeérisana jau bija notikusi un nekustamais 1paSums ierakstits zemesgramata.
Tadgjadi mernieks E.K. pamatoti izmantoja §a T1paSuma kadastralaja
uzmériSana sastadito zemes robezu planu, fotokarti, 1996.gada 15.septembra
zemes robezu noteikSanas aktu, $aja procesa sastaditos abrisus.

Pieteicgjas ieskata, atjaunojot konkréto robezu, bija jaapskata arT citas
kaiminu zemes vienibas, konkréti zemes vienibas ar kadastra apzim€jumiem
/kadastra apzimejums/, /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/.
Apgabaltiesa $adam pieteic€jas viedoklim nepiekrit, jo pieteic€jas un zemes
vienibu ar kadastra apzim&jumiem /kadastra apziméjums/, [kadastra
apziméjums/ Kopéja robeza iet pa gravia vidu. SIm zemes vienibam katra
gravja pusé ir uzstadita sava robezzime (sk. lietas /7 seéjuma 84.lapu). Tadejadi
tas, kur atradisies pieteic€jas un treSas personas zemes vienibu robeZzime
Nr./numurs/, nekadi neietekm&s minéto zemes vienibu robezu ar pieteic&jas
zemes vienibu. Savukart zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu /kadastra
apziméejums/ robezstrids neietekmé, jo strids ir par pieteic€jas un tresas
personas zemes vienibu savstarp&jo robezu, bet nevis starp pieteic€jas zemes
vienibas un zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra apzimejums/
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savstarpgjo robezu. Turklat apgabaltiesas ieskata p&deéjai zemes vienibal nav
butiski, tieSi kura vieta atradisies robezzime Nr./numurs/, kamér tas nobide
paredzama tikai pa $a nekustama TpaSuma ar&jo robezu, neietiecoties pasa
zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu /kadastra apzimejums/.

[11] Noteikumos Nr.522 noteikta zemes robezstridu komisijas
kompetence.

So noteikumu 3.punkta noteikts, ka komisija izskata zemes vienibas
pirmreiz€jas noteikSanas procesa vai jau noteiktas zemes vienibas kadastralas
uzmerisanas procesa zemes reformas ietvaros radusos zemes robezu stridus:

3.1. starp personam par zemes vienibam, kas nav ierakstitas
zemesgramata;

3.2. par robezzimju (robeZpunktu) izvietojuma apvidi atbilstibu zemes
kadastralas uzmeriSanas dokumentiem, ja strids ir radies starp personam un
vismaz viena no strida iesaistitajam zemes vienibam nav ierakstita
zemesgramata.

Noteikumu 21.punkta noteikts, ka, izskatot pieteikumu, komisija
citastarp izverte, vai lémumu par zemes robezu strida iesaistito zemes vienibu
pieskirSanu grafiskie pielikumi ir savstarp&ji atbilstigi, zemes robeZzu plans ir
sagatavots atbilsto$i lémuma par zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam,
mérnieks zemes robezas apvidil ir atjaunojis atbilstosi zemes robezu planam
vai noteicis atbilstoSi lémuma par zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam.

Tatad robezstridu komisijai, 1zSkirot stridu, javerteé mernieka paveiktais
kopsakara ar zemes robezu atjaunoSana izmantotajiem dokumentiem,
parbaudot, vai zemes robezu plans un grafiskais pielikums lemumam par
zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu ir savstarpgji atbilstigs.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa So
jautajumu ir izveérsti vert€jusi un atspogulojusi sprieduma, tiesas
argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietickama, tade] apgabaltiesa
saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai $aja dala, un atkartoti tos pasus argumentus nenorada
(sk. sa sprieduma [4.6] punktu).

Papildus min&tajam apgabaltiesa atzist par pamatotu VZD argumentu,
ka katra no iepriek§ mingtajam darbibam iesp&jama mérijjumu klida.
Pielaujamas kliidas merjjumos regul€ja gan Tehniskie noradijumi, saskana ar
kuriem tika uzmérita treS$as personas zemes vieniba (sk. So noteikumu
6.6.punktu), gan Noteikumi Nr.182 (sk. So noteikumu 30.punktu).

Noteikumu Nr.182 124.punkta noteikts, ka, veicot zemes kadastralas
uzmériSanas darbus, mérnieks apvidi izve€rt€ mérjjumu un noveérojumu
atbilstibu Sajos noteikumos noteiktajam zemes kadastralas uzmériSanas datu
precizitates prasibam. Lauku apvidi instrumentali uzmeéritu un ar grafiskajam
metodém noteiktu zemes vienibas robezpunktu savstarp€ja stavokla atSkiribas
nedrikst parsniegt:
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- atklata apvidii 10 m;

- aizklata apvidu (pieméram, krimajs, mezs, purvs) 20 m.

Apgabaltiesa no lietas materialiem, pati parmérot tresas personas zemes
robezu plana, kontiiru fotokart€é un ortofotokarté atspogulotos robezmalu
garumus un salidzinot tos ar mérnieka E.K. robezzimju abrisa noraditajiem
robezmalu garumiem, secina, ka E.K. sastaditaja robeZzzimju abrisa noraditie
attalumi atbilst noteikumu Nr.182 124.punkta noraditajai pielaujamajai
atSkiribai (10 m). Proti, zemes robezu plana un ortofotokarte atspogulotas
treSas personas robezas ir 300 m (posma no 6.-3.robezzimei), 320 m (posma
no 1.-2.robeZzzimei). Mérnieka E.K. noraditaja zemes robeZpunktu abrisa
(sastadits 2009.gada 23.septembrT) Sie attalumi noraditi attiecigi 308 un 328
m. Turklat salidzinot pieteic€jas zemes vienibas un treSas personas kopéjas
robeZas garumu, secinams, ka méri sakrit. Proti, sakrit rezultats (nemot vera
noraditos mérogus), mérot robezas no robezzimes Nr./numurs/ garumu
kontiiru fotokart€ un tresas personas zemes robezu plana (lietas 1.séjuma 57.,
58.lapa), tresas personas zemes vienibas robezu noteikSanas akta (lietas
56.1apa), izkop&juma no kadastra kartes par pieteic€jas zemes vienibu (lietas
23.1apa).

Tadgejadi VZD arguments, ka treSas personas zemes robezu noteikSanas
akta noteiktas robezas, kontiiru fotokarteé Nr./numurs/ un treSas personas
zemes robezu plana noraditas robezas ir savstarp&ji atbilstosas, tas ir, miné&tie
dokumenti ir savstarpgji atbilsto$i, ir pamatots. Lidz ar to acimredzami
nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka E.K. treSas personas zemes vienibai
piemerijis klat 10 m katra robeZpunkta ar pieteic€jas zemes vienibu, tadéjadi
parbidot robezu. Turklat no lieta esosa VZD Latgales regionalas nodalas
zemes robezu stridu komisijas 2009.gada 28.oktobra protokola Nr.20-09-L/50
redzams, ka mérnieks E.K. paskaidrojis, ka robezzimes daba tika atjaunotas
atbilstosi V.S. 1pasuma ,,/Nosaukums 2/” zemes robezu planiem pielaujamas
nesaistes robezas, nemot v&ra Ministru kabineta noteikumos pielautas
robezpunkta savstarp&ja stavokla atskiribas atklata apvidi — [idz 10 m.

Apgabaltiesa atzist, ka lieta nav pietieckamu pieradijjumu tam, ka
mérnieks E.K. apzinati, bez pamatota iemesla biitu noteicis tre$as personas
zemes vienibas robezmalu garumus lielakus, neka tie att€loti zemes robezu
plana un fotokarte. Apstaklis, ka mérnieks E.K. pieteic€jas zemes vienibas
apsekoSanas laika familiari sarundjies ar treSo personu vai fakts, ka tresa
persona pati ka toreiz€jais mérnieks veicis sava IpaSuma kadastralo
uzmériSanu, nepierada E.K. negodpratibu. Apgabaltiesas ieskata ar1 Karsavas
novada pasvaldibas zemes iericibas specialistes L.K. ,lieciba” (sk. lietas
2.sejuma 16.lapu) neapstiprina $aja lieciba noradito, ka pie katra no abiem
kopigajiem robeZpunktiem ar pieteic€jas IpaSumu E.K. iemérijis treSajai
personai par 10 m vairak, neka noradits tre§as personas zemes robezu plana. S
lieciba péc satura norada uz to, ka zemes iericibas specialiste izpratusi
mérnicka E.K. zemes robezstridu komisijas seédeé teikto. Tacu s$ads teksts
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minétaja zemes robezstridu komisijas sédes protokola nav atspogulots. Ta ka
komisijas sédes saskana ar Noteikumu Nr.522 36.punktu tiek protokol&tas,
apgabaltiesa dod priekSroku protokola atspogulotajai informacijai par
mérnieka E.K. teikto. Turklat apgabaltiesa jau iepriekS konstatéja, ka nekadi
10 m, salidzinot tre$as personas zemes vienibas robezplanu, fotokarti, zemes
robezu apsekoSanas un atjaunoSanas aktu un pieteic€jas zemes vienibas
robeZpunktu abrisus, nav noraditi.

Apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas viedokli, ka mérniekam
E.K. bija japiem€ro Tehnisko noradijumu 6.6.2.apakSpunkta noteikta
pielaujama nesaiste. Ta ka pieteic€jas zemes vienibas kadastrala uzmeériSana
un savstarp&jas robezas ar treSas personas zemes vienibu atjaunoSana notika
laika, kad Tehniskie noradijumi vairs nebija speka, bet tos pasus jautajumus
regul&ja Noteikumi Nr.182, apgabaltiesa atzist, ka Tehniskajos noradijumos
minéta pielaujama nesaiste nebija japiemero $Saja lieta.

[12] Apgabaltiesa, parbaudijusi, ka zemes vienibas robezu noteikSana
tieck reguléta paSreiz, secina, ka Sos jautajumus paSreiz reguleé Ministru
kabineta 201l1.gada 27.decembra noteikumi Nr.1019 ,Zemes kadastralas
uzmériSanas noteikumi”. Ar1 Sie noteikumi paredz, ka meérnieks, atjaunojot
robezas, izmanto arhiva glabatos zemes kadastralas uzmérisanas dokumentus
par uzméramo objektu un par robezojo$am zemes vienibam:

- zemes robezu planu, situacijas planu, apgriitinagjumu planu un zemes
vienibas robeZpunktu koordinatu sarakstu;

- robezas apsekoSanas aktu, robeZas atjaunoSanas aktu, robeZas
noteikSanas aktu un robezas neatbilstibas noverSanas aktu;

- robeZpunkta piesaistes abrisu vai mérjumu abrisa datni
(22.2.apakspunkts).

Zemes vienibai, kurai atjauno ieprieks ar grafiskam metodém noteiktas,
apvidii neesosas robezzimes, to atjaunoSanai izmanto:

- uzméramas zemes vienibas un robezojo$as zemes vienibas zemes
robezu planus;

- uzm@ramas zemes vienibas un robezojosas zemes vienibas robezas
noteikSanas aktus un robeZas atjaunoSanas aktus;

- uzmeramas zemes vienibas un robezojo$as zemes vienibas robezas
noteikS$anas procesa sastaditos abrisus un fotoplanu (79.punkts).

Zemes kadastralo uzmeriSanu veic atbilstosi So noteikumu 4.pielikuma
noteiktajam zemes kadastralas uzmériSanas  precizitates  prasibam
(139.punkts).

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, apgabaltiesa atzist, ka VZD pamatoti
noléma, ka pieteicgjas un tre§as personas savstarpéja zemes robeza
atjaunojama, izmantojot treSas personas zemes vienibas zemes robezu planu,
jo tieSi pieteic€jas un tre$as personas robeza ir jaatjauno. Pamatojoties uz
min€to, apgabaltiesa atzist, ka VZD nav pamata vertét tre$as personas ipasuma
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robezmalu garumus un noteikt tre$as personas un pieteic€jas Ipasuma robezu,
pamatojoties uz nostiprinatajiem robezpunktiem Nr./numurs/ un Nr./numurs/,
kas kopigi tre§as personas zemes vienibai ar zemes vienibu ar kadastra
apzimejumu /kadastra apziméjums/.

Nemot vera iepriekS minéto, pieteikums ir noraidams.

[13] Ta ka Saja lieta izSkiroSais jautajums ir par to, vai mérnieks E.K.
pamatoti veicis pieteic€jas un treSas personas zemes vienibas kop€jas robezas
atjaunoSanu, izmantojot tre$as personas ipasuma zemes robezu planu, ka arf,
vail pareizi atlicis zemes robezu merus apvidil, uz ko apgabaltiesas ieskata ir
atbildéts ieprieks, apgabaltiesa neverte pargjos pieteicgjas argumentus, jo tiem
nav biitiskas nozimes §1s 1etas 1zSkirSana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

T.L. pieteikumu par Valsts zemes dienesta 2010.gada 9.aprila Nr.20-10-
L/80 noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetaja (paraksts) |.Meldere
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) L.Vinkalna
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