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apelacijas kartiba rakstveida procesa iztiesaja kriminallietu sakara ar apstidzeto /pers. A/ un /pers. B/ aizstavju levas Ratnieces un Raita Medina
apelacijas stidzibam, ka ari Talsu rajona prokuratiiras prokurora Kristapa BreSa apelacijas protestu par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 30.jtnija
spriedunmu, ar kuru/pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, atziti par vainigiem un soditi par
Krimmnallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 30.jinija spriedunm:

[1.1] /pers. A/ atzs par vairigu Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta paredzgta noziedziga nodarjuma izdari$ana un sodts ar piespiedu
darbu uz 200 stundam

[1.2] /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta paredzgta noziedziga nodarjuma izdari$ana un sodts ar piespiedu
darbu uz 200 stundam

No apsiidzetajiem /pers. A/ un/pers. B/ solidari cietusa /pers. C/ laba piedzita kaitgjuma kompensacija par moralo aizskarumu 200 euro. Pargja
dala - 800 euro -kaitjuma kompensacija par moralo aizskarumu nav noteikta.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka /pers. A/ un /pers. B/ personu grupa i nodarija vieglu miesas bojajunu.

2018.gada 14 julija ap plkst.06.00 /pers. B/ un /pers. A/, atrodoties /adrese/, personiska konflikta laika, dusmu vadtti, personu grupa uzbruka
cietuSajam /pers. C/. /pers. B/ {81 vienu reizi iespera /pers. C/ pa veéderu, /pers. C/ bega, bet /pers. B/ un/pers. A/ vipu panaca pie atkritunu tvertném
/pers. A/ 8 tris reizes iesita /pers. C/ ar diiri pa galvu, tad /pers. C/ nokrita zeng. /pers. A/ un /pers. B/ t8i, kopuma ne vairak ka sesas reizes, iespera
fpers. C/ ar kaju pa dazadam kermena dalam

/pers. A/ un /pers. B/ personu grupa izdarito darbibu - kopigi nodarito sitienu - rezultata cietusajam /pers. C/ tika nodartas fiziskas sapes un miesas
bojajumi: asinsizplidums labas acs abola, zemadas hematomas labas acs rajona, abu deninu rajonos, kriisu kurvja mugwgja virsma kreisaja puse 12
ribas Timeri, kriSu kurvja priekseja virsma kreisaja pus€ 5-7 ribu limeni, zemadas hematomas ar adas nobrazumu kreisa vaiga rajona, kas pec sava
rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa laicigus veselibas traucgjumus no 7 lidz 21 dienai.

Sadas apstdzgto /pers. A/ un /pers. B/ darbibas pirmis instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punktu.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedzis apsitidzeta /pers. B/ aizstavis Raitis Medins, lidzot atcelt spriedumu un vina
aizstavamo attaisnot, ka ari noteikt cietuSajam /pers. C/ atkartotu tiesu medicinisko ekspertizi.

[3.1] Stdziba versta uzmariba apstaklim, ka /pers. B/ savu vainu nav atzinis ne pirnstiesas procesa laika, ne ari pirmés instances tiesa.

[3.2] Aizstavis atrefer€jis apstidzeta /pers. B/, cietusa /pers. C/, liecinieku /pers. F/, /pers. H/, /pers. G/ un /pers. 1/ tiesas s€de sniegtas liecibas, ka
arT tiesu medicinas eksperta /pers. D/ atbildes uz aizstavibas uzdotajiem jautajumiem

Stidzibas iesniedzgjs nepiekrt eksperta apgalvojumam, ka vieglt miesas bojajumu smaguma pakapi veido visi miesas bojajumi. Saskana ar tiesu
prakse gitiem noverojumiem no visiem nodarttajiem miesas bojajumiem tikai smadzenu satricindjums varétu tikt klasificets ka viegls miesas bojajuns.
Pargjie nodarttie miesas bojajumi var tikt atzti par maznozinigiem (atsaucas uz spriedumiem krimmallieta Nr.11353019612 un administrativo parkapumu
lieta Nr.130066214). Aizstavis vers uzmanibuy, ka atbildiba par maznoziniga miesas bojajuma nodarSanu paredzgta Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 167.% panta pirnmja dala.

Stidzbas iesniedzgjs noradijis, ka tiesu mediciiskas ekspertizes veikSanas laika eksperta riciba nav bijusi informacija par to, ka cietusais /pers. C/
i pirms miesas bojajumu iegliSanas ir ar savu galvu iesitis /pers. E/. Eksperts tiesas s€de atzinis, ka, zinot $adu informaciju, pastav iesp&janiba, ka
smadzenu satricinajumu cietusais ir ieguvis no pasa izdarta sitiena.

Aizstavis versis uzmaribu eksperta sniegtajam skaidrojumam, ka ekspertizes veikSanas procesa vips némis vera cietuSajam izsniegto darba
nespgjas lapu, tacu saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas laku un kartibu” tresa pielikuma 5.punktu, nosakot miesas bojajumu smaguma
pakapi, eksperts vadas tikai pec objektiviem datiem, nenemot vera visu parejosas darbnespgjas laiku, ja tas nav pamatots ar miesas bojajumu raksturu.

Bez tam aizstavibai ir Saubas par klnisko simptomatiku — nistagims, pec kuras eksperts nosaka smadzenu satricinajumu, jo, ka noradiis pats
eksperts, to var iespaidot arT alkohola klatbiitne organisma.

Ieverojot mingto, stidzibas iesniedzgja ieskata, pastav pamatotas Saubas par vienu no miesas bojajuma — smadzenu satricinajuma — attiecinanibu uz
apstidzba minétajiem apstakliem, ka arT par pargjo miesas bojajumu atbilstbu kritSrijam — viegli miesas bojajumi.

[3.3] Stdzbas iesniedzEja ieskata tiesa nav izvertjusi lietas izskafiSana konstatétos apstaklus un nav ievérojusi Krimnalprocesa likuma 19.panta
tresas dalas prasibas, kas nosaka, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu

[3.4] Nemot vera, ka pirmas instances tiesa ligunu par atkartotas tiesu mediciniskas ekspertizes noteikSanu cietusajam /pers. C/ noraidija, $adu
logumu aizstavis piesaka apelacijas instances tiesa, uzdodot ekspertizi veikt citam tiesu medicinas ekspertam, nododot vina riciba visus lietas materialus
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(lietas 1.séjuma 164.—165.lapa).

[4] Apelacijas stidzibu iesniegusi arT apsiidzEta /pers. A/ aizstave Ieva Ratniece, lidzot atcelt spriedumu un vinas aizstavamo attaisnot, ka arT noteikt
cietuSajam /pers. C/ atkartotu tiesu medicinisko ekspertizi.

[4.1] Aizstave norada, ka lieta nav strida par raduSos konfliktu starp /pers. A/ un /pers. C/. Noskaidrots, ka /pers. C/ pirns konflikta uzsakSanas
ar /pers. A/ spacigi ar pieri iesitis pa galvu /pers. A/ delam /pers. E/. So sitienu redzgjusi un dzird&jusi lieta nopratinatie liecinieki, ar kuriem kopa gan
cietuSais, gan /pers. F/ atraduSies uz cela, tacu vieniga lieciniece, kura liecinajusi par cietusa miesas bojajumu iegiiSanas apstakliem, i /pers. F/.

Apelacijas stidzba atreferétas liecinieces /pers. F/ sniegtas liecibas, kas, aizstaves ieskata, apliecina, ka vina pirmstiesas izmekleSanas laka un
tiesas s€d€ liecinajusi nevis to, ko patiesam redzgjusi, bet gan vadijusies no saviem pieg€mumiem par to, ka notikumiem vajadzgjis noritet.

[4.2] Aizstave atrefere eksperta /pers. D/ tiesas s€d€ liecinato un norada, ka lieta nav noskaidrots, kads bijis pamats cietuSajam konstatet
smadzenu satricinajumu, jo atbilstosi medicmiskajai dokumentacijai slimnicas uzmemsanas nodala mediciiska aparatiira nav darbojusies.

Stidzibas iesniedzgja versusi uzmanibu, ka tiesu medictniskas ekspertizes laika eksperta riciba nav bijusi informacija par to, ka dazas mintites pirnms
cietuSajam nodartti miesas bojajumi, vigS pats ar galvu iesitis citai personai. Aizstaves ieskata Sis sitiens vargjis iespaidot smadzenu satricinajuma
iegtiSanas apstaklus.

Aizstave vers wzmanibu, ka zemadas asinsizplidumi tiesu mediciskajas ekspertizes tiek verteti ka maznozinigi miesas bojajumi, ko pierada
administratvas lietas, kuras tiek skaftti un verteti apstakli, kad personai nodartti maznoziniigi miesas bojajumi — asinsizplidumi un skrapjumi. Veicot
ekspertiz, eksperta riciba netika nodoti visi lietas materiali. Lieta vel nebija nopratinati liecinieki, kuri sniedza bitiskas liecibas par notikumiem pirms
/pers. A/ konflikta ar cietuSo, proti, par apstakli, ka pirns §T konflikta cietusais ar savu galvu izdarfjis sitienu citai personai, kas butu vertejans kopsakara
ar pec tam konstateto miesas bojajumu — galvas smadzenu satricinajunu (fietas 1.séjuma 167.—168.lapa).

[5] Par spriedunu apelacijas protestu iesniedzis Talsu rajona prokuratiiras (Sobrid Ziemelkurzemes prokuratiras) prokurors Kristaps Bresis,
ladzot atcelt spriedunm dala par kaifigo seku — galvas smadzenu satricinajums — izslégsanu no noziedziga nodarfjuma apraksta un $aja dala taistt jaunu
nolemumu noziedziga nodarfjuma apraksta cita starpa ietverot cietusajam /pers. C/ raditas sekas — galvas smadzenu satricingjurrs.

[5.1] Prokurors uzskata, ka tiesas izmekleSanas laka iegiiti un nostiprinati pietiekami pieradijumi un nepastav sapratigas Saubas par to, ka tiesi
/pers. A/ un /pers. B/ akfivo un prettiesisko darbibu rezultata pret cietuso /pers. C/ vipamtika konstatéts, tostarp arT galvas smadzenu satricingjuns.

[5.2] Valsts apsiidzbas uzturétaja vertejuma, izsledzot no apsiidziba noradita noziedziga nodarfjuma apraksta augstak minétas cietusajam radias
sekas, tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas, 124.panta picktas dalas, 128.panta otras dalas, 511.panta otras dalas un
527.panta pirmas dalas un otras dalas 4.punkta parkapumus.

Kriminalprocesa likuma 19.panta treSaja dala noteikts, ka visas sapratigds Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ta¢u no minétas tiesibu normas konstatéjams, ka nevis jebkuras, bet gan sapratigas Saubas ir veért&jamas par labu
personai, kurai i tiesibas uz aizstavibu, fidz ar to apstidzbai nav nepiecieSas absoliiti pieradtt notikusa apstaklus, bet gan faktiskajiem apstakliem jabut
pieraditiem ar loti augstu iesp&janibas fimeni.

Lai gan tiesas izmekleSana apstiprinajas, ka cietuSajam /pers. C/ pirms konfliktsituacijas ar apstidzgtajiem /pers. A/ un /pers. B/ bija ar1 konflikts ar
liecinieku /pers. F/, kura laika vinS ar pieri pa pieri iesita /pers. E/, valsts apsiidzbas ieskata, tas nav pietiekans iemesls un pamats no noziedzga
nodarjuma apraksta izslegt cietuSajam nodarito miesas bojajumu — galvas smadzenu satricindjunu. Ka valsts apstidzibas uzturétajs noradfa pirmas
instances tiesa, no sitiena ar pieri pa pieri cietuSajam konstatetie miesas bojajumi galvas rajond nevargja rasties, kas tikai apstiprina cietusa /pers. C/ un
liecinieces /pers. F/ liecinato par to, ka tos vins i ieguvis p&c sperieniem ar kajam konflikta laika ar /pers. A/ un /pers. B/.

Prokurora vertejuma ar loti augstu iesp&janibas parsvaru ir pierads, ka cietuSais galvas smadzenu satricinajumu guva nevis no viena sitiena ar pieri
pa pieri, bet gan pec vismaz vairak ka 1 traumatiskas iedarbibas — speriena ar kaju pa galvu, p&c kuriem vinpam konstateti dazada veida miesas bojajumi
galvas rajona. Protesta iesniedzgja ieskata tiesas secinajums, ka, iesp&jams, cietusais galvas smadzenu satricinajumu guva ieprieksgja konflikta laka ar
/pers. F/, 1 teoretisks, tadejadi pirmas instances tiesa ir parak plasi tulkojusi Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$as dalas normu, jebkuras (pat
teorgtiskas) Saubas vertgjot par labu /pers. A/ un /pers. B/.

[5.3] Turklat tiesa, uzklausot ekspertu /pers. D/, vina liecbam ir pieskirusi augstaku ticanibu neka pargjiem Krimnalprocesa likuma noteiktaja
kartiba iegitajiem un parbauditajiem pieradjumiem, jo 1pasi cietusa /pers. C/ un liecinieces /pers. F/ liecibam par notikusa faktiskajiem apstakliem, ka art
/pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ liecinatajam par konflikta apstakliem 2018.gada 14.jtlija.

Valsts apstidzibas uzturétajs uzskata, ka ar apelacijas protesta minctajiem tiesas izmekle$ana parbaudttajiem pieradijumiem ir konstatéts, ka viens
no cietusa /pers. C/ miesas bojajumiem — galvas smadzenu satricinajums — tika iegiits /pers. A/ un /pers. B/ prettiesisko darbibu rezultata 2018.gada
14 julija, un cietuSajam konstatétie miesas bojajumi ir c€loniska sakariba ar pilrigi visiem eksperta atzinuma Nr./Nunurs/ (dzvas personas tiesu
mediciiska ekspertize) konstatétajiem miesas bojajumiem

[5.4] Apelacijas protesta noraditos pirmas instances tiesas pielautos parkapumus prokurors uzskata par bitiskiem un tadiem, kas ir par
pamatu nolemuma atcelSanai dala (lietas1.séjuma 170.—171.lapa).

[6] Izskatot lictu apelacijas kartiba, Kurzemes apgabaltiesa 2020.gada 5.novembrT pienénusi lémumu par atkartotas tiesu mediciniskas ekspertizes
noteik$anu cietuSajam /pers. C/ (lietas 1.séjuma 178.-180.lapa).

2020.gada 8.decembrisastadits Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Eksperta atzinums Nr./Numurs/par dzivas personas atkartotu tiesu
medicinisko ekspertizi (lietas 1.séjuma 191.-193.lapa) un turpmak nolemts lietu apelacijas kartba iztiesat rakstveida procesa (lietas 1.séjuma
194.lapa).

[7] Apsudzeta/pers. A/ aizstave leva Ratniece rakstveida viedokli noradijusi, ka uztur savu iesniegto apelacijas stidzibu.

Papildus versusi uzmarnibu uz to, ka saskana ar atkartotaja tiesu mediciiskaja ekspertize izdaritajiem secinajumiem cietusajam /pers. C/ konstatetie
miesas bojajumi pieskaitami pie maznoziigiem, bet galvas smadzenu satricinajuns pie viegliem miesas bojajumiem

Taja pasa laika eksperti noradfjusi, ka galvas smadzenu satricinajums cietuSajam vargja rasties cieta (-tu) — trula (-lu) priekSmeta (-tu) ne mazak ka
vienas iedarbibas (-u) rezultata pa galvu, iesp&jams, abu apstidzeto darbibu laika attieciba pret cietuso, vai, atsitoties ne mazak ka vienu reizi ar galvu pret
tadu (-iem), iesp&jans, cietusajam /pers. C/ iesitot ar galvu pa galvu /pers. F/.

Nemot vera ekspertu sniegto atzinunmu, aizstaves vertejuma, vierigais miesas bojajuns, kas bitu klasificgjams ka viegls miesas bojajuns, ir galvas
smadzenu satricinajums, savukart So miesas bojajumu cietuSais vargja iegiit gan apsiidzeto darbibu rezultata, gan paSam cietuSajam izdarot sitienu pa
galvu /pers. E/. Sados apstaklos ir radusas bitiskas un nenovérsamas Saubas par to, ka cietusais galvas smadzequ satricindjumu ieguvis apsiidzeto
darbibu rezultata apstdziba minétajos apstaklos, un fidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu /pers. A/ vipam celtaja apstidzba ir
attaisnojans (lietas 1.séjuma 195.-196.lapa).



[8] Ziemelkurzemes prokuratiiras prokurors Kristaps Bresis rakstveida viedokll noradiis, ka uztur iesniegto apelacijas protestu ar taja paustajiem
argumentiem

[8.1] Izemyjot jautajumu, kados apstaklos cietuSais /pers. C/ guvis smadzenu satricinajunu, vigaprat, janem véra ne tikai atkartotaja tiesu
mediciniskaja ekspertizé secinatais, bet arf pargjie lietd noskaidrotie un pieraditie faktiskie apstakli Sada atzipa pausta arf Sendta Kriminallietu
departamenta 2020.gada 14.maija Emuma lieta Nr.SKK-256/2020, kura noradis, ka, vert€jot ekspertu atzinumus atrauti no citiem lieta iegiitajiem
pieradjumiem, apelacijas instances tiesa ir pielavusi cita starpa Krimmalprocesa likuma 128.panta pirmas hdz tresas dalas parkapumus.

Prokurors veris uzmanibu, ka abos lieta esoSos tiesu mediciiskas ekspertizes atzinumos (Nr. /Numurs/ (turpmak — sakotn€jais atzinunms) un
Nr./Numurs/ (turpmak — atkartotais atzinums)) noradits, ka cietuSajam konstatétie miesas bojajum, tostarp smadzenu satricinajuns, vargja rasties no abu
apsidzeto prettiesiskajam darbibam Papildus noradyis, ka sakotngja eksperta atzimuma konstatets, ka cietuSajam galvas rajona ir $adi miesas bojajumi:
asinsizpliiduns labas acs abola, zemadas hematomas labas acs rajona, abu deninu rajonos un zemadas hematoma ar adas nobrazumu kreisa vaiga
rajona, kas apstiprina to, ka traumatiskas iedarbibas cietusa /pers. C/ galvas rajona bija vairak ka viena, savukart pieres dala cietuSajam nav konstateti
nekadi miesas bojajumi (ne hematomas, ne puni, ne cita veida traumas), turklat par sap&m vai citadu diskomforta sajutu saistiba ar sapem pieres rajona
cietuSais /pers. C/ arstniecibas personam nav siidzgjies. Turklat atkartotaja atzinuma, kas nav pretruna ar sakotn€jo atzinumu, eksperti /pers. N/ un /pers.
O/ norada un papildina sakotngja ekspertu atzinuma secinato, ka traumatiskas iedarbibas pa /pers. C/ galvu ir bijusas ne mazak ka Cetras. Turklat
konstatgjams, ka neviena no §im traumatiskajam iedarbibam nav saistama ar cietusa /pers. C/ sitienu ar pieri pa pieri lieciniekam /pers. F/, jo nekadi
miesas bojajumi cietusa /pers. C/ pieres dala nav konstateti. Tapat, vertgjot lieta ieghitos pieradijumus, nevar bez ieveribas atstat arT pasa liecinicka /pers.
F/ liecinato, ka pec S sitiena vins pec profesionalas mediciiskas palidzbas nav versies, kas netiesi norada uz §is cietusa /pers. C/ prettiesiskas ricibas
seku maznozinigunm.

[8.2] Neapstridot faktu, ka cietusa /pers. C/ sitiens ar pieri pa pieri liecinickam /pers. E/ kopuma rada Saubas par to, kados apstaklos cietusais
/pers. C/ guva galvas smadzenu satricinajumu, vertjams, vai §8 Saubas konkrétaja lieta pie konkrétiem noskaidrotiem faktiskiem apstakliem, vert€jot ne
tikai atkartota eksperta atzinuma mingto, bet visus lieta iegiitos un nostiprinatos pieradfjunmus, ir sapratigas.

Prokurors atsaucas vz judikattira un tiesibu doktrina paustajam atzinam par pieradjumu novertéSanu un nevainiguma prezumpcijas piemerosanu.

Valsts apstdzbas uzturetaja ieskata un, pievienojoties ekspertu /pers. N/ un/pers. O/ secinajumiem atkartotaja atzinumi, galvas smadzenu
satricinajumu cietusais /pers. C/ vargja giit no sitiena ar pieri pa pieri, tacu konkrétajos lietas apstaklos $ada iesp€janiba ir teorgtiska un abstrakta. Bez
ieveribas un vertéjuma nav atstajami miesas bojajunu nodaranas apstakli, par kuriem liecingjis cietusais /pers. C/, liecinieki /pers. F/, /pers. U, /pers. G/.
Tapat §& liecibas vertejot kopsakara ar abos ekspertizes atzinumos mingto, secinams, ka /pers. C/ nekadi miesas bojajumi pieres dala nav konstatéti, bet
tie miesas bojajumi, kuri ir konstateti galvas rajona, ir iegiiti vismaz Cetru traumatisku iedarbibu rezultata un radusies /pers. A/ un /pers. B/ prettiesiskas
ricibas rezultata. Precizgjot jau konkrétas apstidzEto /pers. A/ un /pers. B/ darbibas, kuras tika verstas pret cietuSo, miesas bojajumi cietusajam /pers. C/
galvas rajona radas, tostarp no apsiidzEta /pers. B/ spérieniem ar kajam. Ja, aizstavibas ieskata, cietuSais /pers. C/ galvas smadzenu satricindjumu guva
1o sitiena ar pieri pa pieri, péc kura nekadi miesas bojajumi cietuSajam /pers. C/ nav konstatéti un par kura turpmakam sekam vigs ari nestidzgjas, turklat
liecinieks /pers. F/ péc $i sitiena nemaz nav versies pie arstniecibas personas pec mediciniskas palidzibas, tad tikai logiski un racionali ir izskaidrojams art
tas, ka $adus miesas bojajumus, tas ir, galvas smadzenu satricinajumu cietusais /pers. C/ guva laika, kad vinu, esot gulus stavokli, ar kajam spardja pa
galvu. Valsts apstidzibas ieskata $ada riciba raksturojama ka ieveérojami bistamaka iedarbiba pret cietuso /pers. C/ salidzinajuma ar viga ieprieks veikto
sitienu ar pieri pa pieri lieciniekam /pers. E/ (lietas 1.sejuma 197.-199.lapa).

[9] Izskatot krimmnallietu apelacijas kartiba rakstveida procesa, ar Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 24.februara spriedumu Kurzemes rajona
tiesas 2020.gada 30.jinija sprieduns atcelts piliba, /pers. A/ un/pers. B/ pret vigiem celtajas apstidzbas pec Kriminallikuma 130.panta tresas dalas
3.punkta at7iti par nevainigiem un attaisnoti (ietas 1.séjuma 201.- 214.lapa).

[10] Par Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 24.februara spriedumu Ziemelkurzemes prokuratiiras prokurors Kristaps Bresis iesniedzs kasacijas
protestu un, izskatot lietu kasacijas kartiba, Senata Krimmallietu departaments 2022.gada 20.janvari pieneémis ©mumu atcelt Kurzemes apgabaltiesas
2021.gada 24.februara spriedumu un lietu nostttt jaunai izskatiSanai Kurzemes apgabaltiesa (lietas 1.sejuma 239. - 243.lapa).

Motivu dala

[11] Lainoteiktu tiesisko kartbu Covid-19 infekcijas izplatibas laika, paredzot atbilstosu pasakunmu kopunu, kas nodrosina ar sabiedribas
veselibas un drosibas interesem samerigu privatpersonu tiesibu un pienakunmu apjonu un efektivu valsts un pasvaldibu institticiju darbibu, 2020.gada
5.junija piegenmts un 2020.gada 10.jingja stajies speka Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums, kura 12.panta pirmaja dala noteikts, ka
kriminallietu apelacijas kartiba var iztiesat rakstveida procesa ar gadfjumos, kas nav minéti Kriminalprocesa likuma. Prokurors vai persona, kuras
intereses un tiesibas siidziba vai protests aizskar, var izteikt Iigumu, to pamatojot, lietu izskafit mutvardu procesa.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka prokurors, aizstavji un personas, kuru intereses izskatamas siidzbas un protests aizskar, nav iesniegusi
iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Ievérojot noraditos apstaklus, mincto tiesisko reguléjumu un, izvertjot iesniegtajas apelacijas siidzibas un apelcijas protesta izteikto igunmu biitibu
un kriminallietas materialus, apelacijas instances tiesa atzist par iesp&janmu kriminallietu apelacijas kartba iztiesat rakstveida procesa saskana ar lieta
esodajiem materialiem un atbilstodi Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas kuma 12.panta pirmaja dajd un Krimindlprocesa likuma 561.1 panta
noteiktajam.

[12] Iepazinusies ar apelacijas stidzibu un apelacijas protesta motiviem, iesniegtajiem viedokliem un kriminallietas materialiem, apelacijas instances
tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 30.jinija sprieduns atcelams pilniba un lieta taisans jauns sprieduns, ar kuru /pers. A/ un /pers. B/
atzistami par vainigiem un sodami saskana ar Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punktu.

[13] Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 564.panta piektaja dala paredzetajam, ja apelacijas instances tiesa konstat€ tadus noziedziga nodarjuma
apstaklus, kas atSkiras no pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem apstakliem, ta sniedz jaunu noziedziga nodarjuma aprakstu. Saskana ar mingta
panta astoto dalu, ja apelacijas instances tiesa taisa pec bitibas jaunu spriedunm, ta aprakstosajai dalai, mottvu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst
prasibam, kadas $aja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam

Savukart Krimnalprocesa likuma 455.panta treSaja dala ir noteikts, ka tiesa var atzt par pieradttiem no apsiidzbas atskirigus noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas vz aizstavibu.

Nemot vera ieprick$ noradtto, apelacijas instances tiesa konstaté no pirmas instances tiesas sprieduma ietvertas apstidzibas atskirigus noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstakius un atzist, ka /pers. A/ un/pers. B/ personu grupa ar savam darbibam nodarjja cietuSajam /pers. C/ vieglu miesas



bojajumu, ko veido galvas smadzenu satricinajums, ka arT maznozimigus miesas bojajumus, ko veido pargjie eksperta atzinuma konstatétie miesas
bojajumi, un apstidzeto izdarttais noziedzigais nodarfjuns kvalificgjans saskana ar Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punktu.

[14] Izvertgjot lieta iegitos un Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba parbauditos pieradijumus, apgabaltiesa konstate, ka /pers. A/ un /pers. B/
personu grupa 81 nodarfja vieglu miesas bojajum.

2018.gada 14 jilija ap plkst.06.00 /pers. B/ un /pers. A/, atrodoties /adrese/, personiska konflikta laika, dusmu vadtti, personu grupa uzbruka
cietuSajam /pers. C/. /pers. B/ 8 vienu reizi iespera /pers. C/ pa veéderu, /pers. C/ bega, bet /pers. B/ un/pers. A/ viqu panaca pie atkritunu tvertném
/pers. A/ 8 tris reizes iesita /pers. C/ ar diiri pa galvu, tad /pers. C/ nokrita zeng. /pers. A/ un /pers. B/ t8i, kopuma ne vairak ka sesas reizes, iespera
/pers. C/ ar kaju pa dazadam kermena dalam.

/pers. A/ un /pers. B/ personu grupa izdarito darbibu - kopigi nodarito sitienu - rezultata cietusajam /pers. C/ tika nodartas fiziskas sapes un miesas
bojajumi: galvas smadzenu satricinajuns, kas pec sava rakstura pieskaitans viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa $laicigus veselibas traucgjumus no 7
lidz 21 dienai, ka ar asinsizpliiduns labas acs abola, zemadas hematomas labas acs rajona, abu denigu rajonos, krtisu kurvja nugurgja virsma kreisaja
pus€ 12. ribas limert, kriiSu kurvja prieksgja virsma kreisaja puse 5.-7. ribu fimeni, zemadas hematomas ar adas nobrazumu kreisa vaiga rajona, kas pec
sava rakstura pieskaitami maznoziiigiem miesas bojajumiem

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta paredzetu noziedzigu nodarfjumu.

[15] Apelacijas instances tiesa pilriba pievienojas prokurora protesta noraditajam, ka pirmés instances tiesa nepamatoti no noziedziga nodarjuma
apraksta izslegusi cietuSajam /pers. C/ raditas kaifigds sekas — galvas smadzenu satricingjums, atzistot par pieraditu, ka $adas sekas raditas tieSi
apstdzeto /pers. A/ un /pers. B/ aktivo un prettiesisko darbibu rezultata pret cietuso /pers. C/.

[15.1] Nemot vera atkartotas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumé Nr./Numurs/secinato, apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ konstatStais galvas
smadzenu satricingjums pieskaitams viegliem miesas bojajumiem, bet pargjie konstatétie miesas bojajumi — maznozinigiem miesas bojajumiem. Sads
kaifigo seku klasificgjums apelacijas instances tiesas konstat€taja noziedziga nodarjuma faktisko apstaklu apraksta i atzistams par vieglaku un
apsidzetajiem labveligaku salidzinajuma ar pirmas instances tiesa uzturétaja apsiidzba vai pirmas instances tiesas par pieraditu atzitaja apsiidziba ietverto,
kur visi cietuSajam nodarttie miesas bojajumi tika klasificeti ka viegli miesas bojajun.

[15.2] Apelacijas instances tiesas par pieraditu atzitaja apstidzba noraditie noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli apstidzgtajiem bija ieprieks
zinam, jo pec bitibas neatSkiras no tiem, kadi bija noraditi apstidzetajiem pirnstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa uzturétaja apstdziba.
Apsiidziba netiek arT paplasinata, jo iepriekS apstdziba noradita noziedziga nodarjuma faktisko apstaklu izklasts attieciba vz apsiidzeto veiktajam
darbibam netick maintts. Tapat nemainas ar noziedziga nodarjuma juridiska kvalifikacija.

Ieverojot minSto, apgabaltiesa secina, ka apstidzgtajiem ar So spriedumu konstatéta apsiidziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta
noteiktajam prasibam, apstidzibas saturs neierobezo Kriminalprocesa likuma 20.panta paredzetas apsudzeto tiesibas uz aizstavibu un nekada veida
nepasliktina apstidzeto stavokli.

[16] Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. A/ un/pers. B/ vaina ar $o spriedunu konstatéta un Krimmnallkuma 130.panta pirmas dalas
3.punkta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana ir pilniba pieradita ka ar cietusa /pers. C/, apstidzeto /pers. A/, /pers. B/, liecnieku /pers. H/, /pers.
F/, fpers. G/, /pers. E/, /pers. 1/, /pers. M/, /pers. LY, eksperta /pers. D/ liecibas noradito, ta art ar iesnieguma protokol, izraksta no mediciiskas kartes,
ekspertu atzimmos, protokolos par liecibu parbaudi vz vietas, konfronteSanas protokolos fiksétam znam par faktiem to kopuma un savstarpgja
sakariba.

[16.1] Apstdzetais /pers. A/ pirmBs instances tiesa savu vainu neatzina un izmantoja tiesibas neliecinat, tadel, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 503.panta ceturto dalu, tiesa nolasta /pers. A/ ieprieks sniegto liecibu, kura vins liecingja, ka 2018.gada julija (prectzu datumu neatceras) ap
pkst.6.30 no zalumballes uz /adrese/ atnacis vina 14 gadigais déls /pers. EAm teicis, ka /pers. C/ vipam uz cela vienu reizi ar galvu iesitis pa pieri,
pietur€jis esot cits virietis (ka velak noskaidrojis - /pers. J/). Redzgjis, ka /pers. F/ir sapampis deguns. Kapéc sitis, nezinot. Izgajis lauka un redzgjis, ka
fpers. Cliet uz /adrese/, gajis pie vina, lai pajautatu, kapec sita /pers. E/. /pers. C/redzgjis, ka vin$ nak un no savas automasinas Mercedes vaditaja puses
kaut ko izémis, tad nacis vinpam preti, un vig$ ieraudzyis, ka /pers. C/ir sasartusi seja un roka ir nazs. Prasiis, kapec sita bernu, bet /pers. C/, neko
neatbildot, ar kaju spéris, bet neesot trapiis. /pers. C/esot ar kulaku iesitis ne mazak ka tris reizes pa seju vaiga rajona, nazis pec sitieniem aizlidojis, tad
/pers. C/vinam meginjis sist pa galvu, bet izvairfjies, varbit mazliet aizkeris galvas dalu, bet nekadi miesas bojajumi nav nodariti. /pers. C/vipa sitienu
rezultata nokritis s€dus uz dibena Zale un tad uz aizmuguri. Tas noticis starp miskastém pie majam /adrese/ un celu. Tad atskrjis /pers. B/, kur§ taja bridi
braucis pie vina ar masiu un ieraudzjis notiekoSo. /pers. B/izlecis no masias, bet neesot sitis /pers. C/. /pers. C/lenam celies kajas un vigam licies, ka
nak hidz. Esot iesédies /pers. B/masia un aizbraukusi projam. /pers. Cliesitis tikai tris reizes, speris ar kajam neesot, neesot bijis alkohola reibuni, bet
/pers. C/izskafijies alkohola reibuma. Pec tam dzirdgjis, ka balle /pers. M/ kavies ar /pers. C/, to teicis /pers. M/persoriigl. Admmnistrativaja komisija par
vina dela piekausanu /pers. C/ teicis, ka neatceras, kapec piekavis /pers. E/. /pers. B//pers. C/vispar neesot sitis. Savu vainu atzistot, ka 3 reizes iesitis
/pers. C/pa seju, bet, lickas, trapiis tikai vienu reiz, /pers. C/neesot nokritis sitienu rezultata, bet pec tam, vai nu alkohola reibuma vai ka savadak.
Izdarito noZelo (lietas 1.séjuma 25.-26.lapa).

[16.2] Apstidzetais /pers. B/ pirmas instances tiesa savu vainu neatzina, izmantoja tiesibas neliecinat un tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 503.panta ceturto daju, nolasta /pers. B/ ieprieks sniegtas liecibas.

Nopratinats ka aizdomas turetais /pers. B/ liecinaja, ka 2018.gada julija, prectzu datumu nezinot, ap plkst.5.30 vai 6.00 ar automasinu Audi
braucis pie onkula /pers. A/ uz majam /adrese/. Braucis, lai palidzgtu atvest kastes ar barbu lopiem, abiem bijusi tada noruna. Kad gandriz jau bijis pie
majam,/adrese/”, redzgjis, ka leja no kalna atrodas /pers. C/ un onkulis /pers. A/. /pers. C/gulejis Al uz nuiguras, tad skr€jis leja. Dzirdgjis, ka /pers.
Alprasa /pers. C/: ,Kapec tu sit manu bermu?”. /pers. C/kaut ko piedzeries murgojis. Neesot redzgjis, ka /pers. A//pers. C/sit. /pers. Alteicis, ka esot
/pers. C/3 reizes ar diiri iesitis, bet pa kurieni, nezinot. Netalu zenme redzgjis metajamies nazi ar melu rokturi. No /pers. A/sapratis, ka tas ir /pers.
C/nazs, tad abi ar /pers. A/gajusi prom, bet /pers. C/, vinaprat, c€lies un gajis majas. Tas viss noticis pie miskastes netalu no majam /adrese/. Kad gajusi
prom, /pers. K/ pa logu saukusi: ,Kas tur notiek?””. Vini jau tad bijusi prom, nezinot, ko /pers. C/ar vigu runajis. /pers. C/vins neesot sitis. Uzskata, ka
/pers. C/vinu apmelo, lai vinu izmestu no darba. /pers. C/neciesot visu /uzvards/saimi, tapec esot balle iesitis /pers. A/delam /pers. F/, jo vigiem laikam
agrak bijis konflikts. Pats taja diena balle neesot bijis. Savu vainu miesas bojajunu nodarSana /pers. C/neatzist. Pec tam runajis ar /pers. E/, kurs teicis,
ka /pers. C/vinpam iesitis ar galvu pa seju, un /pers. C/ draugs vigu pietur€jis aiz muguras (lietas 1.séjuma 32.-33.lapa).

Nopratinats ka apstdzetais /pers. B/ liecingja, ka nav sitis /pers. C/ nevienu reizi. Bijis apstidzba mingtaja vieta un laika, tur bijis arT/pers. A/ un
fpers. C/. Uzskata, ka liecinieki vinu apmelo, cietuSais arT melo, ar vigu agrak ir bjusas konfliktsituacijas. Kad atstajis automasinu /adrese/ cela gala,
skr€jis uz /adrese/ pusi, redzgjis, ka /pers. A/nak vz viga pusi. /pers. C/gulgjis zen€ pie atkritumu konteineriem kreisaja pusé apmeram 5 metru attaluma.
Tuvak veikalam, aptuveni 5 - 7 metru attaluma, tur atrodas liepa. Tad redzgjis, ka /pers. C/piecelas un iet uz majas pusi. Kad /pers. C/bija piegajis majai



tuvak, tad atvéries logs un sievietes balss prasijusi, kas noticis. /pers. C/kaut ko teicis, bet ko, neesot dzirdgjis un pie vina klat neesot piegajis. /pers.
Ateicis, ka gajis runat ar /pers. C/, jo /pers. Cliesttis /pers. E/. Teicis, ka /pers. C/meginajis vinam iesist, bijis roka ari nazis, tad vins esot to nazi izsitis no
rokam/pers. C/un abi apmainjjusies ar diiru sitieniem Redz&jis nazi ar melnu rokturi, kas métajies zeme 2 metrus no /pers. C/, kermena kreisaja pusé
(no vina skatu punkta - labaja sana preti kajam). Uzskata, ka pa logu nevargja redzet to vietu, kur /pers. C/guléja zeme. /pers. A/teicis, ka naz /pers.
C/panémis no savas automasinas, kura turpat pagalma stavejusi, bet to vins pats redzgjis neesot. Automasia stavejusi pagalma zem kastankoka, ta tur
stav vienmer, tas i 10-15 metru attaluma no atkritumu konteineriem (lietas 1.séjuma 77.-78.lapa).

[16.3] Cietusais /pers. C/ pirmas instances tiesa liecindja, ka gajis majas, kad /pers. B/ apstajies ar automasiu un abi sakusi kauties, pieskr&jis
/pers. A/ un pa diviem vinu ,nospardfusi’. Sagemis vairak ka desmit sperienus no katra, jo no pieciem sitieniem nevar iegtit tadus zilumus. /pers. B/
uzbrucis vinam, bet pats aizstavejies. Nonakusi fidz atkritumu konteineriem, un tad pieskrgjis /pers. A/ un pa diviem situsi. P&c tam uzgdjis uz savu
dzvokli. Nakama diend aizbraucis uz slimricas uzgenSanu un vigam konstatéti sasitumi un ribu lizzns. Ar apsiidzetajiem attiecibas Iidz notikumam
bijusas neitralas, kaut art pirms tam ir bijusi konflikti. Uzbrukums bijis par to, ka i iesitis /pers. A/ delam, bet par to jau bijusi tiesa, vin$ sodits par sitienu
ar bridinajumu. /pers. B/ pieskrgja klat celgala vz /pers. A/ majam, tur bijis ari/pers. G/ un, iesp&jams, vel kads. /pers. F/ redzgjusi pa logu ka vins
spardtts. Tad, kad vinu sita, vipam nekas nav bijis roka, automasina atradusies kadus 40 metrus no vina, varbit pangemis ritena atslégu no masias, bet to
neatceras. Pirmais iesitis /pers. B/, pa kurieni vip$ iesitis, neatceras, jo bijis alkohola rebbuma. Tad, kad vigu spardijusi, atradies vz zemes. Pats kautins
sacies uz cela, bet pec tam nonakusi pie atkritumu konteineriem. Uzbrukums bijis visu laiku no cela Iidz atkritumu konteineriem, nevar atceréties, kas
noticis tiesi no cela lidz atkritunm konteineriem. Tad, kad spardis, atradies gulus. Abas personas spardjusas. Nevar pateikt, no kura sagémis pirmo
sperienu. Bijis konflikts arT ar /pers. A/ delu, bet balle bijis konflikts ar /pers. M/, neatceras, vai ar vigu kavusies, tur neesot bijis konflikts ar darem
Atceras braucienu vz slimnicu, kaimins /pers. P/ aizvedis. Uz slimnicu aizbraucis, iesp&jans, 14.jilija. Nevar pateikt, vai viqu apskatijis art neirologs. Uz
policiju, Skiet, braucis viens pats. Pasu notikuma dienu atceroties dalgji. /pers. M/ nav vinam iesitis. Balle visi bijusi pazistann, liecinieki arT bijusi balle.
Nevar pateikt, cik reizes un pa kurieni /pers. B/ iesitis. Rentgens taisits ribam Slinmnica teicis, ka nezin, kas sitis, jo nedomaja, ka lieta nonaks fidz tiesai.
Gibsana nav bijusi, tikai slikta diiSa, p&c tam alkoholu nav lietojis lidz nakoSajai nedelai.

[16.4] Lieciniece /pers. F/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka 2018.gada 14.julija ap plkst.06.00 atradusies sava dzivesvieta /adrese/, dzvoklis
/Nr./, kur§ atrodas 3.stava, kad izdzrdgjusi tadu troksni it ka spertu bumbu. Tad izdzirdgjusi kaimina /pers. C/ balsi, kurs teicis: ,,Puisi, vai ta vajag?”.
Atravusi logu un redzgjusi, ka majas pagalma pie pirma koka stumbra gul cilveks uz laba sana, seja nebija pret viqu, un vinu sparda /pers. B/ pie galvas
dalas un/pers. A/ pie kriSu dalas. Vipa noteikusi: ,,Ak kungs!”, sitgji laikam ieraudzgjusi vipu un abi parskrgjusi pari celam, iekapusi masind un
aizbraukusi. Vinai pat logs nav jaattaisa, lai redzetu to vietu, kur viss noticis. Cilveks pagulgjis un c€lies augsa. Tad ieraudzjjusi, ka tas ir /pers. C/. Tad
vin$ celas vz gaja uz kapnutelpu. Sagaidijusi vinu kapnutelpa. /pers. C/uz sejas bijusas hematomas - viena deninu un viena Zokla rajona. /pers. C/teicis,
ka vinu spardijusi, bet, kur sap, neko nav teicis. Prasijusi, vai nevajag izsaukt atro palidzibu. Tas viss norisindjies vairakas miniites. Automasina stavejusi
pie /pers. A/ majas celgala. Nekadu kliegsanu nav dzirdSjusi. Péc spard®anas /pers. C/vel kadu bridi pagulgjis, nezina, cik ilgs laks pagajis, kad vigu
redzgjusi kapnu telpa. Hematomas bijusas zlas un sarkanas. No loga var redzet plasu teritoriju. /pers. C/rokas nav redzgjusi, jo vin$ gulEjis ar muguru
pret vinu. /pers. B/bijis ar seju pret vigu. /pers. Bsitis pa galvu, nezina, vai/pers. C/rokas bijusas prieksa galvai. Nemot véra, ka i hematomas,
pienénusi, ka trapits pa galvu. /pers. A/ un /pers. B/ stavejusi blakus.

Lieciniece savas liecibas noraditas zias apstipringjusi liecbu parbaude vz vietas (lietas 1.sejuma 56.-58.lapa).

[16.5] Liecinieks /pers. H/ pirmas instances tiesa liecingja, ka viss sacies pie autobusa pieturas, kad /pers. C/ iesitis /pers. E/ pa pieri, un /pers. E/
aizgajis wz majam. Ejot prom redzgjusi, ka piebraucis /pers. B/ un gajis ar /pers. C/ runat. Ta ka skatfjies cita virziena, nav redzgjis, kas tiesi noticis. Kad
pagriezies, redzgjis, ka /pers. B/ bijis pieliecies. /pers. C/ skr&jis prom un /pers. B/ vinam pakal. Nav redzgjis, ka /pers. B/ kaut ko fiziski dara /pers. C/,
jo taja bridi bijis aizgriezies. Pats alkoholu nebija lietojis. /pers. B/ automasia bijusi nedaudz iebraukta /pers. A/ majas celgald. Atradusies parredzama
attaloma. Gajusi atpakal pie /pers. G/ garam/pers. E/majas celgalam. Vieta, kur /pers. B/bijis pieliecies, atrodas netalu no /pers. E/majas celgala. No
sakuma viss noticis uz cela, pec tam pie daudzdzvoklu majas. Redz&jis /pers. C/ balle, vins bijis reibbuma. Kadam balle bijis konflikts, bet, vai tas bijis
/pers. C/, nezina. Neatceras attalumu, cik talu bijis no konflikta vietas. Tad, kad vini ieskrgjusi daudzdzivoklu majas seta, pasi devusies prom pie /pers.
G/. Kad piebraucis /pers. B/, /pers. E/jau bijis aizgajs.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesa nolasyja liecinieka /pers. H/ agrak sniegto liecbu, kur vinS noradiis, ka
2018.gada julija bijis balle /adrese/. Bijis kopa ar /pers. G/ un /pers. I/. Balle redz&jis ar1 sev pazistamo /pers. C/. No rita, kad jau bijis gaiSs, vins, /pers.
G/un /pers. I/gajusi vz majam pie /pers. G/. Turpat gajis art /pers. C/ un kaut kads vipa draugs, kuru nepazist. Viena bridi vini kaut ko pasmgjusies un
/pers. Cliesitis ar galvu pa pieri /pers. E/, kur§ art gajis ar vigiem Péc tam/pers. C/ar draugu aizgajusi uz /vieta/pieturu sédet. Tad, kad /pers. C/sitis
/pers. E/, nav redzgjis, ka /pers. C/draugs bitu /pers. E/pieturgjis. /pers. F/aizgajis uz majam un par notikuso pastastyjis t€tim P&c tam no /vieta/puses ar
automasinu piebraucis /pers. B/, kur§ autormasinu apturgjis cela gala un gajis runat ar /pers. C/. Dzirdgjis, ka /pers. B/ar /pers. C/kaut ko runa. Tad /pers.
B/vienu reizi /pers. C/pagriidis ar rokam plecu vai kroiSu rajona. Vips pagriezies uz citu pusi un nav redzgjis, vai /pers. Bliesttis /pers. C/, bet redzgjis, ka
nak ari/pers. A/. Vini aizgajusi projam, un nav redzgjis, kas talak noticis. Nekadas skanas, ka sistu cilveku, nav dzirdgjis. Nazi /pers. C/nav redzgjis.
/pers. C/draugs jau bijis aizgajis prom. Balles laika nav redzgjis /pers. C/ miesas bojajunus. Balles laika nav dzirdgjis konfliktus, ka biitu nents alkohols
(lietas 1.sejuma 42.lapa).

Liecinicks nolasttas liecibas tiesas sed€ apstiprindja, papildus liecindja, ka tad, kad policija sniedzis liecibas, policiste nav pierakstjusi visu ta ka
vins teicis, vina pierakstijusi nedaudz savadak dazas nianses - par pagriSanu vin$ nav teicis tiesi, ka /pers. C/ ticis pagriists, teicis, ka sti to nav redzgjis,
jo bijis pagriezies un redzgjis tikai to, ka /pers. B/péc tambijis picliecies.

[16.6] Liecinieks /pers. G/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka viss sacies balle ap plkst.02.00 nakfi, kad izlémusi iet pie viga cept galu. Kadu laiku
pased&jusi pie vina un péc tam nolénuii aiziet apskatties, kas notick balle. Tur bijis /pers. C/un viga onkulis, kuru aizvedis uz majam, péc tam atnacis
atpakal. /pers. C/ballg dejojis. P&c tam vis, /pers. C/, /pers. E/, /pers. L/, /pers. I/ un /pers. H/ gajusi prom /pers. C/gajis pa prieksu, bet /pers. E/aiz
muguras, tur kaut kas noticis. /pers. F/aizgajis uz majam. TaisguSies iet talak, bet /pers. I/ teicis, ka japagaida /pers. E/. Tad redz&jusi, ka piebrauc /pers.
Kad tikusi idz majam /adrese/, dzird€jusi, ka /pers. Bfaizbrauc prom. Uz cela kautinS nav bijis, izskatfjies, ka /pers. B/vicina ar kaju, un tad ieskrgjusi
seta. Ja pareiz atceras, tad /pers. C/prasiis /pers. F/, ko vip$ teicis, un iesitis ar galvu /pers. E/pa galvu. /pers. E/peéc tam vairs nav redzgjis. NakoSaja
diena redzgjis /pers. F/, zilumus vigam nav redzgjis. /pers. B/braucis no /vieta/puses. /pers. C/nekur talu nav aizskrgjis. Uz cela bijis /pers. B/un /pers. C/.
P&c tam atnacis /pers. A/no majam. Kas noticis /adrese/ séta, nav redzgjis, pec tam pasi devusies prom. Nezina, cik ilgs laiks pagajis. Nav redzgjis, ka,
nakot no balles, /pers. C/bitu bijusi miesas bojajumi. Neatceras, vai/pers. L/bijis notikuma vietd, jo vips teicis, ka dodas majas. Neatceras, kur
atradusies, kad ieradies /pers. A/. Nav redzgjis pasu bridi, kad ieradies /pers. A/. Kad pienacis /pers. A/, notikumus vairs nav redzgjusi. Nav redzgjis, ka
/pers. Bliesit /pers. C/.

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesa nolasyja liecinieka /pers. G/ agrak sniegto liecibu, kur liecinieks noradiis, ka
2018.gada 13.jilija pa nakti bijis uz balli /adrese/vecaja volejbola laukuma. Balle redzgjis /pers. C/, tacu nav redzgjis, ka balles laika vigam ar kadu biitu



bijis konflikts. Ap plkst.03.00 ar draugiem aizgajis uz savam majam /adrese/, kur uzcepusi galu. Tad gajusi atpakal uz balli. Apméram ap plkst.04.00
vecaja volejbola laukuma redzgjis gulam /pers. C/ un /pers. L/. Tad izdomajis /pers. C/ un /pers. L/ aizvest uz majam, jo vini bijusi piedzerusies. Pieturot
/pers. C/aiz rokas, vedis vigu uz majam Ar vigiem kopa gajis ari /pers. /. Tad viend bridi /pers. I/, kur§ ari gajis ar vigiem, iesmgjies, un /pers.
Cliedomajies, ka /pers. F/kaut ko saka par vinu. /pers. C/pieggjis pie /pers. E/un vienu reizi ar galvu iesitis /pers. E/pa gatvu. Tad /pers. C/un /pers.
L/aizgajusi uz /vieta/pieturu sedet. /pers. E/prasiis, vai teikt tetim par notikuSo. /pers. L/netur€ja /pers. F/aiz muguras, kad /pers. C/vinam sita. Sapratis,
ka /pers. F/aizgajis uz majam, bet vini vigqu gaidjusi. Tad redzgjis, ka no /vieta/otra gala, tas ir, no /vieta/puses uz /pers. E/majam brauc /pers. B/ ar
automastu /7L marka/ sudraba krasa un apstajies /pers. E/majas celgala. /pers. B/izkapis no automasmas un piegdjis pie /pers. C/. Pats stavejis
apmeram 50 metru attaluma no viniem. Nav dzirdgjis, vai /pers. B/kaut ko teicis /pers. C/. /pers. C/nostajies aizstaveSanas pozicija. Redzgjis, ka /pers.
Blatveézgjas ar kaju /pers. C/virziena un ta ka spera, bet nezina, vai trapyja. Tad no kalna leja nacis /pers. E/tetis /pers. A/. /pers. C/mucis uz savas majas
pusi. /pers. Alar /pers. B/skrgjusi vipam pakal. Panakusi pie maju/adrese/ miskastem Tad redzgjis, ka /pers. C/gul zem€ un /pers. A/ar /pers.
B/spardijusi vinu ar kajam Cik reizes Katrs iesitis /pers. C/, nezina. Vigs, /pers. I/, /pers. H/, kuri bija ar vigu, gajusi uz majam Kad bija nogajusi
puskilometru, dzird€jusi, ka /pers. B/ar savu automasiu braucis projam. Nav redzgjis, ka /pers. C/biitu némis no automasinas kaut kadus priekSmetus,
vai ka vipam rokas butu nazis. Vedot /pers. C/uz majam, nekadus miesas bojajumus vinam nav redzgjis. Tad, kad /pers. B/sita, domajis zvantt policijai,
bet nav gribgjis iesaistities $aja notikuma. Nakosaja diena /pers. F/no majam /adrese/ teikusi, ka vina redzgjusi pa logu, ka sita /pers. C/(lietas 1.séjuma
39.lapa).

Liecinieks paskaidroja, ka tiesas s€de stastyjis, ko atceras, siSanu nav redzgjis. [zmekletaja nepareizi pierakstijusi. Kamer bijis balle, nav redzgjis,
ka /pers. C/bitu bijis kautins.

Liecbu parbaudg uz vietas liecinieks noradijis uz vietu, kur /pers. C/ uzbrucis /pers. B/ un vz vietu, kur /pers. C/ situsi /pers. B/ un /pers. A/ (lietas
1.séjuma 59.-60.lapa).

[16.7] Liecinieks /pers. E/ pirmas instances tiesa liecindja, ka /pers. A/ ir viga tetis. No rita devies majas, kad /pers. C/vinam iesitis ar pieri pa pieri.
Tas noticis 2018.gada vasara. Nezna, kapec /pers. C/vigam iesitis. Licies, ka /pers. C/ir uzpampusi seja, konkretus miesas bojajumus nav redzgjis.
Aizggjis majas un izstastijis, kas noticis. Tevs iedevis zales, ledu un tad aizgajis. Pec sitiena nav vérsies pie medikiem, domajis, ka, kad izgulesies, paries.
Galva ilgi sapgjusi, piere bijusi uzpampusi. Neatceras, kad pec notikuma saticis savus draugus. Kompanja bijis vel viens pieaugusais, vins bijis aiz
nuiguras un turgjis vinu. Draugi stavejusi blakus, vini redzgjusi, ka vinu tur. Nav gaidijis uzbrukumu. /pers. C/balle bijis konflikts ar /iesauka/. /pers. C/sitis
/iesauka/, bet /iesauka/ nav sitis /pers. C/. Pats nav zvaniis /pers. B/par konfliktu, arf t€vs vina klatbttné nav zvariis /pers. B/. To, ka norisindjies
konflikts, nav redzgjis.

[16.8] Liecinieks /pers. I/ pirmas instances tiesas s€d€ liecinaja, ka vigs, /pers. G/, /pers. Haun /pers. E/bijusi balle /adrese/, kur bijis ari/pers. C/un
vina draugs. P&c balles gajusi majas, un /pers. E/pateicis vipam, ka /pers. C/ir smiekligi smiekli. /pers. C/parpratis un, domaidams, ka par vigu smejas,
iesitis ar galvu /pers. E/pa galvu. /pers. C/ar draugu palikusi pietura, bet vini gajusi talak lidz /pers. E/majas celgalam, un /pers. F/aizgajis par notikuso
pateikt teétim Kadu laicinu nogaidijusi un tad iznacis /pers. A/ un atbraucis /pers. B/. /pers. C/stavgjis ar savilktiem kulakiem, kads iespéris vipam pa
veéderu, un /pers. C/sacis mukt uz majam Pasi aizgajusi prom Notikums bijis 2018.gada vasara. Neatceras, cikos beigusies balle. Konflikts ar /pers.
Emoticis starp pieturu un veikalu. /pers. A un pers.B/ar /pers. C/satikusies talak no pieturas uz /vieta/pusi. Redzgjusi, ka nacis /pers. E/t€vs un atbraucis
/pers. B/, neatceras ar kadu automasmu. Abi vienlaicigi gajusi klat /pers. C/. /pers. Claizskr€jis uz majas pusi un /pers. B/ar /pers. A/aizskrgjusi vinam
lidzi. Nav redzgjis, vai vini /pers. C/panakusi, nav ar redzgjis, kas notiek talak. Sitiens pa v&deru bijis uz cela. No notikuma vietas stavejusi apmeéram 70
metrus. Nav redzgjis nekadus priekSmetus rokas. Liekas, ka sp@riens nav bijis specigs. Nav redzgjusi pagalmu, jo prieksa bijusi koki. /pers. C/izdarTjis
/pers. F/sitienu ar pieri pa pieri. Neatceras, vai/pers. F/teicis, ka sitiens bija specigs. Vinaprat, sitiens bijis specigs, jo bijis dzirdams troksnis. /pers.
C/bijis dz2ris. /pers. C/ballg bijis konflikts ar kadu personu. Nav redzgjis, vai ta persona iesitusi /pers. C/.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesa nolasja liecinieka /pers. I/ agrak sniegto liecibu, kur liecinieks noradiis, ka
2018.gada julija, precizu datumu neatceras, no plkst.18.00 lidz pasam ritam atradies ballg /adrese/. Tur bijis kopa ar /pers. G/ un /pers. H/. Balle redz&jis
ar1 sev pazistamo /pers. C/, kur§ izskaffjies alkohola reibuma, jo streipulojis. Balles laika nav redzgjis, ka /pers. C/ ar kadu butu konflikti. Nekadus
miesas bojajumus vigam nav redzgjis. Pec balles, apmeram ap plkst.06.00, vips, /pers. G/, /pers. H/, /pers. E/, /pers. C/ un vipa draugs, kura vardu
nezina, gajusi pie /pers. G/ uz majam. /pers. E/vigam teicis, ka /pers. C/ir smiekligi smiekli un vini pasmgjusies. /pers. C/sapratis, ka smejusies par vigu.
Vins piegajis pie /pers. E/ un iesitis vipam ar gatvu. /pers. C/draugs teicis, ka arT vin$ dabiiSot, un pieturgjis vinu, bet /pers. C/teicis, ka neaiztikSot vigu.
/pers. C/ar draugu palikusi pie autobusa pieturas, kas atrodas pie veikala /adrese/. Vigs, /pers. G/, /pers. Hun /pers. F/aizgajusi apmeram 100-200
metrus uz priekSu uz /vieta/pusi. /pers. E/jautajis, vai iet tetim teikt par to, ka vigamiesita. Vini teikusi, ka, ja viniem iesistu, tad vini ietu teikt. Vins aizgajis
pateikt tetim, ka /pers. C/vipam iesitis. Vina maja atrodas netalu no autobusa pieturas, tas ir, apméram 100-200 metrus. /pers. C/draugs aizgajis promuz
pretgjo pusi, bet /pers. C/gajis daudzdzivoklu majas virziend. Tad ar automasinu braucis /pers. B/ un apstajies /pers. E/majas cela gala. /pers. B/skrgjis
pie /pers. C/, kur$ atradies uz cela netalu no daudzdzivoklu majas un iesperis /pers. C/vienu reizi pa véderu. Tad pie /pers. C/pieski€jis ar1/pers. A/, un
/pers. C/mucis prom vz daudzdzivoklu majas pusi. /pers. B/un /pers. A/skrgjusi vipam pakal. Tad vini aizskr€jusi un pazudusi no vina redzesloka. Vini
aizgajusi pie /pers. G/. Nekadas skanas nav dzirdgjis. Nazus vai citus tamlidzigus priekSmetus nav redzgjis ne /pers. C/, ne vina draugam, ne /pers. B/vai
/pers. A/. No vietas, kur vini stavejusi, idz vietai, kur /pers. Bliesitis /pers. C/ar kaju, ir apméram 60 metri (lietas 1.séjuma 54.-55.lapa).

Liecinieks tiesas sédé paskaidroja, ka taja laika labak atcergjies notikumus. /pers. B/ ir pazinis arT pirms tam.

[16.9] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu pirmas instances tiesa parbaudija liecinicka /pers. M/ agrak sniegtas liecibas,
tas nolasot. Liecinieks liecingjis, ka 2018.gada jiilija, precizu datunu neatceras, bijis balle /adrese/. Tur bijis ari /pers. C/, vini bijusi alkohola reibuma.
Balles laika ar /pers. C/, saplésusies”. Nezina, par ko bijis konflikts, bet /pers. C/vinam vienu reiz iesitis pa galvu. Miesas bojajumi vigam netika nodariti.
Pats /pers. C/ nav sitis. Nakosaja diena /pers. C/atvainojies. Péc tam uzzinajis, ka pec balles /pers. Clesot pickavusi /pers. A/ un vél kads /uzvards/,
kura vardu nezina. Balles laika /pers. C/nekadus miesas bojajumus nav redzgjis. Nekad nav redzgjis, ka /pers. C/bilitu nesajis idz nazus vai citus
tamiidzigus priekSmetus. Artballes laika vinam nav redzgjis naz (lietas 1.séjuma 53.lapa).

[16.10] Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punktu pirmas instances tiesa parbaudia liecinieka /pers. L/ agrak sniegtas liecibas,
tas nolasot. Liecinieks liecindjis, ka 2018.gada julija vakara aizgajis uz balli /adrese/. Tur saticis draugu /pers. C/. Balles laika nav manijis, ka /pers. C/ ar
kadu bitu bijusi konflikti. No rita ar /pers. C/gajusi uz majam No vigiem nostak gajis /pers. G/ar kaut kadiem jaunieSiem, kurus nav pazinis. Viena bridi
noticis kaut kads konflikts, kura rezultata /pers. C/, laikam, iesitis kadam no puiSiem. Vips to puisi nav tur€jis. To mirkli, kad /pers. C/puisim iesitis, nav
redzgjis, jo laikam bijis aizgriezies. P&c tam vins ar /pers. C/vel pasedgjusi pietura un tad aizgajusi katrs uz savam majam. VigS aizgajis pie brala. Kas
talak noticis ar /pers. C/, vinam nav zinans. Nav redzgjis, ka kads /pers. C/sistu. Nakosaja diena /pers. C/teicis, ka vigu piekavusi divi citveki. Kad ar
/pers. C/gajusi no balles, /pers. C/nav redzgjis miesas bojajumus (lietas 1.séjuma 45.lapa).

[16.11] Eksperts /pers. D/ pirmas instances tiesa liecingja, ka vieglus miesas bojajumus veido visi atzinuma noraditie miesas bojajumi - nobrazumi,
sasitumi, asins izplidumi. No mediciiskas dokumentacijas var secinat, ka cietuSajam ir neirologiska simptomatika, tapec ar tika pagarinata darba
nespgjas lapa, ir arT galvas smadzequ satricinajuma kiinika. Darbnespgjas pamata bijis smadzenu satricinajums. Vipa riciba nav bijusi dati par to, ka dazas



miniites pirns sitieniem cietuSajam, cietuSais ar galvu ir iesitis citai personai. Tiesu mediciniskas ekspertizes eksperti nevadas no varbiitibam, bet no
dotajiem konkrétiem lietas apstakliem un sniedz atbildi uz jautajumiem. Apskatot $o gadfjumu, teorétiski var bitt ari tada iespgja, ka §is sitiens iespaidotu
smadzenu satricinajuma iegiiSanas apstaklus. Alkohola lieto$ana nevienu stavokli neuzlabo, Tpasi neirologiskas saslim§anas. Nemot véra, ka sitieni bijusi
ar nelielu laika starpibu, ekspertize nevar noteikt, kuras traumatiskas iedarbibas rezultata iegfits smadzenu satricinajuns. Asins izplidums acs abola $aja
gadijuma tiek pieskaittts pie viegliem miesas bojajumiem. Ja no miesas bojajumu apraksta izslegtu smadzenu satricinajumu, ar atlikusie miesas bojajumi
veidotu vieglus miesas bojajumus.

[16.12] No /pers. C/ iesnieguma protokola izriet, ka 2018.gada 14 jilija vinu pie majam “/adrese/”” sagaidijusi /pers. A/ un/pers. B/, kuri vinu
piekavusi, tade] vins ap plkst.11.00 versies /Nosaukuns/slimricas uznemsanas nodala (fietas 1.séjuma 7.lapa).

[16.13] No /pers. C/ medichiskas kartes izraksta redzans, ka 2018.gada 14.jtlija vinam konstatets smadzenu satricinajuns, kreisa plakstina un
periokulara apvidus sasituns, IX ribas izums kreisa pus€. P&c pacienta vardiem piekavusas nezinamas personas, sists pa seju un kermeni (/fietas
1.séjuma 20.lapa).

[16.14] Tiesu medicmiskas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/ secinats, ka /pers. C/ konstateti miesas bojajumi: asinsizplidums labas acs abola,
zemadas hematomas labas acs rajona, abu denigu rajonos, kriisu kurvja mugurgja virsma kreisaja pus€ 12 ribas Iimeni, kroSu kurvja prieksgja virsma
kreisaja pus€ 5-7 ribu fimeni, zemadas hematomas ar adas nobrazumu kreisa vaiga rajona, galvas smadzenu satricinajums, kas vargja rasties 2018.gada
14 julija pie lemuma mintiem apstakliem cietu-trulu priekSmetu iedarbibu rezultata vai atsitoties pret tadiem un pec sava rakstura pieskaitami pie viegliem
miesas bojajumiem, kas izraisa Slaicigus veselibas trauc€junus no 7 lidz 21 dienai. Miesas bojajumi vargja tikt nodariti ne mazak ka sesu traumatisku
iedarbibu rezultata (lietas 1.séjuma 17.-18.lapa).

[16.15] No atkartotas tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/izriet, ka /pers. C/ konstateti miesas bojajumi: asinsizpliduns labas acs
abola, zemadas hematomas labas acs rajona, abu denigu rajonos, kriiSu kurvja nugugja virsma kreisa pusé 12 ribas Iimeni, kriiSu kurvja prieksgja
virsma kreisaja pus€ 5-7 ribu liment, zemadas hematoma ar adas nobrazumu kreisa vaiga rajona, kas vargja rasties 2018.gada 14 jilija pie lenmuma
minétiem apstakliem cietu - trulu prickSmetu iedarbibu reziltata vai atsitoties pret tadiem un pec sava rakstura gan kopums, gan katrs atseviski
pieskaitami pie maznozimigiem miesas bojajumiem. Bez tam /pers. C/ konstatéts miesas bojajums: galvas smadzenu satricinajumrs, kas varcja rasties
2018.gada 14.julija pie lemuma mintiem apstakliem cieta(-tu) - trula(-lu) prickSmeta(-tu) iedarbibu rezultata vai atsitoties pret tadu(-iem) un pec sava
rakstura pieskaitans pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa slaicigus veselibas traucgjumus no 7 idz 21 dienai.

Galvas smadzenu satricindjuns /pers. C/ var€ja rasties cieta(-tu) - trula(-lu) prickSmeta(-tu) ne mazak ka vienas iedarbibas(-u) rezultata pa galvu,
iesp&jams abu apstidzeto darbibu laika attieciba pret cietuso, vai atsitoties ne mazak ka vienu reizi ar galvu pret tadu(-iem), iesp&jamns, cietuSajam /pers.
C/ iesttot ar galvu pa galvu /pers. F/.

Visi /pers. C/ konstatétie miesas bojajumi vargja tikt nodariti ne mazak ka seSu traumatisku iedarbibu rezultata, tai skaita ne mazak ka Cetru
traumatisku iedarbibu rezultata pa galvas rajonu un ne mazak ka divu traumatisku iedarbibu rezultata pa krtisu kurvja rajonu (fietas 1.séjuma 191.-
193.lapa).

[16.16] No cietusa /pers. C/ un apstidzgto /pers. B/ un /pers. A/ konfront€Sanas protokola ietvertam zmam izriet, ka cietusais /pers. C/
liecina, ka 2018.gada 14.jilija /vieta/pie /pers. A/ majas celgala vinam pirmais uzbrucis /pers. B/, bet neatceras, ka vipS vigam sitis. Pec tam atkapies uz
savas majas /adrese/ pusi, kur atrodas miskastes. Tas atrodas apméram 20 metru attaluma no vietas, kur vinpam uzbrucis /pers. B/. Pie miskastém /pers.
A/ un /pers. B/ katrs vairak par 10 reiz€m iespéris vipam pa visam kermena dalam Pirns tam viens no vigiem vinu nogazis zeme. KurS no vigiem pa
kuram kermena dalam vinam iesitis, nevar pateikt.

Apsidzetais/pers. A/ liecingja, ka 2018.gada 14.jiilija /Nosaukums/pie majam /adrese/ , kur atrodas miskastes, piegajis pie /pers. C/, lai pajautatu,
kapec vins iesitis vipa deélam. Neatceras, ko /pers. C/atbildgjis. /pers. C/ centies vinam iesist ar kaju un roku, bet vigu tikai aizskaris. Sitiens nebija
izdevies, jo /pers. C/bijis stipri piedzeries. Tad /pers. C/apsédies zalE, jo nav vargjis noturét idzsvaru. Pirms /pers. C/meginajis vipam iesist, vips no savas
automasinas panemis nazi. Nazs izskatjjies pastaisits, apmeram 30 centimetrus gars. /pers. C/tur€jis nazi pie laba sana jostasvieta un nacis vipam virsi.
P&c tam jau vigS sitis ar roku, kura nav bijis nazis un ar kaju, bet nav aizskaris. Aizstavoties, vairakas reizes ar labo roku iesitis /pers. C/pa seju, ka
rezultata nazis izkritis no rokam P&c vipa sitieniem /pers. C/apsedies ZaE, jo nav noturgjis idzsvaru. Tad piebraucis /pers. B/ un atstajis automasinu uz
cela. Vips gajis prom, un /pers. B/nacis pie vina. Vigs /pers. B/izstastyis, kas noticis, un vini abi gajusi prom uz vipa maju. Vel atskatjjies un redzgjis, ka
/pers. C/celies kajas un lamajies. /pers. B/ vispar nav pieskaries /pers. C/, nav sitis. /pers. C/automasinai prieksSgals bijis versts uz veikala pusi. Doma, ka
/pers. Cliesttis divas reizes.

/pers. B/ liecingja, ka 2018.gada 14.jilija braucis ar automasinu pa /nosaukums/celu virziena uz /nosaukums/. legriezies uz /adrese/ cela, kur dzivo
/pers. A/. Braucot redzgjis, ka pie majam/adrese/, kur atrodas atkritumu konteineri, notiek kaut kada knada. Apstajies /adrese/ cela gala. Izkapis no
automasinas un redzgjis, ka pie konteinera stav /pers. A/. Gajis klat un tad tur ieraudzjis /pers. C/, kur§ sedgjis vz zemes. Redzgjis, ka vigam bija
uzpampusi seja, bijis sarkans plekis. Diva metru attaluma no /pers. C/zale atradies nazs ar melnu rokturi, vairak ka 20 centimetrus gars. /pers. A/stastjis,
kas noticis. Vel kaut kada sieviete no majam /adrese/ blavusi, kas noticis. Tad vini ar /pers. A/iekapusi viga masing un braukusi projam Nav redzgjis, ka
/pers. C/sistu /pers. A/vai/pers. A//pers. C/. Nav /pers. Cuzbrucis. Kad piebraucis, konflikts jau bijis beidzies (lietas 1.séjuma 62.-64.lapa).

[16.17] No liecinieces /pers. F/ un apstidzto /pers. A/ un/pers. B/ konfrontéSanas protokola izriet, ka gan lieciniece, gan apsiidzEtie apstiprina
savas ieprieks sniegtajas liecibas noraditas znas (lietas 1.séjuma 65.-67.lapa).

[17] Apgabaltiesa pilriba pievienojas judikatiira izteiktajam atzigam, ka izvéle, kuriem pieradjumiem tict, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetencg,
kas izspriez lietu péc biitibas un jautajums par to, vai lieta esosie pieradijumi ir vai nav pictickami apstidzEta vainiguma konstatéSanai, ir biitbas jautajums.

Kriminalprocesa likuma 512.panta pirné dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materidlo un procesudlo tiesibu normam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 549.pantu parstidzeSana apelacijas kartiba ir rakstveida apelacijas protesta vai sidzbas iesniegSana par speka
nestajusos pilnu pirmas instances tiesas nolemumu nolikka panakt ta atcelSanu piliiba vai kada ta dala ka faktisku ta juridisku iemeslu del.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 561.panta pirmaja dala noteiktajam lietu apelacijas instances tiesa iztiesa karfiba, kada noteikta kriminallietu
iztiesaSanai pirmas instances tiesa, iznemot Krimnalprocesa likuma 53.nodald noteikto. Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturta dala noteic, ka
apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas siidzbas vai protesta pamatotibu, apstakli,
ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa
noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas. Savukart saskagd ar Krimindlprocesa likuma 561.! panta pirmo dalu lietu rakstveida
procesa izskata pec lieta esosajiem materialiem, ieverojot apelacijas instances tiesas kompetenci.

No mineta tiesiska regulejuma izriet, ka art apelacijas instances tiesa izspriez lietu pec bitibas.

Ari Augstaka tiesa ir paudusi atzinun, ka lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa ir lietas otrreizgja izskafSana pec bifibas un ta ir papildu
garantija tiesas nolemuma tiesiskumam un pamatotibai. Apelacijas instances tiesas izverteSanas priekSmeta ietilpst apelacijas stidzba un protesta noraditie
motvi ar izpénmunu, kas noteikts Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmaja dald. Tas nozin€, ka atzinunws par apelacijas stidzba un protesta



noradttajiem motiviem apelacijas instances tiesa pamato ar likumiem un parbaudttajiem, novertetajiem pieradjumiem Atstajot pirmas instances tiesas
spriedunmu negrozitu, apelacijas instances tiesai nav nepiecieSams atkartot pirmas instances tiesas sprieduma minéto pieradjunmu satury, kas pamato tas
atzimumus par apstakliem, kas neietilpst apelacijas instances tiesas izverteSanas priekSmeta (Augstakas tiesas 2017.gada 10.oktobra lemums lieta
Nr.SKK-532/2017).

[18] Apgabaltiesa norada, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 124.panta piekto dalu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par
pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Savukart Kriminalprocesa likuma 19.panta ir nostiprinats nevainiguma prezumpceijas princips un saskana ar mingta panta treSo dalu visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Sapratigu Saubu izslegsana ir procesa virzitajam un apstidzetajam likuma noteiktais pieradSanas standarts, un pieradSana ir veikta atbilstosi Sim
standartam, ja pieradSanas adresats ir parliecinats par izteikto apgalvojumu, un par ta patiesunu vipam nav saglabajusas sapratigas un izskaidrojamas
Saubas. Turklat $1 parlieciba nav patvaliga, bet gan balstita uz objektiviem apstakliem Pieradiana arpus sapratigam Saubam nenozimeé pieradiSanu bez
mazakas Saubu €nas. Tomer, neizvertgjot visus lieta konstatStos apstaklus un iegitos pieradjunus to kopumd, nav pamata atzit, ka Saubas nav
noversamas (K. Strada-Rozenberga. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Riga: “Biznesa augstskola Turiba” SIA, 2002., 155.-156.lpp.).

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus un zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, secina, ka ir
izslegtas jebkadas sapratigas vai nenoverSamas Saubas par apsiidzeto /pers. A/ un/pers. B/ vainu Kriminallikuma 130.panta tre$as dalas 3.punkta
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana ar $o spriedumu konstatétaja apjoma.

[19] Krimnallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta ir paredz&ta atbildiba par viegla miesas bojajuma nodarSanu personu grupa.

[19.1] Minéta noziedziga nodarijuma objekts ir cilvéka veseliba, ar ko saprot organisma dabisko stavokli, cilvéka kermena organu un audu
normalu finkciongSanu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka miesas bojajumu nodariSanas fakts cietuSajam /pers. C/ i objektivi konstatéts gan ar pasa cietusa liecibas un
liecinieces /pers. F/ liecbas, kura redzgja cietuSajam miesas bojajumus galvas rajona péc notikuma, gan ar /pers. C/ medicmiskas kartes izraksta
fiks€tajam zipam par miesas bojajumiem galvas un ribu rajona. Tapat min€to faktu apstiprina arT tiesu medictniskas ekspertizes atzinumos Nr./Numurs/ un
Nr./Numurs/secinatais par /pers. C/ konstat€tajiem miesas bojajumiem un to klasifikaciju.

Saja sakara apgabaltiesa atzist par pamatotu apsidzsto aizstavju apelacijas sidzbas izteikto viedokli, ka pretdji tiesu mediciniskas ekspertizes
atzinuma Nr./Numurs/secinatajam, vieglu miesas bojajumu smaguma pakapi neveido visi cietuSajam konstattie miesas bojajumi, bet gan tikai galvas
smadzenu satricindjums. Mingto apstiprina atkartotas tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/secinatais, ka pargjie /pers. C/ konstatStie
miesas bojajumi pieskaitami maznoziigiem, nevis viegliem miesas bojajumiem

[19.2] No objekftivas puses miesas bojajumu nodariSana ir prettiesisks kaitejums citas personas veselibai, ko var izdart gan ar aktvu darbibu, gan
arTar bezdarbibu.

Ar personas akfivu darbibu saprot gan cilveka kermena, ta loceklu radtas kustibas, piemeram, sitot ar dir€m, sperot ar kajam, gan art tos
procesus, kurus vada vai izmanto cilveks, lai nodaritu kait€junu citas personas veselibai.

No apstdzetajiem inkrimingta noziedziga nodarjuma apraksta izriet, ka miesas bojajumi cietuSajam nodariti ar apsiidzeto aktvu darbibu, t8i sitot
un sperot cietuSajam pa dazadam kermena dalam

Apgabaltiesa nepieskir ticanibu apstidzeto liecibas ietvertajam zipam par to, ka /pers. A/ cietuSajam iesitis vien tris reizes ar diiri pa galvu, bet
/pers. B/ vispar cietuSajam nav sitis, jo $adas znas ir pretruna ne vien cietusa, bet arf lietas iznakuma neieinteresétu liecinieku liecinatajam un tiesu
mediciniskas ekspertizes atzinumos konstatétajam

Tiesa nekonstatg apstaklus, kuru kade] lieciniekiem biitu pamats apsiidzEtos aprunat un uz tadiem nav noradits art apelacijas stidzbas.

No cietusa /pers. C/ liecibam izriet, ka konflikts un kautipS sacies vz cela, kur /pers. B/ vipam pirmais iesitis. P&c tam nonakusi majas pagalma pie
atkritumu konteineriem, kur sapémis vairak ka 10 spérienus no abiem apsiidzetajiem Minétas znas cietusais apstiprinajis ar konfrontacija ar abiem
apstdzetajiem.

Sadu notikunmu gaitu, secibu un apstaklus savas liecibas apstiprina arf liecinieki /pers. H/, /pers. G/, /pers. 1/ un /pers. F/.

Ta /pers. H/ liecina, ka uz cela /pers. B/ vérsies pret cietuso, tad redzgjis nakam /pers. A/, pec ka vis tris ieskr&jusi nijas pagalma.

No /pers. G/ liecbam izriet, ka uz cela /pers. B/ vérsies pret cietuSo, vicingjis kaju, it ka spéris. Redzgjis, ka nak /pers. A/. Tad cietuSais ieski€jis
s&ta, bet abi apsiidzetie skr&jusi vipam pakal un panakusi pie miskastem Talak redzgjis, ka cietusais gulgjis uz zemes un abi apstidzetie spardijusi vinu ar
kajam Turklat /pers. G/ savas liecbas ietvertas zinas apstiprindjis ar1 liecibu parbaude vz vietas.

Arl /pers. 1/ savas liecibas apstiprina, ka uz cela /pers. B/ iesperis cietuSajam pa vederu, tad pieskrgjis /pers. A/, cietusais bedzis uz majas pusi, bet
abi apstidzetie skr&jusi vipam pakal.

Savukart no liecinieces /pers. F/ liecbam izriet, ka majas pagalma pie atkritumu konteineriem abi apstidzetie spardjusi cietuSo, /pers. A/ pa kriiSu
kurvja rajonu, bet /pers. B/ pa galvu, izdarot ne mazak ka 10 sp@rienus.

Tiesai nav objektiva pamata apSaubt liecinieces /pers. F/ liecinato par to, ka vina redzgjusi ka /pers. B/ speris cietuSajam galvas rajona, bet /pers.
A/ — kriSu rajona, jo lieciniece savas liecibas sniegtas zinas par redzeto konsekventi apstiprinajusi art liecibu parbaud€ vz vietas un konfrontacija ar
apsiidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/. Turklat par $adam apstidzeto darbibam liecindjis arT liecinieks /pers. G/.

Tadgjadi tiesa atzist par nepamatotu /pers. A/ aizstaves apelacijas stdzba noradto, ka lieciniece vadijusies tikai pec saviem pien€mumiem, nevis
redzeta.

No tiesu medicmiskas ekspertizes atzinumos Nr./Numurs/un Nr./Numurs/izdartajiem secinajumiem konstat€jams, ka visi/pers. C/ konstatetie
miesas bojajumi vargja tikt nodariti ne mazak ka 6 traumatisku iedarbibu rezultata, tai skaitd ne mazak ka 4 traumatisku iedarbibu rezultata pa galvas
rajonu un ne mazak ka 2 traumatisku iedarbibu rezultata pa kriisu kurvja rajonu.

Izvertgjot iZklastitajos pieradjumos ietvertas zinas, tiesa secina, ka konstatetie miesas bojajumi cietuSajam nodartti ar apstidzeto akfivam darbibam,
ne mazak ka 6 reizes i sitot un sperot cietuSajam pa dazadam kermena dalam

[19.3] Miesas bojajumu nodarSanas sastavs ir materials un nodarjuns i pabeigts ar bridi, kad cietuSajam nodariti konkréta smaguma miesas
bojajumi. Starp vairiigd darbibu un sekam jakonstate c€lopsakariba.

No minéta izriet, ka, lai apsiidzeto darbibas kvalificétu saskana ar Krimnallkuma 130.panta tresas dalas 3.punktu, jakonstate, ka viegls miesas
bojajus, ko konkrétaja gadjuma saskapa ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/secinato veido galvas smadzepu satricingjurms,
cietuSajam nodarfts tiesi abu apstidzeto personu grupa izdarito darbibu rezultata.

No tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/izdaritajiem secinajumiem izriet, ka galvas smadzenu satricinajuns /pers. C/ varcja rasties,
iesp&jams abu apstidzEto darbibu laika attieciba pret cietuso, ka ari, iesp&jamns, cietuSajam /pers. C/ iesitot ar galvu pa galvu /pers. F/.



Apgabaltiesa pilriba pievienojas Senata lenmunmé izskatamaja lieta izteiktajam atzipam par to, ka eksperta atzinums saskana ar Kriminalprocesa
likuma 132.panta pirmo daju ir viens no pieradjumu veidiem, kas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 128.panta pirmaja dala noteiktajam i paklauts
ticanibas izverté$anai, un tam nav augstaka ticaniba ka citiem pieradjumiem. Jebkura pieradijuma, ari eksperta atzinuma, ticaniba parbaudama saskana
ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibam — aplikojot visus kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un
savstarpgja sakariba.

Izvertgjot tiesu medictniskas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/izdarttos secinajumus kopsakara ar pargjiem lieta iegiitajiem pieradjumiem, tiesa
nonak pie atzinuma, ka vieglh miesas bojajumi, ko veido galvas smadzenu satricindjuns cietuSajam nodartti tiesi apstidzeto darbibu rezultata.

Apsaubot faktu, ka galvas smadzenu satricinajuns cietuSajamnodarits apsiidzEto darbibu rezultata, apstidzeto aizstavji apelacijas stidzibas versusi
uzmarnibu apstaklim, ka pirms notikuma /pers. C/ ar galvu iesitis pa galvu /pers. F/, kas arT varétu biit galvas smadzenu satricindjuma iemesls.

Sada jesp&janiba ir pielauta arf tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/izdarftajos secindjumos.

Vienlaicigi apgabaltiesa vers uzmanibu, ka gan tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/, gan tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma
Nr./Numurs/ir izdartti art secinajumi par to, ka visi cietuSajam konstatetie miesas bojajumi, tai skaita galvas smadzenu satricindjuns, vargja tikt nodartti
apsiidzeto darbibu rezultata.

Ka izriet no /pers. F/ liecibam, tad cietuSais vigam vienu reizi iesitis ar pieri pa pieri. Min€to apstiprina art liecinieki /pers. H/, /pers. G/ un /pers. 1/,
kuri redzgjusi sitiena izdarSanu, ka art $adu faktu nenoliedz cietusais /pers. C/.

Tapat /pers. F/ liecingjis, ka pec sanemta sitiena pie medikiem nav versies un art liecinieks /pers. G/ savas liecibas norada, ka nakamaja diena
nekadus miesas bojajumus /pers. E/ nav redzgjis.

Lieciniece /pers. F/ savas liectbas noradijusi, ka redzgjusi /pers. C/ hematomas tikai denigu un Zokla rajona, nevis pieres rajona.

Tiesa konstate, ka miesas bojajumi cietuSajam pieres rajona, ar ko izdarits sitiens, nav apraksfiti ne /pers. C/ mediciiskas Kkartes izraksta, ne tiesu
mediciiskas ekspertizes atzinumos.

Turklat, ka ieprieks noradits, tad miesas bojajumi /pers. C/ galvas rajona nodarti apstidzeto vairaku izdartto sitienu un spérienu rezultata.

Izvertgjot ieprieks izklastitos apstakus un to, ka /pers. C/ miesas bojajumi pieres rajona nav konstateti, /pers. E/ pec sanemta sitiena pec
mediciniskas palidzbas nav versies, kas norada uz to, ka sitiens ne cietuSajam, ne /pers. E/ nav radijis nozinmigas sekas, tiesa nonak pie secinajuma, ka
galvas smadzenu satricinajuns cietuSajam nav céloniska sakara ar izdartto sitienu /pers. E/.

Savukart, nemot véra apstidzeto darbibas, vairakkartigi sitot un sperot cietuSajam galvas rajona, un tiesu mediciiskas ekspertizes
atzinumos konstatétos miesas bojajunus un to lokalizaciju galvas rajond, tiesa uzskata, ka ir izslégtas sapratigas Saubas par to, ka galvas smadzenu
satricingjums, kas veido vieglus miesas bojajumus, cietuSajam nodarits tiesi abu apstidzeto kopigu darbibu rezultata.

[19.4] No subjektivas puses Kriminallikuma 130.panta paredzetos vieglos miesas bojajumus var nodart ar tieSu un ar netieSu nodomu.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka lieta iegiito pieradijunmu kopuns apstiprina, ka apstidzetie /pers. A/ un /pers. B/ personu grupa ar kopigam
aktivam un merktiecigam darbibam, sitot un sperot cietuSajam pa dazadam kermena dalam, neparprotami apzindjas, ka nodara cietu$ajam miesas
bojajumus un velgjas kaifigo seku iestaSanos, kas konkrétaja gadjumid izpaudas ka viegls miesas bojajuns. Tadgjadi atzistams, ka atbilstosi
Krimnalikuma 9.panta otraja dala ietvertajai definicijai, apsiidzgtie noziedzigu nodarjumu izdarfjusi ar tieSu nodonmu, tada veida apdraudot ar likunm
aizsargatas personas tiesibas uz veselibu.

[19.5] Krimmallikuma 130.pantd paredzeta noziedzigd nodarfjuma subjekts ir fiziska un pieskaitima persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit gadu
vecumu.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka apstidzetie /pers. A/ un /pers. B/ ir fiziskas un pilngadigas personas, par kuru pieskaitanibu tiesai nerodas
Saubas un uz tadam nenorada arf lietas materialos vai apelacijas stidzibas ietvertas znas. Lidz ar to apsiidzetie atzistami par vigiem inkriminéta noziedzga
nodarfjuma subjektiem.

[19.6] Saskapa ar Kriminallkuma 1.panta pirmo dalu pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vaiiga noziedziga
nodarjuma izdarSana, tas i, kura ar nodomu (£i8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminalikuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Noziedziga nodarfjuma sastavs ir Krimnallikuma Visparigas un Seviskas dalas normas noteikto objektvo un subjektivo pazimju kopuns, kas
nepiecieSaims un pietiekans, lai raksturotu noteikta veida nozedzigu nodarjunu. Tikai tads personas nodarjjums, kas atbilst noziedziga nodarjuma
sastavam, iegiist juridiska fakta nozimi un kliist par krimnalatbildibas pamatu, kad personai valsts varda tiek uzlikts pienakuns izciest sodu par izdarito
noziedzigo nodarfjumy, saistot to ar vigas personiskas brivibas, atsevisku tiesbu vai mantiska rakstura ierobezojumiem (U.Krastins, V.Liholagja,
A.Niedre, Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars 1 Vispariga dala, Riga: Firma ,,AFS”, 2003 - 7.lpp.).

Izvertgjot lieta noskaidroto apstaklu kopumu, apelacijas instances tiesa konstate, ka apstidzeta /pers. A/ un /pers. B/ riciha — personu grupa tii
izdarot sitienus un spérienus cietuSajam pa dazadam kermena dalam, tai skaita galvu, un tada veida nodarot cietuSajam vieglus miesas bojajumus -
konstat€jamas visas Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma sastava pazimes.

[20] Nosakot apstidzetajiem /pers. A/ un/pers. B/ sodu par Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta paredzéta noziedziga nodarfjuma
izdarBanu, apelacijas instances tiesa ievero Kriminallkuma 35.pantd izvirzito soda merki un Krimnalikuma 46.panta ietvertos soda noteikSanas
visparigos principus, tas i, nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitjumu, ka ari vainiga personibu.
Savukart nosakot soda méru nem véra atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, ka arf citus apstaklus, kuriem ir noZime taisniga soda
noteikSana.

[20.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu noziedzigs nodarjuns, kura pazimes paredzitas Kriminallikuma 130.panta tre$as dalas
3.punkta, klasificgjams ka mazak smags nozieguns, kas apdraud personas veselibu.

[20.2] Apelacijas instances tiesa konstat€, ka apsiidzgtais /pers. A/ agrak nav sodits, pedgja gada laika nav saukts pie administrativas atbildibas,
vinam ir pastaviga dzivesvieta, neprecgjies, apgadiba viens berms, strada zemnieku saimnieciba.

/pers. B/ agrak nav sodits, pedeja gada laika nav saukts arT pie administrativas atbildibas, vigam ir pastaviga dzivesvieta, neprecgjies, apgadajamo
nav, strada /nosaukums/ par instruktoru.

[20.3] Krimmnallikuma 130.panta tre$as dalas 3.punkta sankcija paredzets brivibas atnemSanas sods uz laiku fidz trim gadiem vai slaiciga brivibas
atpermSana, vai probacijas uzraudziba, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods.

Savukart uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi soda sankcija bija paredzets brivibas atpenmsanas sods uz laiku lidz trim gadiem vai Bslaiciga
brivibas atpensana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Saskana ar Krimnallikuma Parejas noteikumu 25.punktu pamatsodu — probacijas uzraudziba — sak piemerot ar 2022.gada 1.janvari pilngadigam
personam, kuras izdarfusas 83 lkuma 126., 130., 130.), 174., 2482, 253.2 un 340.panta paredzsto noziedzigo nodarfjumu péc 2021.gada
31.decembra, un nepilngadigajiem, kuri izdarfjusi jebkuru $2 likuma seviskaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu pec 2021.gada 31.decembra.



Nemot vera, ka apsiidzgtie Krimmnallikuma 130.panta paredzeto noziedzigo nodarjumu izdargjusi pirms 2021.gada 31.decembra, tad probacijas
uzraudziba ka pamatsoda veids viniem nav piemgrojarms.

[zvertgjot izdarta noziedziga nodarfjuma rakstury, ta izdariSanas apstak]us, cietusa veselibai radtto kaitejumu, ka art, pemot véra to, ka apsiidzgtie
agrak nav sodti un strada, apelacijas instances tiesas ieskata apstidzgtajiem nosakams sods sabiedriska darba veida. Sabiedriskais darbs nav ne
smagakais, ne vieglakais no sankcija paredzetajiem soda veidiem un konstatetajos apstaklos visefektivak spetu sasniegt Krimmallikuma 35.panta
izvirzitos soda nerkus, tai skaitd nodro§inat soda preventivo funkciju.

Nosakot sodu sabiedriska darba veida par noziedzigu nodarjun, kas izdartts fidz2021.gada 31.decembrim, tiesa gem vera Krimnallkuma
Parejas noteikunm 24.punkta ietverto regulgjumu par to, ka soda veida — piespiedu darbs — jaunais nosaukuns “sabiedriskais darbs” ir izmantojans,
pienemot nolemumus par soda piemerosanu art par tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti idz 2021.gada 31.decembrim

[20.4] Saskana ar Kriminallikuma 47. un 48.pantu /pers. A/ un /pers. B/ atbildibu nikstinosus un pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

Nemot vera, ka /pers. A/ un/pers. B/ apstdzeti noziedziga nodarjuma izdarSana personu grupa un kaitigas sekas iestajusas abu apsiidzeto
darbibu rezultata, tiesa uzskata, ka abiem apsiidzEtajiem sods nosakams vienada apmera. Nekonstatgjot atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus,
apelacijas instances tiesa atzist, ka sanerigi un atbilstosi sods apsiidzetajiem biitu nosakams sankcijas videja apmera, tas ir uz 160 stundam

[20.5] Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu/pers. A/ un/pers. B/ ir pienakums pieteikties sabiedriska darba izpildes
uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktlirvieniba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai desmit darba dienu laika no dienas, kad stajies speka
tiesas nolémuus.

[21] Cietusais/pers. C/ kriminalprocesa iesniedzs kaitgjuma kompensacijas pieteikumu par moralo aizskarumu 1000 euro apnéra.

PirmAs instances tiesa cietu$a laba piedzinusi kompensaciju par moralo aizskarumu 200 euro apnmera, pargja dala kompensaciju nenosakot.

Cietusais pirmas instances tiesas spriedumu nav parstdzgjis.

[21.1] Kriminalprocesa likuma 22.panta ir noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjunmu nodartts kaitgjums, nemot véra tas moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garant€tas procesualds iesp€jas moralas un materialas kompensacijas pieprasi¥anai un
sanemsanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu i radfjusi kait€junu, samaksa cietuSajamka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&junmu.

Savukart Krimnalprocesa likuma 352.panta noteikti kriteriji, kurus izvertgjot, tiesa nosaka atbilstoSu kompensacijas apméru, nemot véra radito
mantisko zaud&jumu apmeru; noziedZigd nodarjuma smagumu un izdarSanas raksturu; nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un
darbsp&ju z7udumu;, morala aizskaruma dzijumu un publiskumu; psihiskas traumas.

[zvertgjot jautajumu par morala kait€juma kompensacijas noteikSanu, tiesa atzist par nepiecieSamu ieverot art Civillikuma 1635.panta pirmaja dala
noteikto, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitjums (art moralais kait€juns), dod tiesibu
cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Panta otraja dala noteikts, ka ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas
vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunm aizskarumu. Atlidzibas
apmeru par moralo kait€junmu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagunu un sekas. Savukart saskana ar mineta panta treSo
dalu, ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzvibu, veselibu, tikunibu, dzinumneaizskarandibu, brivibu, godu, cieru,
vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Citos gadjumos moralais kait&jums
cietuSajam japierada.

Nemot véra mingto tiesisko regulgjumu un to, ka apstdzeto izdaritais noziedzigais nodarfjums versts pret cietusa /pers. C/ veselibu, tad atzistans,
ka cietuSajam ir nodartts moralais kait€jums un tas atseviski nav japierada.

[21.2] Tiesa secina, ka likumdevejs, defingjot morala kaitSjuma jedzienu, Civillikuma 1635.panta otraja daja ir noradyjis uz fiziskam un garigam
cieSanam ArT Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala ir noradits, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, kas ir ka gandarfjums
par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam

Ievérojot noradto, tiesa atzist, ka minéto normu izpratné kriminalprocesa personai, kura ir cietusi no noziedziga nodarfjuma, gemot vera
nodarfjuma raksturu, i tiesibas pieprast morala kaitgjuma kompensaciju par fiziskam un garigm cieSanam

2010./2011.gada Augstakas tiesas apkopojumi “Tiesu prakse par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa” noradis, ka fiziskas cieSanas
jeb sapes tiek saistitas ar kermena sapém, ko izraisa vardarbibas piclictosana, dazada veida fiziskas traumas, ievainojumi, kas izpawas ka negativas
sajitas, ka arf sapes, ko cietusais izjit iegito traumu un ievainojumu seku novérSanas rezultata. Savukart garigas cieSanas tiek saistitas ar psihologisku
diskomfortu, kas izpauzas ka bailes, pazemojuns, kauns, dusmas un citas negativas emocijas vai nelabveligs psihologiskais stavoklis, vai arT ka
nopietnakas sekas — neirozes vai citas neirotiskas reakcijas, kas, nemot véra to raksturu un dzijumu, var tikt vertetas jau ka psihiskas traumas.

Ieverojot sprieduma konstatgtos noziedzigd nodarfjuma izdarSanas apstaklus un cietusa veselibai radtto kait€jumu, tiesa atzist, ka cietuSajam /pers.
C/ 1 tiesbas uz kompensaciju par moralo aizskarumu jeb garigajam cieSanam un moralo pazemojunmu sakara ar apsiidz8to pret vipu veiktajam
prettiesiskajam darbibam

[21.3] Nosakot kompensacijas apmeru un izvert€jot Kriminalprocesa likuma 352.panta ietvertos kriterijus, tiesa konstat, ka apsiidzgtie izdargjusi
mazak smagu noziegumu, kas versts pret cietusa veselibu, izdarot vairakus sitienus cietuSajam pa dazadam kermena dalam, ka rezultata cietusajam
nodartti gan viegli, gan maznozinigi miesas bojajumi. Noziedzigs nodarfjuns pret cietuSo izdartts publiska vieta — daudzdzvoklu majas pagahma, turklat
vairaku personu klatbiitne. No lieta ieglitajam zipam tiesa nekonstate, ka noziedziga nodarjuma rezultata cietusSajam biitu raditas psihiskas traumas.

Tapat, nosakot kompensacijas apmeru, tiesai ieciefigi ir jaizturas ari pret apsiidzeta mantas stavokli, tomer tas nav krit€rijs, nosakot morala
kaitejuma apmeru.

Tiesas riciba nav konkretu zinu par apsiidzeto mantas stavokli, tomer tiesa konstate, ka uz kompensacijas apmera noteikSanas bridi apstidzetie ir
pilngadigas, darbspgjigas personas, tatad apsiidzetajiem pastav iesp&ja git ienakumus.

Bez tam atzmgjans, ka saskana ar judikattra izteiktajam atzipam morala kait€juma apmers nevar kalpot ka sods apsiidzetajam par izdarito
(Augstakas tiesas Senata 2010.gada  5.novembra lemums lieta NrSKK-508/2010). Savukart atbilstosi kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulgjuma principam ar nesanerigi lielas kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielinaSanas uz otras personas rekina.

Atbilstosi 2010./2011.gada Augstakas tiesas apkopojumd “Tiesu prakse par morald kait€juma kompensaciju krimindlprocesa™ ietvertajam
rekomendacijam par morala kaitjuma kompensacijas apmera noteikSanu par atseviskiem noziedzigiem nodarfjumiem, par Kriminallikuma 130.panta
paredzetu noziedzigu nodarjumu morala kait€juma summa bitu nosakama fidz Ls 500 (711,44 euro).

Papildus apelacijas instances tiesa norada, ka min€taja apkopojuma paustajam atzipam ir rekomendgjoss raksturs un, nosakot kompensacijas
apmery, janem vera, ka kops apkopojuma pienensanas ir pagajusi vairak ka desmit gadi, kuru laika mainjjusies ekonomiska situacija valsti, tai skaita
izcenojumi un valst noteikta minimala nénesa darba alga.



Izvertgjot visus ieprick§ noraditos apstaklus, apelacijas mstances tiesas ieskata, cietusa laba ir nosakama kaitjuma kompensacija par moralo
aizskarumu 200 euro apmera, kas bitu taisniga, adekvata aizskarumam, ta sekam, noziedziga nodarjuma smagumam un izdaranas apstakliem,
apsiidz&to persoribai, vecumam, spgjai dot atlidzibu, ka arf atbilstosa visparjai tiesu praksei. Sada kait&juma apnira noteiksana tiek ievéroti ne tikai
Chivillkuma 1635.panta un Krimnalprocesa likuma 350. un 352.panta nosacijumi kaitSjuma kompensacijas un tas apmera pamatoSand, bet arl
2010./2011.gada Augstakas tiesas “Tiesu prakses apkopojuma par moralo kait€jumu kriminalprocesa™ 3.pielikuma rekomendétie kompensacijas apmeri
par atseviskiem noziedzigiem nodarfjumiem, ka ar ekonomiskas un socialas situacijas izmamas valstt kopuma.

Pargja dala par 800 euro kait€juma kompensacija par moralo aizskarumu krimnalprocesa nav nosakama atbilstosi Kriminalprocesa likuma
353.panta otrajai dalai.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta treSo dalu cietuSajam i tiesibas prast zaudejuma atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, ja vins uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radttais kait&jums.

[21.4] Saskana ar Civillikuma 1675.panta noteikto solidaras atbildibas principu par kopigi izdaritu noziedzigu nodarjunmu kait€juma kompensacija
par moralo aizskarumu cietusa laba piedzenama solidari no apstidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktam kaitgjuma kompensacijas atlidzbai nosakans 30 dienu termin$ labpratigai
izpildei no nolemuma speka stasanas dienas.

[22] Krimnalprocesa drosibas lidzeklis apstidzetajiem nav piemerots un ar apelacijas instances tiesa nekonstate pamatu drosias hdzekla
piemerosanai. Lietiskie pieradjumi vai citi iznemtie priekSmeti un procesualie izdevunii lieta nav, arests mantai nav uzlikts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ minto un saskana ar Krimmnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, 511., 512., 528., 529.pantu
un Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 30.jinjja spriedumu atcelt pilniba.

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 130.panta tre$as dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdariana un sodit ar sabiedrisko
darbu uz 160 (simt seSdesmit) stundam

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 130.panta tre$as dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un sodt ar sabiedrisko darbu
uz 160 (simt seSdesmit) stundam.

Noteikt /pers. A/ un /pers. B/ pienakunu pieteikties sabiedriska darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttirvieriba
atbilstosi deklarétajai dZivesvietai desmit darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas nolemumns.

Piedztt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ /pers. C/ laba kait&juma kompensaciju par moralo aizskarumu 200 euro (divsint eiro), pargja dala par
800 euro (astonsint eiro) kait€juma kompensaciju kriminalprocesa nenoteikt.

Kaitgjuma kompensacijas atlidzbai noteikt 30 dienu terminu labprafigai izpildei no nolemuma speka stasands dienas, uzliekot pienakumu iesniegt
tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidznasanu.

Spriedunu var parsiidzet un protestet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, Kriminalprocesa likuma 574., 575.pantd paredzetajos
gadijumos, siidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis D. Aktumanis

Tiesnese A Daidere

Tiesnese S.Remnholde



