Lieta Nr.1A73008719
ECLLLV:ZRT:2019:0408.1A73008719.4.8

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2019.gada 8.aprilt

Zemgales rajona tiesas tiesnese L.Gulbe rakstveida procesa izskaffja biedribas “/Nosaukums A/ sitdzibu par Ventspils pilsetas domes
Administrativas komisijas 2018.gada 11.decembra lemumu Nr.D55-815/18 un

konstatéja:

[1.]12018.gada 21.novembr1 Ventspils pilsétas domes Bavniecibas administrativas inspekcijas vecakais inspektors — bivinspektora paligs /pers. A/
sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr./protokola nunurs/ (trpmak — Protokols) biedribai “/Nosaukums A/” (turpmak — Stidzbas
iesniedzgjs) par to, ka 2018.gada 21.novembri plkst.10:54 netick uzturétas kartiba ekas /adrese A/ (kadastra apz/mumurs A/; /mumurs B/), tadejadi
parkapjot Ventspils pilsétas domes 2012.gada 3.februara saistoSos noteikumu Nr.7 “Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un buvju uzturSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi) 21.2.punktu, par ko paredzeta atbildiba mingto Noteikumu 38.punkta.

No Protokola redzamns, ka tas sastadits bez Stidzibas iesniedzgja klatbutnes.

Protokols 2018.gada  26.novembrinosiifits uz Stidzbas iesniedzSja juridisko adresi, Protokola noradits administrafiva parkapuma lietas
izskatanas laiks un vieta.

[2.] Ar Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas (turpmak — Iestade) 2018.gada 11.decembra lemumu Nr.D55-815/18 (turpmak —
Lénmuns) Stidzibas iesniedzgjam uzlikts naudas sods 100 euro apmera.

Lémuma noradits, ka:

[2.1.] Eku /adrese A/ (kadastra apzim&jums /nunurs A/; /mumurs B/) (turpmak — Ekas) 1 briza stavoklis ir neapmierinoss, tas vizuali boja Ventspils
pilsétvides ainavu.

Apsekojot Ekas, viena no kuram robeZojas ar gajéju ietvi, tika konstatéts, ka: 1) Dzivojamai majai (kadastra apZimgjuns /numurs A/) - fasades ir
izveidojusas plaisas, no fasadém un skurstena var atdalities kiegeli un fasazu apmetuns, vietam tie jau i atdafjusies, viena vieta atdajuSos fasades
kiegelu miira fragmenta vieta i aizpildita ar celtniecibas montazas putam, lietustidens novadsistéma ir bojata, ta ir sarfisgjusi, deformgjusies un tai iztriikst
posmi, fasades krasojuns ir nolietojies, fasade ir apzZimeta, dala logu ir slikta stavokli Ekas pagalma pusé starp &kas piebiivi un &ku ir izveidojusies
ievérojama plaisa;

2) Dzivojamai majai (kadastra apZimgjums /numurs B/) - no fasadém var atdalities apmetums un atseviski kiegeli, vietam tie jau i atdaljusies,
arsienu miT ir vérojama kiegelu mira $uvju erozja, fasazu krasojums ir nolupis, lietustidens novadsistema ir bojata, tai iztrokst posmi, dala logu un durvis
ir slikta stavokli, jumta skarda detalas i sartisgjusas, vietam tas iztrikst.

Lemuma noradtts, ka Buvniecibas administracijas inspekcijas 2018.gada 13.augusta veéstule Nr.5-7/1-129 noraditaja termina nav veiktas Saja
vestule minetas darbibas.

Lemuna noradits, ka Eku §1 briza stavoklis rada draudus apkartgjo personu dzivibai, veselibai un mantai, draudus sabiedriskai dro§ibai kopum,
ka ar1vizuali boja Ventspils pilsétvides ainavu.

Chvillikuma 1084.panta ir noteikts biives Ppasnicka pienakuns, lai aizsargatu sabiedrisko droSibu, uzturét savu bivi tada stavokli, ka no tas nevar
rasties kaitejunms ne kaiminiem, ne garamgajejiem, ne ari tas lietotajiem.

Tadejadi lestade konstat€, ka izdarits Noteikumu 21.2. punktd minStais administrativais parkapums, kas noteic, ka jpasnickam i pienakuns
savlaikus veikt pasuma uztur€Sanas darbus, remontdarbus — eku un bivju fasazu (tai skaita logu, durvju, balkon, lodZiju, izkartnu), Zogu (tai skaita
vartu, vartinu) renovaciju, ka ari nojaukt finkcijas zaud€jusas biives vai to elementus. Noteikumu 38.punkts noteic, ka par So noteikumu prasibu
neieverosanu izsaka bridindjumu vai uzlick naudas sodu juridiskam personam fidz 1400 euro.

Lemuma noradis, ka lestade sanemts Siidzibas iesniedzgja iesniegums ar ltigumu atlikt lietas izskatanu idz 2019.gada septermbrim, jo Eka tiek
lenam sakartota, ar Ppasniekiem tiek lemts par kredita kopigo nemSanu un Ekas iekilasanu un remonteSanu, Iigts nelikt sodu, bet izteikt bridingjumu.

Iestades ieskata ligums par lietas atlkSanu nav apmierinans, jo Ekas ir kopipasuns, pec lestades riciba esosas informacijas Siidzibas iesniedzgjs
nav sazindjies ar visiem kopipasniekiem, veicis darbibas Fku bistarribas noverSanai, ka arf, nemot véra Eku bistarribu, Siidzbas iesniedzgja ligtais lietas
izskatanas atlikSanas termin$ nav samerigs.

Iestade secina, ka Stidzibas iesniedzgja darbibas saskatamas Noteikumu 21.2.punktad minéta administrativa parkapuma pazimes, kas pieradits ar
Protokolu un citiem lictas materialiem, lieta nav konstatéti atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli.

Latvijas APK 14.pants nosaka, ka $aja kodeksd un pasvaldibu domju izdotajos saistosajos noteikumos ipasi paredzetajos gadijumos par
administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas. Personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav juridiskas personas, par
administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka juridiskas personas.

Biedribu un nodibinajumu likuma 3.pants noteic, ka biedriba un nodibinajuns iegfist juridiskas personas statusu ar bridi, kad tie ierakstiti biedribu
un nodibingjumu re@istra. Saskana ar publiski pieejamo informaciju Stidzbas iesniedzgjs ir registréts Biedribu un nodibinajumu registra.

Pienerojot sodu, lestade nem vera, ka parkapumu izdargjusi juridiska persona, kurai par konkréta parkapuma izdarSanu paredzgta augstaka


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2019:0408.1A73008719.4.S

sankcija, ka ar Eku bistanibu, idz ar to Iestades ieskata nav piemerojams mininlais sods.

Latvijas APK 22.pants noteic, ka administrativais sods i atbildibas hidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapunu, audznatu likumu ieverosanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapunus, tadejadi Sudzibas iesniedzEjam piemerojams naudas sods.

Lemuns pamatots uz Civillkuma 1084.pantu, Biedribu un nodibindjumu likuma 3.pantu, Latviias APK 14, 'pantu, 22.pantu, 210.pantu un
275.panta pirmas dalas 1.punktu, Noteikunmu 21.2.un 38.punktu.

[3.12019.gada 7.janvari Zemgales rajona tiesa sagemta Siidzbas iesniedzgja stidziba (turpmak — Stidziba), kura lugts atcelt Lemunu un dot laku
visiem kopipasniekiem fasades sakopsanai. Stidziba noradts, ka:

[3.1.] Sidzbas iesniedzgjs ir apzindjis Eku faktisko stavokli, veic uzlabojumus, apzin visus Fkas Ipasniekus. Sakara ar to, ka dala fpasnieku ir
arzenes, nevar noorganizét fpasnieku kopsapulci, lai izskatiu jautajumu par kopiga kredita nemSanu Eku remontam. Lidz ar to ir vajadzigs laiks, lai
Tpasnieki vienotos par turpmaku ricibu un sakartotu visus juridiskos dokumentus;

[3.2.] Iestade nepem vera ligumus, kas veicinatu Ekas atjauno$anu, t.i., Jautu ieguldtt fidzeklus Eka, bet pastavigi visiem majas iedzivotajiem lick
lielus sodus (jau piekto reizi). Lidz ar to majas iedzivotaji praktiski kraj naudu sodu samaksai, nevis majas rekonstrukcijai. Iestade nelayj izmantot iesp&ju
noraditajos terminos veikt Ekas rekonstrukciju. Pirma sapulce ar iedzivotajiem, kura tiks izskatits jautajums par §is Ekas sakartosanu, planota 2019.gada
4 janvari. Studzbas iesniedzEjs maksa paaugstinato nekustamo fpasuma nodokli. Vairakkartgja sodu uzlikSana uzskatama par lestades iedzvosanos uz
iedzvotaju, kuri dzivo Eka, rekina.

Stidzba pamatota ar Latvijas APK 279.pantu.

[4.] Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsétas) tiesa mutvardu procesu nosaka péc savas iniciativas vai tad, ja to idz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiana notiek, nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienemuz lieta esoSo dokumentu pamata.

Liigumi par lietas izskatSanu mutvardu procesa nav sanenti, tiesa nesaskata nepiecieSanibu noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa, hidz ar to
noteikta administrativas lietas izskafiana rakstveida procesd un, saskana ar Latvijas APK 289.° panta ceturto dalu, tika noteikts terming paskaidrojumu
sniegSanai fidz 2019.gada 8.februarim

Noradtaja termina noraidgjumi, ligumi vai pieteikumi lieta nav sapemti.

[5.12019.gada 11.februari Zemgales rajona tiesa sagents lestades paskaidrojuns (lietas lapas 44-46), kuros noradis, ka Stidzba ir nepamatota
un noraidama sekojosu apsverumu del:

[5.1.] AtbilstosiLatvijas APK 9.panta pirmajai dalai par administrafivo parkapumu atzistanma prettiesiska, vainojanma (ar nodomu vai aiz
neuzmarnibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasun, pilsogu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas APK 5.pants nosaka, ka pasvaldibu domes ir tiesigas izdot saistoSos noteikumus un paredzet administrativo atbildibu par to parkapsanu
likuma “Par pasvaldibam” noteiktajos gadjumos. Savukart Noteikumi, kas izdoti saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5. un
6.punktu, nosaka kartibu, kada kopjama Ventspils pilsétas administrafiva teritorija un uzturamas taja esosas ekas un biives, nodrosinot sanitaro tiibu,
teritorijas sakopfibu un aizsardzibu, un par to neieveérosanu paredzeta administrativa atbildiba, un ir speka. Saskana ar likuma “Par pasvaldiban”
45 .panta pirmo daju speka esosie saistosie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskai un juridiskai personai attiecigaja administrativaja teritorija.

Civillikuma 1084.panta noteikts, ka ikvienam biives Tpasniekam, lai aizsargatu sabiedrisko dro$ibu, jatur sava buve tada stavokli, ka no tas nevar
rasties kaitgjunms ne kaiminiem, ne garamgajéjiem, ne ari tas lietotajiem.

Latvijas APK 8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka
parkapuma izdarSanas laika un vieta. Lidz ar to arf uz Stidzbas iesniedzEju atticcas Noteikumu prasibu ievérosana, un lestades ieskatd Stdzibas
iesniedzgjs ir izdarijis administrativo parkapumu un saucams pie administrativas atbildibas, par ko piepenmts motivéts Leémuuns.

[5.2.] Testades ieskata Stdzba pausts subjektivs Stidzibas iesniedzgja viedoklis, kam nav sakara ar izdarta parkapuma bufibu un ta neatbilst
Latvijas APK noteiktajam prasibam attieciba uz stidzibas saturu. Proti, Latvijas APK 280.panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ka stidziba janorada, ka
izpauzas lemuma nepareiziba. Stidzba tas nav noradts.

Turklat, lai arm normativajos aktos nav dota konkréta paSvaldibas administrativo komisiju defiricija, Latvijas APK 207.panta noteikts, ka
pasvaldibas administrativo komisiju apstiprina attiecigas pasvaldibas dome uz savu pilnvaru laiku.

Latvijas APK 210.panta otra dala paredz, ka pasvaldibu administrafivas komisijas izskata art admmistrativo parkapumu lietas par pasvaldibu
saisto$o noteikumu parkapumiem, no ka izriet, ka Iestade ir kolegiala lengjinstitiicija, kas pienpem emumu administrativa parkapuma lieta saskana ar
normafivajos aktos noteikto kompetenci. Lidz ar to Iestade nevar lemt par terminu noteiksanu Eku sakartosanai, bet gan izskata lietu p&c biifibas par
izdaritu parkapumu. Lémuna Iestade ir motivéjusi lietas izskafiSanas atlik$anas atteikumu. Cita starpa, plani sakartot Ekas Iestades ieskata nav objekfivs
pamats lietas izskatanas atlik$anai, nemot véra to, ka parkapums jau bija izdartts. Tapat Siidziba noraditie apstakli par viju nakotné sakartot Ekas,
Iestades ieskata nav iemesls personas atbrivosanai no admmnistrativas atbildibas, jo parkapuns jau ir ticis izdaris.

[5.3.] Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradfjunmus novert€ pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma tiesiskas apzinas. Latvijas APK 243.'panta noteikti pieradisanas lidzekl.

Tadejadi lestade, pienemot Lemumu, ir vadijusies pec normativajiem aktiem un vertgjusi lieta esoSos materialus kopun.
No Iestades sédes protokola Nr.D55-35/18 redzams, ka Fku kopipaSniece nav informéta par Stidzibas iesniedzgja Stidzba noraditajiem
planiem un darbibam Eku sakarto$anas jautajuma. Ari Ventspils pilsétas domes Biivniecibas administrativas inspekcijas vecakais inspektors -
buvinspektora paligs /pers. A/, kur§ sastadijis Protokolu, sedé ir noradiis, ka sakartosanas darbus veikusi cita kopipasniece, savukart par Stdzibas
iesniedzgju $ada informacija nav sniegta.

Nemot vera augstakminéto, Komisijas ieskata parkapums i pieradits ar lietas materialiem kopuma, un Stidzibas iesniedzjs pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas.

[5.4.] Stdzbas iesniedzejs 2018.gada 30.novembra iesnieguma “Par eku uzlabosanu /adrese A/ noradiis, ka, vigaprat, par samérigu sodu bitu
uzskatams bridinajumms, tadgjadi, lestades ieskata, atzistot savu vainu. Faktiski no ta izriet, ka Stidziba nav par Lénmuma atcelSanu, bet par soda apmeru.

Noteikumu 38.punkts nosaka, ka par $o noteikumu prasibu neievérosanu izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu juridiskam personam lidz 1400
euro.

Ka noradts teorjja: ‘“Tatad neatkarigi no administrativas atbildibas subjekta parkapuma esibai i pietiekami konstatet attiecigo prettiesisko ricibu
jeb administrativa parkapuma sastava formuleto darbibu vai bezdarbibu. Tacu ir skaidrs, ka var pastavet apstakli, piemeram, neparvarama vara, ka dé|
soda piemerosana nebiitu taisniga. Ja $adu vainojanibu izsledzoSu apstaklu nav, tad personu par parkapumu var sodtt.” Tapat noradits, ka: “Juridiskai



personai sp&ja izvairities no parkapuma ir atkariga gan no tas icksgjas organizacijas, gan retos gadjumos arf no tas neatkarigiem (neparvaramiem)
apstakliem Tacu, ta ka kludas juridiskas personas iek$gja organizacija nav nemamas vera atbildibas noteikSana / (tiesibu nornu ieveérosana nevar bit
atkariga no juridiskas personas ick$gjas organizicijas problemim), tai palick iespSja vien atsaukties uz objekfiviem no $as personas ick$gjas
organizacijas neatkarigiem apstakliem, kas izsledza iespSju parkapumu novérst. Piem€ram, daudzu pasvaldibu saistosajos noteikumos ir noteikts
pasnieka pienakuns uzturet noteikta kartiba savu pasumu vai pasSumam pieguloSo publiska lietoSana esoSo teritoriju. Ja zemes gabala vienigais Ppasnieks
ir fiziska persona, kura Sos saistoSos noteikumus nav ieverojusi (piemeram, nav noplavusi zali), tad ka pietiekams vainojanibu izsledzoss apstaklis var bit
tada slimiba, kas liedz pasumu uzkopt pasam un uzticét to dartt citam (piemeramy, ilgstosa atraSanas bezsamana). Savukart, ja pasSums pieder juridiskai
personai, tad $a konkréta parkapuma vainojanibu izsledzosus apstaklus pat i gritti iedomaties.” (Danovskis E. “Juridisko personu administratjva
atbildiba Latvija: problemas un pilnveidoSanas iespéjas”. Autoru kolektivs, Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates,
problemas — un  iespejamie  risingjumi.  Riga: LU  Akadémiskais  apgads, 2018, 344 lpp., 160.lpp.,  skat.
https.//www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lujportal/apgads/izdevumi/2018/Jurid.pers.publiski _tiesiska_atbild.pdf).

Latvijas APK 32.panta otra dala nosaka, ka, uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestades riciba nav informacijas par uzsaktu maksatnespgjas vai tiesiskas aizsardzibas
procesu. No lietas materialiem redzams, ka Ekas rada draudus apkartgjo personu dzivibai, veselibai un mantai, draudus sabiedriskai drogibai kopuma,
ka art vizuali boja Ventspils pilsétvides ainavu.

Nemot vera mingtos apstaklus, lestade ir piemerojusi naudas sodu 100 euro apnera, kas i 7,14% no maksimalas pielaujamas naudas soda
summas, kas tadejadi uzskatans par samerigu sodu noteiktas sankcijas ietvaros.

[6.] Parbaudyusi lietas materialus, izvertjusi parsudzeto Lemumu kopsakara ar siidzba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka Leénmms
atstajams speka sekojoSu apsvérumu del:

[6.1.] Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, cita starpa izlemj $adus jautajumus: vai ir
noticis administrativais parkapums; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana; vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapumu; vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrafivais sods piemgrojams personai.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai pec savas iniciativas lemtu par parstidz&ta lemuma atcelianu un
lietas nostitSanu jaunai izskatiSanai.

[6.2.] Tiesa konstatg, ka lietd nav strida par to, ka Stidzibas iesniedzgjs ir 8ku kopipasnieks, un Eku tehniskais stavoklis Protokola sastad&anas
bridt fiksets lieta materialos esosajos fotoattelos.

Lieta r strids par to, vai Stidzibas iesniedz&jam piemerotais sods par Noteikumu 21.2.punkta minéto parkapumu ir likuniigs, pamatots un sanmerigs.

[6.3] Latvijas APK 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka Iestades lemund ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, vig$ par stidzbu pienemta lemuna motivu dala var noradt, ka pievienojas Iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa, izvertgjot lieta esosos pieradijunus kopuma un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatetos lietas apstaklus atzist, ka Lemuma ietvertais
pamatojuns ir pareizs — lestade, piegemot Leémun, ir pilnigi un vispusigi izvertejusi visus lieta esosos pieradjumus, pamatojoties uz kuriem, Iestade ir
konstat&jusi, ka Stidzibas iesniedzgjs izdarjjis Noteikumu 21.2.punktd mingto parkapumu un Stidzibas iesniedzgjam piemerotais naudas sods ir pamatots
Uun samerigs.

Tiesa atzist, ka Iestades Lemuna izdaritie secindjumi balstiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickanmé apjoma novertgjot
normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko reguléjumu. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas liktu apSaubtt Lémuma izdaritos secinajunmus
par Stidzbas iesniedzgja vainu Lemuma noradita parkapuma izdarSana. Lidz ar to tiesa pievienojas Leémuma motivacijai un to neatkarto.

[7.] Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta otrds dalu tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapunm lieta, taisa vienu no $adiem
spriedumienm: 1) atstaj lEmunmu negrozitu, bet stidzibu noraida 2) atcel Emumu un izbeidz lietu 3) atcel lemumu un taisa spriedumu, ar kuru
konstate personas vainu administrativa parkapuma izdar§ana, un uzliek sodu 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu
par administrativo parkapumu.

Tadejadi, pamatojoties uz augstak minéto un saskana ar Latvijas APK 289.6, 289.12panta otras dalas 1 punktu, 289.'3, 289.17 un 289.!8 pantu,
tiesa

nosprieda:

atstat megrozitu Ventspils pilsétas domes Admnistrafivas komisijas 2018.gada 11.decembra lemunm Nr.D55-815/18,  bet biedribas
“/Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, stidzibu noraidit.

Sprieduns sastadtts 2019.gada 8.aprill un pieejams Zemgales rajona tiesas kanceleja Jelgava, Dambja iela 12, 2019.gada 9.apiili.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja var parstidzet Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L.Gulbe



