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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija

$ada sastava : prickssedétaja 1.Berzina

tiesneSi L. Volberga un L.Grauda

ar tiesas sédes sekretari K.Sumeiko

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzgjam /pers. C/

prasitaja Nordea Bank Finland Plc, kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale, parstavei /pers. F/

izskatyja atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvari 34 civillietu Nordea Bank Finland Ple, kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea Bank
Finland Plc Latvijas filiale prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu sakara ar /pers. C/ iesniegto apelacijas stidzbu par Rigas pils€tas Ziemelu rajona
tiesas 2013.gada 27.marta spriedum.

Aprakstosa dala

Prastajs Nordea Bank Finland Ple, kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale, 2011.gada 16.novembrt
iesniedzis Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa prasibas pieteikumu pret /pers. C/ par parada piedzigu, noradot, ka 2006.gada 8.novembri starp pus€m
noslegts aizdevuma figunms Nr.2006/4129/HK, saskana ar kuru Nordea Bank Finland Ple pieskira /pers. C/ aizdevamu EUR 85 000 apmera, izmaksajot
aizdevumu EUR 83 168,06 apnmera nekustama pasuma iegadei.

Ar 2006.gada 13.novembri starp Nordea Bank Finland Ple, /pers. C/ un /pers. I/ noslegto hipotekas Iigunm nekustamais 1pasus /adrese A/, ar
kadastra Nr./mumurs A/tika iekilats par labu bankai.

Savukart 2009.gada 25.septembri starp pusém noslegts hipotekas liguma parjaunojuims, saskana ar kuru /pers. C/ kluva par pilntiesigu hipotekas
liguma pusi un uzenas visas hipotekas liguma noteiktas iekilataja tiesibas un pienakunus.

Prasiba noradts, ka saskana ar aizdevuna liguma noteikumiem izsniegtais aizdevuns atbildeétajam bija jaatmaksa pakapeniski, t.i. maksajot
vienadus kméneSa pamatsummas maksajumus un nénesa laika uzkrajusos procentus par aizdevuma izmantosanu. Aizdevuma atmaksa bija javeic katra
menesa 20.datums, tacu sakot ar 2010.gada 20.janvari atbildetajs sacis kavet veicamos maksajunus un kops 2010.gada 1.oktobra nav veicis nevienu
maksajum.

Norada, ka atbilstosi aizdevuma figuma 6.2.apakspunktam prastajam ir tiesibas pieprast visu no aizdevuma figuma izrietoSo paradsaistbu
nekavgjosu atmaksu gadijuni, ja ir iestajies kads no saistibu neizpildes gadjumiem un tas netiek novérsts nakamo piecpadsmit darba dienu laika pec
attieciga bankas rakstiska pieprasjuma sapemSanas. Saskana ar aizdevuma figuma 6.1.1.apakSpunktu saistibu neizpildes gadijuns i, ja atbildétajs nav
savlaicigi nomaksajis kadu sumnu saskana ar aizdevuma figuma noteikumiem

Nemot vera, ka atbildétaja nokavéto maksajumu apjoms uz2010.gada 1.septembri sasniedza Eur 2466,57, prasitajs izmantojis ar aizdevuma
ligumu pieskirtas tiesibas un ar 2010.gada 1.septembra vestuli pieprasijis atbildétajam piecpadsmit darba dienu laka veikt visu no aizdevuma figuma
izrietoSo paradsaistibu samaksu. Nemot véra, ka atbildétajs minSto vestuli nav sanémis, prasitdjs 2011.gada 25.februart atbildétajam nosiitiis atkartotu
bridinajuma vestuli. Ar1 atkartoto bridinajumu atbildétajs nav sanemis.

Ieverojot mngto, prasitajs 2011.gada 18.jtlija nodevis zverinatai notarei [lze Metuzalei izsniegSanai atbild€tajam pazinojumu par parada samaksu,
un20ll.gada 2.septenmbri zvérinata notare llze Metuzdle sastadijusi apliecindjumu par pazpojuma nodoSanu, noradot, ka pazinojums nodots
atbildetajam 2011.gada 31.augusta.

Ta ka saskana ar aizdevuma liguma visparigo noteikumu 6.2.apakSpunktu piecpadsmit darba dienu laka parads netka samaksats, prasitajam
2011.gada 22.septembri radas saistibu neizpildes tiesibas, un prasiajs atkapas no aizdevuma figuma noteikta galgja atmaksas termina, ka rezultata
atbildetajam /pers. C/ radas pienakums atmaksat visu neatmaksato aizdevami

Norada, ka atbildétaja parada summa, kas izriet no aizdevuma figuma 2011.gada 11.novembr sastada Eur 90 744,86, un ta sastav no parada
pamatsummas Eur 76 068,19, aprekinatajiem procentiem lidz 2011.gada 22.septembrim Eur 2189,59 un nokavejuma figunsoda par laika periodu lidz
2011.gada 11.novembrim Eur 12 487,08.

Pamatojoties uz Kredttiestazu likuma 1.panta 5.punktu un Civillkuma 1652., 1716., 1717., 1720., 1724., 1765., 1811., 1943., 1946.pantu
prasttajs lidz piedzt no atbildetaja par paradu Ls 63 775,85, kas sastav no parada pamatsummas Ls 53 461,03, procentiem par aizdevuma lietoSanu
Iidz2011.gada 22.septermbrim Ls 1538,85 un nokavejuma figumsoda par lakka periodu Iidz 2011.gada 11.novembrim Ls 8775,97; likumiskos 6% gada
no neatmaksatas aizdevama pamatsummas fidz tiesas sprieduma izpildes dienai un visus tiesasanas izdevunus.

Atbildetajs/pers. C/ rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus tiesa nav iesniedzs.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 27.marta spriedumu prasiba apmierinata, no /pers. C/ par labu Nordea Bank Finland Ple
piedzits parads Ls 63 775,85, kas sastav no parada pamatsummas Ls 53 461,03, procentiem par aizdevuma lietosanu lidz 2011.gada 22.septembrim Ls
1538,85, nokavgjuma figunmsoda par laka periodu lidz 2011.gada 22.septembrim Ls 8775,97 un tiesas izdevumi Ls 931,05.

Noteiktas prasitaja tiesibas sagemt no /pers. C/ likumiskos procentus 6% gada lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) no pamatparada
nenomaksatas summas.



Pirmas instances tiesa konstatjusi, ka ar 2006.gada 8.novembra aizdevuma figunmu Nr.2006/4129/HK pieradits, ka starp Nordea Bank Finland
Plc un/pers. C/ pastaveja aizdevuma figumiskas attiecibas, atbilstosi kuram atbildetajam /pers. C/ radas saistiba samaksat prasitajam Nordea Bank
Finland Plc aizdevuma pamatsummu Eur 83 168,06 apnéra un figumiskos lietojuma procentus péc liguma ietverta maksajunu grafika lidz 2021.gada
20.decembrim, ka arT atbilstosi figuma visparigo noteikumu 1.pantam jebkura maksajuma nokavéjuma gadijuma maksat ligumsodu 0,2% apnéra no
nesamaksatas summas diena.

Lieta nodibinats, ka no 2010.gada 20.janvara atbildétajs sacis kavet no aizdevurm higuma izrietoSos maksajumus. Aizdevuma liguma
4.3.apakspunkts nosaka, ka, ja aimeémgja kontd nav summa, kas nepiecieSama maksajuma veikSanai, kuram saskana ar aizdevuma higumu pienacis
samaksas terminsS, banka attiecina katru sanemto maksajumu vispirns uz igunmsoda maksajumiem, p€c tam uz citiem aizdevuma figuma noteiktajiem
maksajumiem, kas nav procentu un aizdevuma pamatsummas maksajumi, pec tam procentu maksajumiem un visbeidzot vz aizdevuma pamatsummas
maksajumiem

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja nokaveto maksajumu apjoms uz 2011.gada 22.septembri sasniedza EUR 90 744,86, lidz ar ko
prasitajs izmantojot aizdevuma figuma 6.1.1. un 6.2.apaksSpunktos pieligtas tiesibas 2011.gada 31.augusta nosiitis atbildétajam vestuli pieprasot, lai
atbildetajs nekavgjoties atmaksa visu paradsaistibu kopsummu. Ta ka atbildétajs paradu nav samaksajis prastajs aizdevuma figumu izbeidzs pirns
termina un atbildétajam radas pienakums atmaksat visu aizdoto summu, pieligtos procentus un igumsodu.

Lieta nodibinats, ka nemaksasanas rezultata izveidojies aizdevuma summas pamatparads Eur 76 068,19 apnera, kas pec Latvijas Bankas noteikta
valitas kursa (0,702804) ir Ls 63775,85, un Iigumisko lietojuma procentu parads Eur 2189,59 jeb Ls 1538,85 apnera par laika periodu Iidz 2011.gada
22 septembrim, t.i. idz figuma pirnstermina izbeigSanai. Tapat saskaga ar aizdevuma figuma visparigo noteikunm 1.pantu izveidojies igumsoda parads
par laika periodu lidz2011.gada 22.septembrim Eur 12 487,08 jeb Ls 8775,97 apmera. Nemot vera, ka atbildetajs ilgstosi nav veicis nekadus
maksajuns, prasta igumsoda summa ir aptuveni 6 reizes mazaka par neatdoto aizdevuma pamatsum, un atbildetajs pats Iigunmsoda aprekinam nav
iebildis, pirmas instances tiesa atzinusi, ka $ads ligunsods nav nesamerigs vai ka 1pasi atbildetaja intereses aizskaross, tade] tas ir piedzenams prasitaja
apmera.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs atbilstosi Civillikuma 1838.pantam pieradijunus par parada summas samaksu nav iesniedzs, lidz
ar to prastajam ir tiesibas uz aizdevuma summas, pieligto procentu un ligunsoda piedzinu no atbildétaja.

Bez tam atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laku lidz sprieduma izpildei, jo saskana
ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts sesino simta gada.

Par minéto spriedunu atbildétajs /pers. C/ iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilnd apjona.

Apelators norada, ka pirmas instances tiesa nav pamatojusi un motivéjusi, kapéc ta atzist atbildétaja un vina parstavja /pers. L/ neierasanos uz
tiesas s€di par neattaisnojosu. Proti, /pers. I/ izmantojot Civilprocesa likuma 87.panta otraja dald paredzetas tiesibas ir atteicies no lietas veSanas.
Apelatora ieskata atbildetajs nevargja ierasties uz tiesas s€di slimibas dél, par ko pazmojis tiesai iesniedzot iesniegumu. Apelatora ieskata pirmas
stances tiesa ir parkapusi Satversmes 92.pantu, jo ir liegusi atbildétajam aizstavet savas intereses taisniga tiesa.

Apelacijas stidziba noradis, ka aizdevuma figuma noslegSanas obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodoSana. Savukart prasitajs nav iesniedzs
nevienu pieradjumu, ka i izsniedzis atbildétajam aizdevumu, ka arT pirmas instances tiesa nav motivejusi un pamatojusi, kapec atbildetajam butu
jaatmaksa neizsniegts aizdevurs, turklat par So neizsniegto aizdevumu jamaksa procenti un figumsodi.

Apelatora ieskata pirmas instances tiesa nav vertgjusi pusu noslegta figuma noteikumus atieciba uz pieligta igimsoda apmeru un sekojosi prasjuma
atbilstbu Civillkuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam. Proti, tiesa piedzinusi no atbildétaja igunmsodu par laika periodu no 2011.gada
22.septembra lidz2011.gada 11.novembrim, t.i. par laika periodu p&c liguma izbeigSanas.

Atsaucas uz LR Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-644/2013 noteikto, ka, ja tick izmantotas pieligtas
tiesibas lauzt igumu pirms termina, figumam izbeidzoties pirms termina, zid arT figumiskais pamats pieligto procentu un figumsoda aprékinasanai un
piedznai atbilstosi figuma nosacjumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemeroSanai pec iguma izbeigSanas. Ligumiskie procenti un figumsods
gadijumos, kad lidzgjs tiesigi atkapjas no Iigunna, ir atlidzinami lidz bridim, kad figums beidz pastavet. Apelatora ieskata pirmas instances tiesa nav penusi
vera judikatfiru un nepamatoti piedzinusi figumsodu.

Prasttajs Nordea Bank Finland Ple, kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale iesniedzis paskaidrojunus,
noradot, ka apelacijas stidziba nav pamatota.

Paskaidro, ka lietas materialos i saistibu aprekins, kas apliecina, ka aizdevums EUR 83 168,06 apnera ir izmaksats 2006.gada 15.novenmbri. Bez
tam aizdevuma figuma merkis bija nekustama pasuma /adrese A/, Rigas rajona iegade. Saskana ar lietas materialos esoSo izdruku no LR Vienotas
datorizetas zemesgramatas redzams, ka minctais nekustamais Ppasunrs iegadats uz atbildétaja varda un nostiprinata hipoteka par labu prasttajam. No
minéta secinans, ka aizdevuns ir izmaksats. Bez tam no paradsaistibu aprekina redzans, ka atbildétajs regulari veicis maksajumus aizdevuma atmaksai,
tadgjadi apliecinot, ka aizdevurrs ir izmaksats. Lidz ar to apelacija nepamatoti noradis, ka aizdevunms nav izsniegfs.

Attieciba par aprekinato igumsodu par laika periodu péc 2011.gada 22.septembra paskaidro, ka pamatojoties uz aizdevuma liguma visparigo
notekkumu 6.2.punktu prasitajs 2011.gada 22.septembri vienpusgji atkapas no aizdevuna ligumé noteikta galgja atmaksas termina. Norada, ka
Chvillikuns neaizliedz pusém atkapties tikai no kadas liguma dalas, ko apliecina ari Civillikuma 1589.panta komentari - vienpusgja atkapsanas no liguma
var izpausties pazinojuma par liguma termina parcelSanu vai atteikunu to pildit. Tadgjadi prasitajs atkapas no konkréta liguma nosacijuma, proti, no
termina nevis no visa aizdevuma figuma kopuma. Atsaucas uz Civillikuma 1724.pantu, kas nosaka, ka izbeidzoties galvenai saistibai, izbeidzas ari pats no
sevis tai norunatais igumsods. Savukart Civillkuma 1811.pants nosaka, ka katra saistiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildtta tai atbilstosa paradnieka
saistba, t.i. nolidzinot paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistbu izpilda ar samaksu.Nemot vera, ka prastajs atkapies tikai no
aizdevuma figuma noteikta galgja atmaksas termina, un atbildetajs paradu nav atmaksajis, tad galvena saistiba, t.i. aizdevuma atmaksa nav izbeigusies un
prasttajam bija tiesibas aprekinat igunsodu arp&c 2011.gada 22.septembra.

Papildus prasttajs iesniedzis prasibas precizgjumus, kuros, nemot véra jaunako tiesu praksi samazina higunsoda apmeru un lidz piedzt no
atbildetaja igunsodu par laika perioduno 2010.gada 25.majja idz 2011.gada 22.septembrim EUR 4661,30 jeb Ls 3275,98.

Bez tamsaskana ar Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktuun 1765. panta pirmo dalu prasitajs aprékinajis nokavejuma procentus 6% gada
par laika perioduno 2011.gada 23.septembra idz2013.gada 19.novembrim Ls 6926,52 apnera (6% no Ls 53 461,03 = Ls 3207,66 gada jeb Ls 8,79
diena x 788 dienas = Ls 6926,52). Tacu prasttajs atsakas no nokav&juma procentu piedzinas pilna apmera un lodz piedzt no atbildétaja nokavejuma
procentus Ls 5499,99.

Ieverojot mincto, prastajs lidz piedzt no atbildetaja paradu EUR 90 744,86, kas pec Latvijas Bankas noteikta valiitas kursa ir Ls 63 775,85 un



sastav no parada pamatsummas EUR 76 068,19 jeb Ls 53 461,03;procentiem par laika periodu no 2010.gada 20.jinija Iidz 2011.gada 22.septembrim
EUR 2189,59 jeb Ls 1538,85; nokavéjuma ligumsoda par laika periodu no 2010.gada 25.maija lidz2011.gada 22.septembrim EUR 4661,30 jeb Ls
3275,98 un nokavéjuma procentiem par laika periodu no 2011.gada 23.septembra lidz2013.gada 19.novembrim EUR 7825,78 jeb Ls 5499,99;
likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas lidz tiesas sprieduma izpildes dienai un tiesasanas izdevumus.

Tiesas s€d¢ apelacijas stidzbas iesniedzgjs /pers. C/ apelacijas stidzibu uzturgja uz taja noraditajiem motiviem, prasibu neatzina.
Tiesas s€d¢ prasitaja Nordea Bank Finland Plc, kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale, parstave /pers.
F/ apelacijas siidzibu neatzina, prasibu uzturéja precizetaja redakcija un liidza to apmierinat.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sede, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama tiesas s€de uzturtaja apmera.

Apelatora ieskata pirmas instances tiesa ir parkapusi Satversmes 92.pantu, jo ir liegusi atbildétajam aizstavet savas intereses taisniga tiesa. Proti,
atbildetaja parstavis /pers. L/, izmantojot Civilprocesa likuma 87.panta otraja dala paredzetas tiesibas, ir atteicies no lietas veSanas. Savukart atbildetajs
nav vargjis ierasties uz tiesas sédi slinibas del, par ko pazinojis tiesai iesniedzot iesniegumui. Neskatoties uz min€to, pirmas instances tiesa lietu izskatijusi
bez atbildetaja klatbiitnes tiesas sede.

No apstrideta tiesas sprieduma izriet, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu pec bifibas, nav konstat€jusi tadus objektivus apstaklus, kas
atbildétajam liegtu iespgju apmeklet tiesas sedi. Savukart atbildetaja parstavis 2013.gada 26.marta, t.i. vienu dienu pirms tiesas s€des iesniedzis
iesniegumu, noradot, ka atteicies no lietas veSanas. Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi atbildetaja un viga parstavja neierasanos uz tiesas sedi par
neattaisnojosu un uzskafijusi par iesp&jamu lietu izskafit bez atbildétaja klatbtnes.

Civillietu tiesu kolegija, parbaudot /pers. C/ pilsétas Ziemelu rajona tiesai adreséto ligumu par lietas izskafiSanas atlikSanu un tam pievienoto
2013.gada 25.marta izsniegto darbnesp&jas lapu A ( L1 44) konstate, ka darbnespgjas lapa nav noradti tadi /pers. C/ veselibas trauc&jumi, kuru de] vips
nevarctu piedalties tiesas s€d€, t.i. nav noradis, ka /pers. C/ jaievero gultas rezims vai, ka vins biitu ievietots stacionara.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta minctos apstaklus, pamatoti uzsakusi
lietas izskatiSanu bez atbildétaja klatbiitnes. Tadejadi minétais apelatora arguments nevar biit par pamatu sprieduma atcelSanai, kas secigi Civillietu tiesu
kolegjjai uzliek par pienakumu lietu izskattt pec butibas.

Lieta nodibinats, ka 2006.gada 8.novembrT starp pusém noslegts aizdevuma ligums Nr.2006/4129/HK, saskana ar kuru Nordea Bank Finland Plc
pieskira /pers. C/ aizdevumu EUR 85 000 apméra nekustama ipasuma /adrese A/, adrese rajona iegadei. Faktiski aizdevums izmaksats EUR 83 168,06
apmera (1L 7).

Saskana ar aizdevuma higuma noteikumiem izsniegtais aizdevuns atbildétajam bija jaatmaksa pakapeniski, t.i. maksajot vienadus ikmeéneSa
pamatsummas maksajumus un nmenesa laika uzkrajusos procentus par aizdevuma izmantoSanu fidz katra ménesa 20.datumam, ar pedgjo atmaksas dienu
2021.gada 20.decemnbris.

Saskana ar 2006.gada 13.novembristarp Nordea Bank Finland Plc, /pers. C/ un/pers. I/ noslegto hipotekas ligumu par labu prasitajam tika
ieldlats nekustamais IpaSums /adrese A/, ar kadastra Nr./munurs A/( LL 15, 20-21).

Savukart 2009.gada 25.septembri starp pus€m noslegts hipotekas liguma parjaunojurs, saskana ar kuru /pers. C/ kluva par pilntiesigu hipotekas
figuma pusi un uzmemas visas hipotekas figuma noteiktas iekilataja tiesibas un pienakumus (L1 16-19).

Saskana ar Civilprocesa likuma 178.panta otro dau pret rakstveida pieradfjuma patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi. ST
persona var apstridét o pieradijumu, celot atseviSku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekme.

Lieta nodibinats, ka atbildetajs noslegto aizdevuma ligumu un hipotekas ligumus prasibas kartiba nav apstridgjis, tapec ir pamats uzskatt, ka pusu
starpa noslegtie darfjumi ir tiesigi noslegti atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, kas nosaka, ka tiesigi noslegts igums uzliek hdzgjiem pienakumu izpildit
apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne ar1 velak radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot
otrai zaud&juns.

Apelators norada, ka aizdevuma figuma noslegSanas obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodosana. Savukart prasttajs neesot iesniedzis nevienu
pieradijunu tam, ka ir izsniedzs atbildétajam aizdevumu, ka arT pirmas instances tiesa nav motivéjusi un pamatojusi, kapec atbildetajam bitu jaatmaksa
neizsniegts aizdevuns, turklat par $o neizsniegto aizdevunu jamaksa procenti un figumsodi.

Saskana ar 2006.gada 8.novembrinoslegta aizdevuma Iiguma Nr.2006/4129/HK 2.punktu puses vienojas, ka banka izsniedz atbildetajam /pers.
C/ aizdevumu ieskaitot to darfjuma konta saskana ar 2006.gada 14.novembristarp atbildetaju, banku un nekustama pasuma pardeveju noslegta
darfjuma konta figuma Nr.DK-436/2006/46 noteikumiem. Atlikuso aizdevuma daju banka izmaksa atbildétajam tikai pec tam, kad banka ir iesniegti visi
saisfibu pastiprinajuni.

No lietd esosa parada aprekina, kuru atbildétajs nav apstridejis izriet, ka aizdevuma summa EUR 83 168,06 apnera izsniegta 2006.gada
15.novembri. No minéta aprékina arf izriet, ka atbildétajs atbilstosi maksajuma grafikam lidz2010.gada 1.oktobrim veicis aizdevuma pamatsummas un
procentu par aizdevuma lietoSanu maksajumus, tadejadi viennoziniigi atzistot, ka aizdevums vinam ir izsniegts ( L1 8-10).

Bez tamno lieta esosa Rigas rajona zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/redzams, ka pamatojoties uz 2006.gada 16.novembra un 2009.gada
22.septembra pirkuma ligumiem /pers. C/ nostiprinatas ipasuma tiesibas uz nekustamo ipasunmu /adrese A/, adrese rajona. Pamatojoties uz 2006.gada
8.novembra aizdevuma figumuy, 2006.gada 13.novembra hipotekas igumu un 2009.gada 25.septembra hipotékas figuma parjaunojumu uz atbildétajam
piederoso nekustamo Tpasumu par labu prastajam nostiprinata pirma hipoteka Ls 77 659,84 apmera ( L1 20-21).

Tadejadi Civillietu tiesu kolegija uzskata apelatora argumentu, ka prasitajs nav pieradijis aizdevuma izsniegSanu par nepamatotu un neatbilstosu
lietas materialos esoSajiem pieradjumiem

Lieta nodibinats, ka sakot ar 2010.gada 20.janvari atbildétajs sacis kavet veicamos maksajumus un kops 2010.gada 1.oktobra nav veicis nevienu
maksajumu.

Atbilstosi aizdevuma liguma 6.2.apaks$punktam prasitajam ir tiesibas pieprastt visu no aizdevuma figuma izrietoSo paradsaistibu nekavejosu atmaksu
gadijuny, ja ir iestajies kads no saistibu neizpildes gadijumiem un tas netick noversts nakamo piecpadsmit darba dienu laka pec attieciga bankas
rakstiska pieprasjuma sapensanas. Saskapa ar aizdevuna iguma 6.1.1.apakSpunktu saistibu neizpildes gadijuns i, ja atbildetajs nav savlaicigi
nomaksajis kadu summu saskana ar aizdevuma liguma noteikumiem.

Lieta nodibinats, ka atbildetaja nokaveto maksajumu apjoms uz 2010.gada 1.septembri sasniedza Eur 2466,57, ka rezultata prasitajs izmantojis ar
aizdevuma figumu pieskirtas tiesibas un ar 2010.gada 1.septembra vestuli pieprasyis atbildetajam piecpadsmit darba dienu laika veikt visu no aizdevuma
liguma izrietoSo paradsaistibu samaksu ( L1 11). Nemot vera, ka atbildetajs mingto vestuli nav sagemis, prastajs 2011.gada 25.februart atbildeétajam



nostitijis atkartotu bridindjuma véstuli. Lieta nodibinats, ka ar1 atkartoto bridinajumu atbildétajs nav sanémis (L1 12-13).

Tapat lieta noskaidrots, ka prasitajs 2011.gada 18.jtlija nodevis zverinatai notarei llze Metuzalei izsniegsanai atbildétajam pazinojunu par parada
samaksu, un 2011.gada 2.septembri zvérinata notare Ilze Metuzale sastadijusi apliecinajumu par pazinojuma nodosanu, noradot, ka pazinojums nodots
atbildétajam 2011.gada 31.augusta ( L1. 14).

Lieta nav strida, ka saskana ar aizdevuma liguma visparigo noteikumu 6.2.apakSpunktu piecpadsmit darba dienu laika parads netika samaksats, ka
rezultata prasiajs pamatoti izmantojis sev pieligtas tiesibas un ar 2011.gada 22.septembri lauzis igumu. Art idz lietas izskafiSanai parads nav samaksats.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka no atbildétaja piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma EUR 90 744,86, kas péc
Latvijas bankas noteikta valitas kursa sastada Ls 53 461,03.

Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo dalu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavejum

Ka izriet no aizdevuma liguma visparigiem noteikumiem puses ir vienojusas par aizdevuma lietoSanas procentiem, t.i. atbildetajs appémas maksat
bankai procentus p&c mainigas procentu gada likmes, lidz ar to atzistams, ka starp pusém panakta figumiska vienoSanas par procentu samaksu par
aizdevuma lietoSanu.

Civillikuma 1763.panta noteikts, ka procentu picaugunms apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehomu

No lieta eso$a parada aprekina, kuru atbildetajs nav apstridgjis, redzams, ka nesamaksatie procenti par laika periodu no 2010.gada 20.jinija lidz
2011.gada 22.septembrim sastada EUR 2189,59, kas pec Latvijas bankas noteikta valtitas kursa sastada Ls 1538,85 (L1 8-10).

Ievérojot mingto, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka atbildétajam jamaksa prastajam ligumiskie kménesa procenti par aizdevuma lietosanu, kas par
laika periodu no 2010.gada 20.jiinija idz2011.gada 22.septembrim sastada Ls 1538,85

Savukart, saskana ar Civillikuma 1716.pantu figunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu, taja gadijuma, ja vipa
So saistibu neizpilditu.

Saskana ar aizdevuma liguma visparigo noteikunu 4.4.punktu puses vienojas, ka savlaicign maksajumu neveikSanas gadijuna atbildétajs maksa
prasitajam nokavgjuma figumsodu, kas vienads ar 0,2% diena no laika nesamaksatas summas.

Apelatora ieskata pirmas instances tiesa nav vertjusi pusu noslegta liguma noteikunus attieciba uz pieligta ligumsoda apmeru un sekojosi prasjuma
atbilstbu Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam. Proti, tiesa piedznusi no atbildetaja ligumsodu par laka periodu no 2011.gada
22 septembra lidz2011.gada 11.novembrim, t.i. par laika periodu péc liguma izbeigSanas.

Apelators atsaucas uz LR Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduna lieta Nr.SKC-644/2013 noteikto, ka, ja tiek izmantotas
pieligtas tiesbas lauzt Iigumu pirms termina, igumam zbeidzoties pirns termina, zid arT igumiskais pamats pieligto procentu un figumsoda aprékinasanai
un piedzinai atbilstosi figuma nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemérosanai péc liguma izbeigSanas. Ligumiskie procenti un ligumsods
gadijumos, kad fidzgjs tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami fidz bridim, kad figuns beidz pastavét. Tadejadi apelatora ieskata pirmés instances tiesa
nav neémusi vera judikatiiru un nepamatoti piedzinusi figumsodu.

Tiesas sed€ prasitaja parstave uztur€ja iesniegtos prasibas precizgjunus, kuros nemot vera jaunako tiesu praksi, prasitajs samazina figamsoda
apmeru un lodz piedztt no atbildétaja figumsodu par laika periodu no 2010.gada 25.maija lidz 2011.gada 22.septembrim EUR 4661,30 jeb Ls 3275,98.

Nemot vera, ka atbildetajs nav pildjis savas saistibas pret banku, ka rezultata prasitajs lauzis aizdevuma higumu, tiesa atzist, ka saskana ar
Civillikuma 1716., 1717.pantiem atbildétajam jamaksa prastajam arm Igunsods, kas par laka periodu no 2010.gada 25.majja [idz2011.gada
22.septembrim sastada EUR 4661,30, kas pec Latvijas bankas noteikta valitas kursa sastada Ls 3275,98.

Bez tam prasttajs saskana ar Civillkuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktu un 1765. panta pirmo dalu lidz piedzt no atbildétaja nokavejuma
procentus 6% gada par laika periodu no 2011.gada 23.septembra lidz2013.gada 19.novembrim Ls 5499,99 apnera.

Lieta nav strida, ka prasitajs ir izmantojis sev pieligtas tiesibas lauzt igumu pirms termina, kas pieradits ar lieta esoSo zverinatas notares . Metuzales
2011.gada 2.septembra apliecinajuma par pazinojuma par vienpusgju atkapsanos no figuma nodoSanu. Savukart figumam izbeidzoties pirms termina, zod
ar1 figumiskais pamats pieligto procentu un figumsoda aprékinasanai un piedzinai atbilstosi liguma nosacjumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to
piemeroSanai pec Iiguma izbeigsanas.

No ieprieks noradita izriet, ka vairs nepastav Iigumisks (juridisks) pamats piemerot bijusa figuma noteikumus par figumiskajiem procentiem un
figunsodu. Prastajam bez Saubam ir tiesibas sagemt kredita nedzesto pamatsumnu, ka ar procentus un figunsodu, kas uzkrajusies idz figuma
izbeigianas bridim, un ta ka tas ir kapitals, kas atrodas pie citas personas — tad no liguma izbeigSanas briza ar1 likumiskos procentus saskana ar
Chvillikuma 1753.pantu.

No prasibas precizéjumiem redzans, ka likumiskie procenti 6% gada par laka periodu no 2011.gada 23.septembra Iidz2013.gada 19.novembrim
sastada Ls 6926,52, t.i. 6% no Ls 53 461,03 = Ls 3207,66 gada jeb Ls 8,79 diena x 788 dienas = Ls 6926,52. Tacu prasiajs atsakas no nokavejuma
procentu piedzgas pilna apmera un lidz piedzt no atbildetaja nokavejuma procentus Ls 5499,99 apnera. Prastaja parstave tiesas sede uzurgja
prasibas precizgjumus.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka no atbildétaja par labu prasiajam piedzenami likumiskie procenti par laka periodu no
2011.gada 23.septembra fidz2013.gada 19.novembrim EUR 7825,78, kas péc Latvijas bankas noteikta valitas kursa sastada Ls 5499,99 apmera.

Ievérojot visu augstakminto, Civillietu tiesu kolegja atzist, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenama parada pamatsumma Ls 53 461,03,
procenti par laika periodu no 2010.gada 20.jinjja fidz 2011.gada 22.septembrim Ls 1538,85, ligumsods par laika periodu no 2010.gada 25.maija lidz
2011.gada 22.septembrim Ls 3275,98 un likumiskie procenti par laika periodu no 2011.gada 23.septembra lidz2011.gada 19.novembrim Ls 5499,99,
t.i kopa piedzenot Ls 63 775,85.

Bez tam Civillietu tiesu kolegjjas ieskata atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajam ir tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sapemt
likumiskos procentus 6% gada no pamatparada summas, t.i. no Ls 53 461,03.

Pirmas instances tiesa p&c biitbas lietas apstaklus i izvert&jusi vispusigi un objektivi, savukart apelacijas stidzba mingtie argumenti tiesas séde
neguva apstiprinajunmu, tadejadi tie nevar bt par pamatu prasibas noraidiSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Ievérojot minéto, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi Ls 931,06 apmera, kas sastav no
valsts nodevas proporcionali apmierinato prasjumu apmeram Ls 927,76 apmera un ar lietas izskatSanu saistitiem izdevamiem Ls 3,30.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi lieta sastada Ls 7,63. Nemot vera, ka prastajs pie prasibas samaksajis Sos izdevunus Ls 3,30 apmera, tie piedzenami par labu prastajam,



savukart atlikusaja apmera Ls 4,33 tie piedzenami no atbildétaja par labu valsti.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433 . pantiem, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda :

Prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. C/ pers.kods /personas kods/ par labu Nordea Bank Finland Plc, Somijas uzemgjdarbibas identifikacijas kods 1680235-8,
kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale, registracijas Nr.40003486767 parada pamatsummu Ls 53 461,03,
procentus par laika periodu no 2010.gada 20.junija idz 2011.gada 22.septembrim Ls 1538,85, ligunmsodu par laika periodu no 2010.gada 25.majja lidz
2011.gada 22.septembrim Ls 3275,98, likumiskos procentus par laika periodu no 2011.gada 23.septembra lidz2011.gada 19.novembrim Ls 5499,99
un tiesas izdevumus Ls 931,06, t.i. kopa piedzenot Ls 64 706,91 (seSdesmit Cetri tikstosi septini simti sesi lati 91 santim).

Noteikt prastajam tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. C/ likumiskos procentus 6% (seSus procentus) gada no piedzias un
nesamaksatas pamatparada summas, t.i. no Ls 53 461,03.

Piedzt no /pers. C/ pers.kods /personas kods/ par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus Ls 4,33 ( Cetrus latus 33 santius).

Noteikt, ka sprieduns izpildams labprafigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas, pieradjunus par sprieduma labpratigu izpildi
izsniedzot Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas
apgabaltiesa.

Pilns tiesas spriedumms sastadits 2014.gada 6.janvarL.

Tiesas sedes priekssedetaja (paraksts) 1.Berzina
Tiesnesi (paraksts) L.Volberga
(paraksts) L.Grauda



