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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese K.Kalvane,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas AS ,,/Nosaukums/” filiales Latvija
parstavim zverinatam advokatam Artiiram Spigulim un iestades, kas pienémusi lémumu,
Konkurences padomes parstavei D.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
»INosaukums/” AS filiales Latvija stdzibu par Konkurences padomes 2012. gada 15. marta
lémuma Nr. E02-16 (prot. Nr. 14; 1.§) (administrativa parkapuma protokols RA Nr. 600047)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 30.novembri Konkurences padomes (turpmak ari — iestade)
Izpilddirekcijas 2. analitiska departamenta inspektors sastadija AS ,,/Nosaukums/” AS filialei
Latvija (turpmak ari — siidzibas iesniedz€ja) administrativa parkapuma protokolu
RA Nr. 600047 (turpmak ari — protokols) par to, ka iestades amatpersonam, Vveicot
Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. punkta min&tas darbibas, saskana ar 2011. gada
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30. novembra protokolu ,,Par Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. punkta paredz&to
izmekléSanas darbibu veik$anu” un 2011. gada 30. novembra ,,sarunu protokolu”, stdzibas
iesniedz&ja sniedza maldigu informaciju par gramatvedibas dokumentu atraSanas vietu
izmekl@Sanas laika un liedza efektivu pieradijumu iegiisanu, kas bija apmekl&juma merkis.
Protokola konstatéts, ka par minéto parkapumu paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak art — LAPK) 175.° panta (lietas 47.-49. lapa).

[2] Iestade 2012. gada 15. marta pienéma lémumu Nr. E02-16 (prot. Nr. 14; 1.8)
(turpmak arT — L€émums), ar kuru noléma stidzibas iesniedzgjai izteikt bridinajumu.

[3] 2012. gada 27. aprili Administrativaja rajona tiesa sanemta stidzibas iesniedz&jas
stidziba par Lémuma atcelSanu.

Stidziba noraditi turpmak min&tie argumenti.

[3.1] No LAPK 9. panta pirmas dalas normas izriet, ka administrativa parkapuma
lietas ir jakonstaté administrativa parkapuma sastavs. LAPK 9. panta noraditas parkapuma
sastava pamatpazimes ir obligatas. Ja triikst kaut vai viena no parkapuma pazimém, nav
pamata personas saukSanai pie administrativas atbildibas, jo tada gadijuma tas darbiba vai
bezdarbiba nav konkréta parkapuma sastava (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas
2012. gada 10. aprila spriedumu lieta Nr. A42760509).

Lai siidzibas iesniedzgju sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 175.° panta
paredz&to administrativo parkapumu, ir jakonstaté, ka stidzibas iesniedz&ja ar nodomu
nesniedza tas riciba esoSo informaciju iestadei pec tas pieprasijuma noteikta termina.

To, ka LAPK 175.° panta paredzéto administrativo parkapumu var izdarit tikai ar
nodomu, ir atzinusi ari Administrativa rajona tiesa 2008. gada 13. novembra nolémuma lieta
Nr. A42470406.

Konkrétaja gadijuma no administrativa parkapuma lietas materialiem un turpmak
noradita neizriet, ka siidzibas iesniedz€ja apzinati, ar nodomu nesniedza un liedza pieeju tas
riciba esoSajiem dokumentiem un informacijai, [idz ar to siidzibas iesniedzgjas darbibas nav
LAPK 175.° panta paredz&ta administrativa parkapuma sastava.

[3.2] Testade pirms 2011. gada 30. novembr veikto izmekléSanas darbibu veikSanas
stidzibas iesniedzgjas juridiskaja adres€é nelidza vispar sniegt kadu informaciju, neltidza ari
iesniegt kadus dokumentus.

[3.3] Ka izriet no protokola, stidzibas iesniedz&jas parstavis darija visu, lai sazinatos ar
gramatvedi un tiktu samekl€ti un atvesti ar gramatvedibu saistitie dokumenti ar SIA
»INosaukums 2/”. Proti, stdzibas iesniedz&jas parstavis sazinajas ar gramatvedibas
pakalpojumu sniedz€ja darbinieci M.C., kura neatrada nevienu dokumentu par darijjumiem ar
SIA ,/Nosaukums 2/”. Turklat stidzibas iesniedz&jas parstavis un juridiskas palidzibas
sniedzgjs noradija, ka iepriek§ min&to darbibu veikSanas bridi nav iesp&jams noskaidrot, kur
precizi atrodas dokumenti, kas saistiti ar SIA ,/Nosaukums 2/, ka ari noradija, ka
informaciju, kas saistita ar darijjumiem un ligumu starp stdzibas iesniedz&u un SIA
»INosaukums 2/, iesp&jams iesniegt Konkurences padomei Iidz 2011. gada 5. decembrim.
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Studzibas iesniedzg€jas parstavis 2011. gada 5. decembri, ievérojot savu 2011. gada
30. novembrT noradito, labticigi sniedza iestadei paskaidrojumu, kura noradija, ka laika posma
no 2011. gada 30. novembra lidz 5. decembrim stidzibas iesniedz&jas parstavis parbaudijis
visu vinam pieejamo /Nosaukums 2/ AS filiales dokumentaciju, tacu starp dokumentiem
neatrodas Konkurences padomes Izpilddirekcijas pieprasitais 2009. gada 8. decembra
sadarbibas un pardo$anas ligums ar SIA ,,/Nosaukums 2/” vai kadi citi ar to saistiti dokumenti.
Iesp&jams, tie atradas starp dokumentiem, kas 2011. gada 1. decembri tika iznemti no SIA
~INosaukums 3/ telpam. Secigi stdzibas iesniedz&jas parstavim nav iespjams iesniegt
Konkurences padomes Izpilddirekciju interes€josos dokumentus.

Tadgjadi stidzibas iesniedz€ja noteiktaja laika sniedza atbildi iestadei un izradija
interesi sadarboties. Lidz ar to nav pamata secinajumam, ka stidzibas iesniedz&ja biitu veikusi
kadas prettiesiskas darbibas vai atteikusies pildit Konkurences padomes likumiskas prasibas.
Turklat Konkurences padome nekadu atbildi stdzibas iesniedz&jai uz So 2011. gada
5. decembra v&stuli nesniedza, ka ari nepieprasija iesniegt vél kadu papildus informaciju. Par
to, ka iestade velas sanemt vél informaciju, stidzibas iesniedz€ja uzzinaja tikai 2012. gada
16. februari, kad stidzibas iesniedz€ja sanéma uzaicinajumu ierasties Konkurences padomes
telpas 2012. gada 24. februari uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu.

Studzibas iesniedzg€ja uzskata, ka tas darbibas nav konstatgjama vaina administrativa
parkapuma izdariSana, jo ta darfja visu nepiecieSamo, lai sadarbotos ar Konkurences padomi.

[3.4] No LAPK 7. panta pirmas un otras dalas un 32. panta pirmas dalas izriet, ka par
LAPK 175.° panta paredzéto parkapumu iesp&jams piemérot tikai naudas sodu, savukart
iestade stidzibas iesniedz&jai ka administrativo sodu izteikusi bridinajumu, kas ir
LAPK 175.° panta sankcija neparedzéts administrativa soda veids, turklat Lémuma nekada
veida nav pamatojusi minéta soda veida pieméroSanu, tadejadi parkapjot LAPK 32. panta
pirmo dalu. Nemot véra miné&to, siidzibas iesniedzgjai ir pamats domat, ka iestade ir netiesi
atzinusi, ka sidzibas iesniedzgjas darbibas nav konstatéjams LAPK 175.° panta paredzeta
administrativa parkapuma sastavs, jo pret§ja gadijuma iestadei bija pienakums piemerot
naudas sodu vismaz 50 latu apméra.

[3.5] Protokola stidzibas iesniedz&jas parstavis izdarfja atzimi, ka tiesibas un
pienakumi izskaidroti netika, jo iestades amatpersonas to neizdarija, tadgjadi iestade protokola
sastadianas laika ir pielavusi batisku procesualu parkapumu, neizskaidrojot pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumus, kas lietas izskatiSana bija
janem véra. Apstaklis, ka siidzibas iesniedz€ja dalu no savam LAPK noteiktajam tiesibam
izmantoja patstavigi, neatbrivo iestadi no atbildibas par pienakumu pilniba iepazistinat
stidzibas iesniedzgju ar tas LAPK 260. panta noteiktajam tiestbam un pienakumiem.

kura ta balstas uz Leémuma minétajiem argumentiem. lestade papildus paskaidrojuma norada
turpmak ming&to.

[4.1] Iestades amatpersonas protokola sastadiSanas laika skaidroja katru niansi, kas
attiecas uz protokola sastadiSanu un turpmako lietas virzibu. Stidzibas iesniedz€jas parstavja
klatbiitn€ bija uz mutvardu pamata pilnvarots zverinats advokats, kuram atbilstosi ta statusam
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ir jabiit profesionalam juristam, kas ir ieguvis juridisku kvalifikaciju, nokartojis advokatiiras
eksamenu un sasniedzis noteiktu juridiska darba pieredzes laiku.

[4.2] Sudzibas iesniedzgja s€des laika centas noverst pielauta parkapuma sekas un tiesi
tas paradita veélme sadarboties, nodro$inot iestadi ar tai lietas izp&t€ nepieciesamo informaciju,
izteiktie ligumi un solfjumi turpmak nepielaut parkapumus bija par pamatu iestades

lémumam ka administrativo sodu noteikt rakstveida bridinajumu.
Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka stidziba nav pamatota un ir

noraidama.

[6] Saskapa ar LAPK 175.° pantu par personu vai to apvienibu riciba eso$as
informacijas nesniegSanu Konkurences padomei péc tas pieprasjjuma noteikta termina un
apjoma, ka arl par nepatiesas informacijas sniegSanu uzliek naudas sodu juridiskajam
personam — no piecdesmit [idz desmittiikstos latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 175.° panta
parkapumu, nepiecieSams konstatét, ka persona Konkurences padomei nav sniegusi
informaciju, kas ir tas riciba Konkurences padomes noteiktaja termina un apjoma vai arl
sniegusi Konkurences padomei nepatiesu informaciju.

[7] Saskapa ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka
iestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, vin$ par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

[zvertejot parsudzeéto Leémumu, tiesa atzist, ka parsudzetaja lémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Tadgjadi tiesa pievienojas L€émuma noraditajai
motivacijai, papildus sniedzot savu viedokli par stidziba noraditajiem argumentiem, kam ir

nozime lietas pareiza izsprieSana.

[8] Sudzibas iesniedzgja uzskata, ka LAPK 175.° panta parkapums tas darbibas nav
konstatéjams, jo sudzibas iesniedz€jai nebija nodoma nesniegt Konkurences padomes
pieprasito informaciju. Sudzibas iesniedz€ja uzskata, ka nav konstat€jama siidzibas
iesniedz€jas vaina administrativa parkapuma izdariSana, par kuru tai ir piemérots
administrativais sods.

Tiesibu doktrina vaina tiek definéta ka personas psihiska attieksme nodoma vai
neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam
kaitigajam sekam (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000,
90.Ipp.). Tomér min&ta definicija raksturo tikai fizisko personu vainu, jo juridiskajam
personam nevar piemist psihiska attieksme. Tap&c juridisko personu vaina ir nosakama,
nemot vera divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat

noteikumu ievérosanu, par kuru parkapsanu ir paredzeta administrativa atbildiba, otrkart, vai
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juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu $o noteikumu ievéroSanu
(skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-19/2009 19.punktu).

Konkrétaja gadijuma administrativo parkapumu stidzibas iesniedzgja ir veikusi ar
bridi, kad tas sniegta informacija Konkurences padomei par gramatvedibas dokumentu
atraSanas vietu izradijas nepatiesa.

Konkrétaja lieta siidzibas iesniedz€jai bija uzlikts par pienakumu iesniegt
Konkurences padomei gramatvedibas dokumentus, kas ir saistiti ar stidzibas iesniedzgjas
darfjumiem ar SIA ,/Nosaukums 2/”. Suidzibas iesniedz&€ja nesniedza Konkurences padomei
parliecinosu informaciju par vésturiskajiem darjjumiem, noradot, ka gramatvedibas
dokumenti atrodas pie gramatvedibas pakalpojumu sniedz€ja. Savukart gramatvedibas
pakalpojumu sniedzg&js noradija, ka vesturiskie gramatvedibas dokumenti atrodas pie stidzibas
iesniedz€jas. Tadejadi Konkurences padomei nebija noradita patiesa informacija par
gramatvedibas dokumentu atrasanas vietu. Tiesa nesaskata nevienu pamatotu iemeslu, kas
liedza studzibas iesniedz€jas amatpersonai uzreiz noradit Konkurences padomei uz to, ka
aktualie gramatvedibas dokumenti atrodas pie gramatvedibas pakalpojumu sniedz&ja, bet
vésturiskie gramatvedibas dokumenti tur nav atrodami, jo ir nosititi uz mates uzpémumu
Igaunija, ka tas noskaidrojas administrativa parkapuma protokola sastadiSanas diena.

Tiesa ver§ siidzibas iesniedz€jas uzmanibu uz to, ka saskapa ar likuma ,Par
gramatvedibu” 2.panta treSo dalu par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos
darfjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabaSanu ir atbildigs
uznémuma vaditajs. Savukart saskana ar minéta panta ceturtds dalas 5.punktu uznémuma
vaditajs arvalsts komersanta filialé ir persona, kura pilnvarota parstavét arvalsts komersantu
darbibas, kas saistitas ar filiali. Min€tais nozime to, ka siidzibas iesniedzgjas parstavim M.M.
jau 2011.gada 30.novembra saruna ar Konkurences padomes amatpersonam bija pienakums
noradit patiesu informaciju par visu gramatvedibas dokumentu atrasanas vietu. Proti, M.M.
saskana ar tiestbu normam ir pienakums kartot un saglabat visus gramatvedibas un
saimnieciskos darfjumus apliecinoSos dokumentus un vin$ nevar aizbildinaties ar to, ka
precizi nezin, kur tieSi atrodas konkrétie dokumenti.

Turklat tas vien, ka siidzibas iesniedzgja velak atrada Konkurences padomes
pieprasitos dokumentus, nepadara tas ricibu par nenotikuSu. Proti, konkrétaja gadijuma
Konkurences padome bija maldinata par dokumentu atrasanas vietu, tai bija jadodas pie
stidzibas iesniedz€jas gramatvedibas pakalpojumu sniedzgja, jaiznem dokumenti, japarbauda
tie, lai atrastu to, kas Konkurences padomei ir nepiecieSams. Savukart, ja sidzibas iesniedz&ja
bitu uzreiz sniegusi informaciju par to, ka dala (aktualie) gramatvedibas dokumenti ir pie
gramatvedibas pakalpojumu sniedzg&ja, bet dala (vEsturiskie) ir nosutiti mates uzp€émumam
Igaunija, tad Konkurences padomei biitu sniegta patiesa un pilniga informacija par tas
interes€joSo gramatvedibas dokumentu atrasanas vietu un tas batiski biitu mainijis
Konkurences padomes turpmako ricibu, kas ir saistita ar ierosinataja izpétes lieta veicamajam
darbibam. Min&to Konkurences padome ir noradijusi ari parsiidzétaja Lémuma.
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[9] Sudzibas iesniedzgjai ir piemérots administrativais sods — izteikts bridinajums.
Piemérota tiesibu norma neparedz tadu administrativa soda veidu. Lidz ar to tiesa atzist, ka
Konkurences padome ir piemérojusi siidzibas iesniedzg€jai sodu, kas neatbilst piemérotas
tiesibu normas sankcija noteiktajam soda méram.

Tiesa nevar tadu Konkurences padomes ricibu atzit par tiesisku. Tomér ta iemesla dgl,
ka siidzibas iesniedz€jai ir piemérots mazaks administrativais sods, neka paredz tiesibu
normas sankcija, tiesa neuzskata par pareizu parsudzéto lémumu atcelt. Konkurences
padomes klada, piemérojot administrativo sodu arpus tiesibu normas sankcija noteikta, ir
personai labvéliga, proti, sods par administrativo parkapumu ir noteikts vieglaks, neka tas
paredzéts tiesibu norma. Tadejadi tiesa atzist par pareizu parsiidzéto L€émumu atstat negrozitu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%2 panta otras dalas
1.punktu, 289.13, 289.17 g9 '8 pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Konkurences padomes 2012. gada 15.marta Iémumu Nr. E02-16
(prot. Nr. 14; 1.§) (administrativa parkapuma protokols RA Nr. 600047), bet ,,/Nosaukums/”
AS filiales Latvija stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) K.Kalvane
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese K.Kalvane
Riga 2013. gada 15. augusta
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