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SPRIEDUMS

1. Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 11. aprili

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa,

tiesnese I. Vanaga,

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosindta péc SIA “/Nosaukums/”, registracijas numurs /regjistracijas
numurs/, iesniegtas stidzibas par Rigas domes Administrativas komisijas 2017. gada 10. oktobra lemunu Nr. D57-AK-17-41-24.

Apraksto$a dala

2017. gada 26. septembriRigas pasvaldibas policjas amatpersona M. Stepips sastadja administrativa parkapuma protokolu
Nr. ZV214745, kura fiksets, ka SIA “/Nosaukuns/”, veicot biivdarbus uz cela, nenodrosingja darba vietas aprikosanu uz celiem, parkapjot
2001. gada 2. oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr. 421 “Noteikumi par darba vietu aprikosanu uz celiem” 24. punkta prasibas.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2017. gada 10. oktobra lemumu Nr. D57-AK-17-41-24 nolents, pamatojoties uz 2001. gada
2. oktobra Ministru kabineta noteikkumuNr. 421 “Noteikumi par darba vietu aprikosanu uz celiem?” 24. punktu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 275. panta pirmas dalas 1. punktu, 32. panta otro dalu un 140. panta devito dalu, par izdarto administrativo parkapumu
SIA “/Nosaukums/” uzlikt naudas sodu 70 EUR apmera.

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 2017. gada 21. novembrisagemta SIA “/Nosaukums/” siidziba par Rigas domes Administrativas komisijas
2017. gada 10. marta Emuma Nr. D57-AK-17-41-24 atcelSanu.

Stidziba SIA “/Nosaukuns/”” norada, ka Leémums ir nepamatots, nepareizs un atcelans pilna apnera. Iestade Leémumu pamatoja ar Rigas
pasvaldibas policijas amatpersonas 2017. gada 3. augusta zinojuma noradtto, proti, ka 2017. gada 3. augusta plkst. 13.32 konstatets, ka no nama
Marijas ielas 4 Iidz Elizabetes ielai 24, Riga, tiek veikti gajeju ietves seguma labiekartoSanas darbi. Apsekosanas laika sastapti firmas SIA “/Nosaukuns
2/ darbinieki, kuri paskaidroja, ka dotaja bridi notkuma vieta atbildigds personas nav, ka ar1 visi saskanojumi un remontdarbu atlaujas neatrodas
adresg, ar ko parkapts Noteikumu 24. punkts. Lemums piegents pavirsi iepazistoties ar lietas faktiskajiem apstakliem, nevértgjot policijas darbinicku
veikto darbibu saturu, kas novedis pie nepareiza lEmuma piepensanas. Norada, ka SIA /Nosaukuns/ darbus Elizabetes iela, Riga veica saskana ar
2017. gada 7. junija Ligumu Nr. DS17-1408-1, kas noslegts ar Rigas Domes Satiksmes departamentu, kura 5.1. punkts nosaka objektu Elizabetes iela
vairakas vietas (3-4) vienlaicigi visa objekta garuma. Saskana ar Rigas pilsétas blivvaldé registrétajiem Saistibu rakstiem SIA /Nosaukums/ atbildigais
bivdarbu vaditajs objekta bija /pers. E/, buvdarbu vadwaji/pers. F/ un/pers. G/. Ar minetajam personam, kuras ir tieSi atbildigas par objekta
dokumentacijas glabasanu un uzradi§anu, pasvaldibas policijas darbinieki nav kontakt&jusi. Ka redzams no zmojuma, policijas darbinieki ir kontaktgjusi
ar neidentificétiem SIA‘/Nosaukuns 2/ darbiickiem No Zinojuma secinams, ka policijas darbinicki nav apsekojusi visu objektu, nav centuSies
noskaidrot, kura vieta objekta atrodas ta vadibas telpas un $o informaciju arT nav centuSies noskaidrot pie celu stradnickiem. Tas logiski saskan arT ar
Zinojuma noradtto ieraSanas merki — tiek veikti darbi, bet netiek nodrosinata gajejiem drosa parvietoSanas. Tatad policijas darbinieki nebija ieradusies
noskaidrot vai objekta atrodas satiksmes organizacija shéma. Tadél Zigojums nevar bit par pamatu secindjumam, ka shéma objekta neatradas.
STA /Nosaukurrs/ darbu veikSanas laika nodro$inaja biivdarbu vaditaju telpas objekta, uzstadot aprikotu konteineru Riga, Satekles un Dzimavu ielas
krustojuma. No §& vietas visu buvdarbu laiku tika veikta darbu vadiSana objekta, tur atradas biivdarbu vaditaji un visa nepieciesama dokumentacija -
projekts, buvatlauja, saskanojumi un satiksmes organizacijas shéma. Satiksmes organizacijas shéma buvdarbu laka primari tiek izmantota uzstadot un
nonemot satiksmes organizacijas idzeklus, kad saskana ar So shému arf strada atbilstoSie darbinieki. Pargja laka §1 shéma atrodas buivdarbu vadiaju
telpas objekta, un ar to policijas darbiniekiem bija tiesibas iepazities. Tomer policijas darbinieki neméginaja sazinaties ar atbildigo bvdarbu vaditaju vai
biivdarbu vaditajiem, bet gan sapéma paskaidrojumu no neidentificétam personam Administrativa komisija Sos apstaklus nav némusi vera, bet tikai
balstoties uz VAS ,,Latvijas Valsts celi’” zinojumu secinajusi, ka ir parkapts Noteikumu 24. punkts. Tadgjadi, nenoskaidrojot lietas faktiskos apstaklus,
Administrativa komisija nepamatoti konstatgjusi Noteikumu 24. punkta parkapumu un nepamatoti piemerojusi administrativo sodu. Lidz atcelt Rigas
Domes Administrativas komisijas 2017. gada 10. oktobra lemumu Nr. D57-AK-17-41-24 sakara ar administrativa parkapuma notikuma neesanibu.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapunu kodeksa 289.% panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala
Tiesa izvertgjusi lietas materialus secina, ka siidzba ir noraidama.
Tiesa secina, ka lestade, piepemot Lemumu, ir izvertgjusi lieta iegiitos pieradfjumus un Lemuma noradijusi parkapunu faktiskos apstaklus un
argumentus (motivaciju), kas to pamato. Iestade ir izvértgjusi lictas materialus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243. un 244. panta
prasibam
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Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams, vig$ par stidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 1. pantu administrativo parkapumu likumdosanas uzdevuns i aizsargat sabiedrisko
iekartu, Ppasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un
likuniigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus, audznat pilsoqus likunmu
precizas un stingras ieverosanas gara, icaudzinat vigos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesbam, godu un pasciequ, pret sadzives noteikumiem,
apznigu attieksmi pret saviem piendkumiem un atbildibu sabiedribas pricksa. Sa uzdevuma realizéSanai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada
darbiba vai bezdarbiba atzistama ar administrativo parkapumu, kadu administrativo sodu, kada institficija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt
personai, kas izdarfjusi administrativo parkapumi

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2017. gada 10. oktobra lemunm Nr. D57-AK-17-41-24 nolemts SIA “/Nosaukunms/” uzlikt naudas
sodu 70 EUR apmera, par 2001. gada 2. oktobra Ministru kabineta noteikunmu Nr. 421 “Noteikumi par darba vietu aprikosanu vz celiemi” 24. punkta
neieverosanu, par ko paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 140. panta devitaja dala.

2001. gada 2. oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr. 421 “Noteikumi par darba vietu aprikosanu uz celiemi” 24. punkts paredz, ka par darba
vietas aprikojuma shémas pieejanibu darba vieta darbu veikSanas laika, par darba vietas aprikojuma shémas realizaciju un darba vietas aprikojuma
uztureSanu kartba atbild persona, kas tiesi vada darbu izpildi (vai par aprikojuma uztwesanu atbildiga persona, kas mincta darba vietas aprikojuma
shéma), un darbu veicgjs.

Neieverojot mingto noteikunu prasibas, paredzeta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140. panta devitaja dala,
proti, par to noteikunu parkapsanu, kuri reglamenteé darba vietu aprikoSanu vz celiempar ko uzlick naudas sodu juridiskajam personam — no
septindesmit fidz divsint astondesmit euro.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 140. panta devitas dalas, nepiecieSams
konstatét, vai parkapti noteikumi, kuri reglamenté darba vietu aprikosanu uz celiem.

No Rigas pasvaldibas policijas amatpersonas 2017. gada 3. augusta zinojuma izriet ka, pildot amata pienakunus, 2017. gada 3. augusta plkst.
13.15, tika sanemta infornécija, ka Elizabetes iela, Riga, SIA “/Nosaukuns/”, veicot remontdarbus, nav nodroSinata gajéjiem droSa parvietoSanas.
Ierodoties notikuma vieta, plkst. 13. 32 tika konstatéts, ka no nama Marijas ield 4 lidz namam Elizabetes iela 24, Riga, tick veikti gajju ietves
labiekartosanas remontdarbi. ApsekoSanas laika sastapti firmas SIA ““/Nosaukuns 2/ darbinieki, kuri paskaidroja, ka dotaja bridi notikuma vieta
atbildigds personas nav, ka art visi saskanojumi un remontdarbu atlaujas neatrodas adres€. Darbiniekiem ieteikts sazinaties ar darbu vaditaju, lai veicamo
remontdarbu atlaujas un saskanojumus atsiita policijas iestades elektronisko pastu. Ar darbiniekiem veiktas parrunas, iepazistinati ar likumdoSanu un
pastavosajiem soda meriem Darbinieki paskaidroja, ka pagaidu gajeju ietvi nav iesp&jams izveidot, jo adres€ ir intensiva satiksme, un pa to kurse
sabiedriskais transports, kuram bis apgrittinata parvietoSanas pa ielu, ja tktu uzstadita gajgju ietve. Gajeju drosa parvietosanas ir nodroSinata ielas
pretgja puse, kur remontdarbi jau ir pabeigti. Notikuma vieta tika veikta fotofiksacija.

Lai sapemtu atlauju uzsakt darbu vz celiem, darbu veicgjs izstrada un saskano darba vietas aprikojuma shému atbilstosi 2001. gada 2. oktobra
Ministru kabineta noteikumu Nr. 421 “Noteikumi par darba vietu aprikoSanu uz celiemi” 3.2. apaksnodalas prasibam Notkuma vieta Elizabetes ielas
posma, no Marijas ielas 4 lidz Elizabetes ielai 24, Riga, konstatets, ka darbavietas aprikojuma shéma neatradas darba veikSanas vieta.

Notikuma vieta STA “/Nosaukurms 2/ darbinieki paskaidroja, ka veicamo remontdarbu atlaujas un saskanojumi neatrodas uz vietas, ko
apliecina VAS “Latvijas Valsts celi” Satiksmes organizacijas parvaldes 2017. gada 16. augusta véstule Nr. 51/9062, kura noradis, ka izvertgjot Rigas
pasSvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektores I. Markizes — Golubevas zinojuma noradito, konstatéts, ka biivdarbu vieta nebija pieejama
satiksmes tehnisko fidzeklu izvietojuma shéma, Iidz ar ko nav ievérots Noteikumu Nr. 421 24. punkts, kas paredz, ka buvdarbu vietas satiksmes
tehnisko lidzeklu izvietojuma shemai ir jabiit pieejamai darba vieta.

Tiesa atzist, ka mingtais pierada, ka darbinieki, kas veica cela remonta darbus zindja, ka saskanojumi un darbu plani neatrodas uz vietas,
kas tiesas ieskata norada uz to, ka viniem bija zinams, ka $adiem dokumentiem ir jaatrodas darbu veikSanas vieta.

Tiesu praks€ ir atzs, ka juridisko personu vaina ir nosakama, gemot vera divus nosacjumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&ja
nodro§inat noteikumu ieverosanu, par kuru parkapSanu ir paredzeta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodrosinatu So noteikumu ieverosanu (skat. pieméram. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 15.05.2008.
spriedumu lieta NrSKA-0019/2009 18., 19.punktu.). Lietvedibas ietvaros netika konstateti skersl, kas liegtu SIA “/Nosaukums/” nodrosinat
2001. gada 2. oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr. 421 ‘“Noteikumi par darba vietu aprikosanu vz celiemi” noteikto prasibu izpildi.

Tiesa norada, ka valsts parvaldei, tas nozimé — ari atseviSkai amatpersonai, Tstenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu (Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturta dala). Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecino$u pieradijumu tam, ka Rigas pasvaldibas policijas
Latgales parvaldes policijas darbinicki biitu personigi ieintereséti konstatét parkapumus 2001. gada 2. oktobra Ministru kabineta noteikunu Nr. 421
“Noteikumi par darba vietu aprikoSanu uz celiem’” noteikto prasibu izpildé, uz ka pamata stidzibas iesniedzgjam sastadits administrativa parkapuma
protokols, sagrozot lietas faktiskos apstaklus.

Atbilstosi Latvijas administrafivo parkapumu kodeksa 243. panta noteiktajam, pieradjumi admmistrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa
paredzetaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareizd iZlemSana.

Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 243.! panta noteikts, ka pierad®anas fidzekli ir pic administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinuns, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradgjumi.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecias,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa secina, ka lieta esoSie pieradjumi ir tican, attiecinami un pielaujami konkrétas lietas izskatSana, turklat, kopuma un savstarpgja sakariba
apstiprina SIA “/Nosaukums/” vainigumu izdarttaja administrativaja parkapuma.

Lieta ir noteikta pareiza pie administrativas atbildibas saucama persona - darbu veicgjs, kura tiesiskais pienakums ir nodro§inat darba vietas
aprikojuma shémas pieejanibu darba vieta darbu veikSanas laika, par ko lieta nav strids.

Saskana ar mincto un vertgjot lieta esoSos pieradBanas lidzeklus savstarpgja kopsakariba, tiesa secina, ka SIA “/Nosaukuns/”, ka darbu veicgjs,
izdarfja administrativo parkapunu - veicot biivdarbus vz cela, nenodro$ingja darba vietas aprikoSanu, proti, nenodroSinaja darba vietas aprikojuma
shémas piecjanibu darba vieta, kas tika konstatets 2017. gada 3. augusta plkst. 13. 32 Elizabetes ielas posma no Marijas iela 4 lidz Elizabetes iclai 24,



Riga. Izdarttais parkapums atbilst 2017. gada 26. septembra administrativa parkapuma protokola Nr. ZV214745 noteiktajai kvalifikacijai, jo netika
ieverotas 2001. gada 2. oktobra Ministru kabineta noteikunmu Nr. 421 “Noteikumi par darba vietu aprikosanu uz celiem” 24. punkta noteiktas prasibas.

SIA “/Nosaukums/” stidziba noraditie apstakli nav atzistami par pamatu SIA “/Nosaukums/” atbrivosanai no administrativas atbildibas par izdarto
administrativo parkapumu un uzlikta soda atcelSanai, jo tiesa negiist apstiprinajumu stidziba minctajiem argumentiem

Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 22. pants nosaka, ka administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapunmu, audzmatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikunmu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Izvertgjot lietas materialus savstarpgja kopsakariba, tiesa secina, ka admmnistrativais sods ir uzlikts pamatoti un tas atbilst normativo aktu prasibbam
un soda merkim. Lieta nav konstateti apstakli Emuma par soda uzlikSanu atcelSanai.

Ieverojot min€to stidziba ir noraidama, savukart [estades Lemuns ir likundgs un pamatots, tapec atstajans speka.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 pantu un 289.13 pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2017. gada 10. oktobra lemunmu Nr. D57-AK-17-41-24, bet SIA “/Nosaukums/” stidzibu
noraidt.

Spriedumu var parsiidzet desmit darba dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams 2018. gada 11. aprili

Tiesnese (personiskais paraksts) I. Vanaga
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