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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2015. gada 25. jinija

Jelgavas tiesa: tiesnese K. Zaura
izskatija rakstveida procesa civillietu SIA , Julianus Inkasso Latvija” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

SIA , Julianus Inkasso Latvija” (turpmak art Prasitajs) iesniedzis tiesa maza apmera prasibas pieteikumu un precizetu prasibas pieteikumu (lietas 4.-
7., 31.-34. lapa) pret /pers. B/ (turpmak ar1 Atbildetaja), kura odz piedzt no Atbildetajas par labu Prasttajam galveno paradu 1 123,50 EUR, likumiskos
nokavgjuma procentus 216,66 EUR un tiesas izdevunus; lidz noteikt Prastaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no
galvena parada.

Prasttajs savu prasibu motivé ar to, ka uz Atbildetajas iesnieguma pamata starp Atbildétaju un AS ,Parex banka”, kas 2010. gada 1. augusta
saistbas nodevusi AS ,Citadele banka”, tika noslegts Pakalpojuma fhigums ar klienta identifikacijas Nr. 500235 par kartes izsniegSanu un tas
apkalpoSanas nodro$inaSanu un citiem ar kartes lictoSanu saistitiem bankas pakalpojumiem. Atbildetaja, iesniedzot banka pasSas parakstito iesniegum,
piekrita un appémas ieverot kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumus, tai skaitd arm bankas cenradi. Atbildetajai tika pieskirs kreditlimits
1 067,15 EUR (750 Ls) apmera. Saskana ar kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem, Atbildetajai meénesa 15. datuma bija jamaksa Minimalo
iemaksas sumnm, kas ir 5% no izmantota kreditlimita summas, un 100% no kredtta parterina, ja tads i, kopa ar kredita izmantoSanas procentiem un ar
kartes izmantoSanu saistitajam maksam.

Norada, ka kreditors savas saisfibas pec Liguma ir izpildjjis pilna apjoma, bet Atbildetaja parkapa Liguma nosacjumus un pielaida maksajuma
kavejumu. 2011. gada 20. oktobr1 AS ,Citadele banka” veica Atbildetajas kartes konta stavokla analizi un konstatgja, ka Atbildétaja neveic mnimalo
iemaksas summas maksajumus, nemaksa procentus par kredita lietoSanu un neveic ar kartes lietosanu saistito izdevunmu samaksu (bankas komiisijas),
tadgjadi nepilda Ligumu un kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumus. Tika konstatets, ka Atbildétajas paradsaistibas uz2011. gada 20. oktobri ir
1 123,50 EUR, kas sastav no izmantotas un neatgrieztas kredita summas 1 057,39 EUR, procentu parada par kredtta izmantosanu 66,11 EUR.

Prasttajs norada, ka 2011. gada 20. oktobrT AS ,Citadele banka” izmantoja ar Ligumu pieligto tiesbu un vienpusgji atkapas no Liguma. Savukart
2014. gada 13. februari AS ,Citadele banka™ ced€ja prasjuma tiesibas, kas izriet no bankas un Atbildétajas starpa noslegta Liguma, ar tiesham
Prasttajam prastt nokavejuma procentus, zaudgjumus un citu blakus prasgjumus, kas radusies Liguma neizpildes rezultata. Prasttajs izsttja Atbildetajai
pazinojumu par prasjuma tiesibu cedéSanu. Prasitajs ir veicis visas nepiecieSamas pirnstiesas darbibas prasjuma un blakus prasjumu iekaséSana no
Atbildetajas.

Norada, ka Prasitajs par laika periodu no 2011. gada 20. oktobra idz2015. gada 6. janvarim (par 1 173 kavetam dienam) i aprekinajis
likumiskos nokave&juma procentus 216,66 EUR apmera, kas i 6% gada (0,01644% diena par katru nokaveto dienu). Norada, ka meditacija pirms
prasibas celSanas tiesa nav izmantota un nevelas to izmantot tiesvedibas laika

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943. pantu.

2015. gada 3. marta tiesa sanemts Prasitaja iesnieguns, kurd noradis, ka AS ,Citadele banka” iesniegtais Atbildétajas konta izraksts pierada, ka
Atbildetajai bija pieskirts kredits ar maksimalo kredita limitu 1 067,15 EUR (750 Ls) apnera, kredttlidzekli bija ieskaittti un pieejami Atbildeétajas kartes
konta. Konta izraksts pierada, ka karte reali tika izsniegta Atbildeétajai, ka Atbildetaja kreditu bija izmantojusi, veicot skaidras naudas izgensanu
bankomata, ka arT norekinajusies ar karti tirdzniecibas vietas. No AS ,Citadele banka” izsniegta prasibas summas aprékina var redzet, ka veidojas
Atbildétajas parads, par kadu laika periodu aprékinati procenti par kredita lietosanu, ka un kada apmera veikti maksajumi no Atbildétajas puses un ka tie
ir iegramatoti. No kartes konta izraksta un prasibas summas aprekina var redzet, ka no 2011. gada jinija ménesa saka veidoties parads par procentiem
par kredtta lietoSanu un Atbildétajas veiktie maksajumi nesedza paradu par procentiem un izmantota kredithimita dalu, un citus blakus prasijunmus (lietas
28.-29. lapa).

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegianas diena neparsniedz 2 100 euro, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.!9 panta otro dalu, ierosinata
lieta par maza apmera prasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 ! un 250.22 panta prasibam Atbildétajai 2015. gada 10. marta un2015. gada 16. aprilinosiitits prasibas
pieteikurms, precizets prasibas pieteikums un paskaidrojumu veidlapa, izskaidrotas tiesibas lugt lietas izskafSanu tiesas s€d€ un citas procesualas tiesibas,
ka arT noteikts rakstveida paskaidrojumu sniegSanas termins (lietas 66., 75. lapa).

Atbildetajai adresgta korespondence sanemta atpakal tiesa ar noradi, ka beidzies glabasanas laiks (lietas 71.-73., 79.-81., 83.-96. lapa). Ta ka
dokumenti Atbildétajai nosttiti uz deklarétas dzivesvietas adresi (lietas 74. lapa), tad, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta otraja dala ietvertajai
prezumpcijai, uzskatams, ka dokumenti vipai ir izsniegti.

2015. gada 18. jinija tiesa sanemti Atbildétajas paskaidrojumi par celto prasibu, kuros Atbildetaja norada, ka prasibu atzst dalgji, atzist prasibu
par galvena parada 1 123,50 EUR apmera piedznu, bet neatzist prasibu par likumisko procentu, valsts nodevas un ar lietas izskafSanu saistito izdevamu,
ka arT likumisko procentu lidz sprieduma izpildei, kas ir 6% gada, piedzigu, jo ir vairakkart centusies vienoties ar Prasitaju par parada atmaksas grafika



sastadanu, bet Prasitajs attiecas pienemt parada atmaksu dalas. Norada, ka Prasitajs no Atbildétajas pieprasijis nesanerigi lielu parada summu un
maldingjis Atbildétaju par parada apméru. Norada, ka Bridingjumd par maksajuma saistibas piespiedu izpildSanu Prasitajs pieprasiis atmaksat
2 316,75 EUR, taja skaita galveno paradu 1 140,50 EUR, Iigumsodu 1 123,50 EUR, valsts nodevu 42,28 EUR un ar bridinajuma izsniegSanu saistitos
izdevumuss 7,47 EUR, bet likumiskos procentus nav lidzs piedzit. Ta ka pirms prasibas celSanas tiesa Prasitajs Bridinajuma ir noradiis, ka likumiskie
procenti ir 0,00 EUR un par tiem noklusgjis attieciga laika, tad likumiskie procenti vairs nav pieprasami. Norada, ka no Bridingjuma ir redzams, ka
Prasttajs apzinati ir maldingjis Atbildetaju par parada summu, lai giitu sev materialu labunmu. Bridinajuma noradita galvena parada summa ir lielaka, neka
prasas pieteikuma noradita summa, tapat prasiba nav noradtta figunsoda summa, kas ir noradita Bridinajuma, jo ta tiesiskumu nespétu pamatot.
Papildus Atbildetaja noradijusi, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede un lidz noteikt atmaksas grafiku galvenajam paradam 1 123,50 EUR ne
lickaku ka 30 EUR menest.

Ieverojot to, ka puses neltidza lietas izskatiSanu tiesas s€d€ un tiesa neuzskaftfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, saskana ar Civilprocesa
likuma 250.% panta pirmo dalu, lieta tiek izskatita rakstveida procesa. Pusem ir savlaicigi pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu vargs sanemt
tiesas kanceleja (lietas 69., 70., 75. lapa).

Motivu dala

Novertgjot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji.

Chvilprocesa likuma 193. panta piekta dala nosaka, ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu dala ieklavj tikai noradi uz normativajiem
aktiem, p&c kuriem tiesa vadijusies.

leverojot to, ka Atbildetaja atzinusi prasbu dala par galvena parada 1 123,50 EUR apnera piedzipu, ko veido neatmaksata aizdevuma
pamatsumma 1 057,39 EUR un procenti par kredithidzeklu izmantosanu 66,11 EUR apmera, tad tiesa uzskata, ka papildus motivacija prasibas
apmierinasanai $aja dala nav nepiecieSama un tiesa spriedumu motivu dala ieklauj tikai noradi uz normativajiem aktiem pec kuriem tiesa vadijusies.

Saskana ar Civillikuma 1793. pantu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darfjuma, vienalga, vai
kreditors to nosledzis vz likumiska pienakuma pamata, vai labprafigi.

Saskana ar Civillikuma 1801. pantu cesijas figumu starp prasjuma atdevgju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru) var
noslegt jebkura forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasgjuns versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vigS neko par to nezina.

Tiesa uzskata, ka Cesijas iguns, kas 2014. gada 13. februart ir noslegts starp AS ,Citadele banka” un SIA , Julianus Inkasso Latvija” (lietas 13.,
14. lapa), ir nosegts atbilstosi Civillikuma prasibam, tadgjadi tas ir saistoss figunsledzgja pusém un SIA ,Julianus Inkasso Latvija” ir ieguvis no figuma
Nr. 500235 izrieto$as prasjuma tiesibas pret /pers. B/, tapec Prastajamka cesionaram ir tiesibas prast naudas piedzigu no Atbildétajas.

Saskana ar Civillikuma 1590. pantu, katrai pusei ir pret otru prasias tiesiba par liguma izpildSanu [..]. Savukart Civillikuma 1587. pants nosaka,
ka tiesigi noslegts Tiguns uzliek Iidzgjam pienakunu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne ari velak radusas izpildiSanas grifibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjum.

Chvillikuma 1934. pants nosaka, ka ar aizdevuma ligunu jasaprot zindma daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labumna lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943. pantu, aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vins sagemis. Savukart Civillikuma
1946. panta pirma dala nosaka, ka procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejunu.

Nemot vera minétas tiesibu normas tiesa atzist, ka pamatota ir Prasitaja prasiba piedztt no Atbildetajas neatmaksato galveno paradu 1 123,50 EUR
apnera, ko veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma 1 057,39 EUR un procenti par kreditlidzekiu izmantosanu 66,11 EUR apnera.

Prastajs ltdz piedzt no Atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus 216,66 EUR apmera par laika periodu no 2011. gada 20. oktobra lidz
2015. gada 6. janvarim(par 1 173 kavétam dienam), ka arT [idz noteikt Prastajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
nokavejuma procentus — 6% gada no galvena parada.

Atbildetaja savos paskaidrojumos noradijusi, ka neatzist prasibu Saja dala.

Civillikuma 1756. pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjum, vai uz likumu.

Saskana ar Civillikuma 1757. pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav dartts, tad atzistams, ka klusjot pienenti likumiskie
procenti (1765.p.).

Civillikuma 1759. panta 1. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokave&jumu [..]; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Savukart minéta panta 2. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas
norunas, 1z likuma pamata par svesu naudu, nevien tad, kad tas turétajs to lictojis sava laba, bet arT tad, kad vipam pienacies So naudu noguldit uz
procentiem un vigs to nav darijs.

Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu likumiskie procenti ir seSi procenti no simta gada.

Ta ka Atbildétaja ir atzinusi prasibu dala par galvena parada piedzinu, tad tiesa atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka pamatojoties uz
Atbildetajas (tobrid uzvards - /pers. B/) 2008. gada 31. jilija Iesniegumu maksajumu kartes sanemsanai un konta atveérSanai Atbildeétajai ir pieskirts
kredttlimits, un ka Atbildétaja nav pieligtaja kartba savas saistibas izpildjusi un uz lietas izskatSanu Atbildétajas neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir
1 057,39 EUR, bet procenti par kredttlidzek]u izmantoSanu 66,11 EUR, kas apstiprinas ar ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem to kopuma.

Ar lieta iesniegto AS ,Citadele banka™ 2011. gada 20. oktobra paznojumu par pieskirta kredthmita atcelSanu un VAS ,,Latvijas Pasts” nodoto
registréto sttfjumu sarakstu (lietas 63., 64. lapa) pieradis, ka AS ,Citadele banka” ir atc€lusi Atbildétajai pieskirto kreditlimitu, lidzot nekavéjoties, bet
ne velak ka lidz 2011. gada 31. oktobrim samaksat izveidojusos paradu.

Tiesa atzist, ka ta ka Prastaja ir atzinusi galvena parada summu, taja skaita to, ka neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir 1 057,39 EUR, bet tas ir
bankas kapitals, kas p&c parada samaksai noteikta termina — 2011. gada 31. oktobra - joprojam atrodas pie Atbildétajas, tad Prasitajam, pamatojoties
wz Cesijas figumu, sakara ar parada samaksas nokavéjumu atbilstosi Civillikuma 1756., 1759. un 1765. panta nosacfjumiem ir tiesibas sanemt no
Atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus - 6% gada. Tomer tiesa uzskata, ka likumiskos nokavéjuma procentus Prasttajam ir tiesibas sanemt nevis
no 2011. gada 20. oktobra, ka to ludz Prastajs, bet no 2011. gada 1. novembra. Ta ka banka parada samaksai Atbildétajai bija noteikusi terminu lidz
2011. gada 31. oktobrim, tad tiesa uzskata, ka parada samaksas nokavejuns iestajas 2011. gada 1. novembri un no $T datuma Prasitajam ir tiesibas
sangemt likumiskos nokavejuma procentus.

Turklat no prasibas pieteikuna ietverta galvena parada aprekina (lietas 32. lapa) un prasibas summas aprekina (lietas 35.-38. lapa) i redzams, ka
lidz2011. gada 31. oktobrim ir aprékinati igumiskie procenti par kredtidzeklu izmantoSanu, idz ar to tiesa atzist, ka Prastajam nav tiesibu par vienu un
to pasu periodu aprekinat gan ligumiskos procentus gan likumiskos nokavejuma procentus.



Tapat tiesa atzist, ka Prasttajamir tiesibas sagemt likumiskos nokavgjuma procentus nevis no visas galvena parada summas — 1 123,50 EUR, kura
ietilpst arT igumiskie procenti par kredttlidzeklu izmantosanu, bet gan tikai no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas - 1 057,39 EUR.

Lidz ar to prasfjuns par likumisko procentu piedzinu ir apmierinams dalgji un no Atbildetajas Prastaja laba ir piedzenami likumiskie procenti
202,17 EUR apmera par laika periodu no 2011. gada 1. novembra 1i1dz2015. gada 6. janvarim (1 057,39 EUR x 1 163 (kavetas dienas) x
0,01644/100).

Pargja dala prasiba par likumisko procentu piedzinu 14,49 EUR apnera ir noraidama.

Uz Siem paSiem motiviem tiesa atzist par pamatotu Prasitaja ligunu noteikt Prasitaja tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
likumiskos nokavejuma procentus - 6% (seSi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedzias parada pamatsummas - 1 057,39 EUR, jo to paredz
Civilprocesa likuma 195. pants, ka ar likumisko procentu maksasanas pienakumu un to apmeru nosaka Civillikuma 1756., 1759., 1765. pants.

Tiesa par nepamatotu Atbildetaja argumentu, ka Prasttajam nav tiesibu prast likumisko nokav&juma procentu piedzinu no vinas, jo iesniedzot tiesa
pieteikumu par saisfibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba Prasitajs noradyis, ka likumiskie procenti ir 0,00 EUR (lietas 100. lapa), tapec tie vairs
nav pieprasamni.

Likumisko nokave&juma procentu maksasanas pienakumu un $adu procentu apméru nosaka Civillkuma 1756., 1759. un 1765. pants. Tas, ka
Prasttajs, iesniedzot Jelgavas tiesas zemesgramatu nodald pieteikumu par saistibas bezstridus piespiedu izpildSanu nav ladzis piedzt no Atbildetajas
likumiskos nokav&juma procentus, neliedz Prasttajam tiesibas prast likumisko nokavejuma procentu piedzigu, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu par
naudas piedzinu prasibas tiesvedibas karfiba.

Savukart tiesibas sanent likumiskos nokavejuma lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) paredz Civilprocesa likuma 195. pants, kas nosaka, ka,
taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada [..] prasitaja tiesbas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sagemt procentus, minot ari to apmeru [..].

Atbildétaja savos paskaidrojumos noradijusi, ka neatzist prasibu dala par tiesas izdevumu (valsts nodevas un ar lietas izskatanu saistito izdevurm)
piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, ja prasiba ir apmierindta dalgji, tad no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenami prasitaja
samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Tadgjadi tiesas izdevunmu piedzinas izlensana ir procesuals jautajurs, kas tiek izlemts saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem, atkariba no ta,
vai prasiba tiek apmierinata pilnigi vai daléji, neatkarigi no ta vai atbildétajs piekrtt vai iebilst tiesas izdevumu atlidzinasanai.

Prasitdjs, iesniedzot prasibas pieteikunu, ir samaksajis tiesas izdevumus $§ada apmeéra: valsts nodevu 201,02 EUR (lietas 22., 24. lapa), un ar lietas
izskatBanu saistitos izdevunmus 6,28 EUR (lietas 23., 77. lapa).

Tiesa uzskata, ka no Atbildetajas par labu Prastajam proporcionali apmierinatajam prasfjuma apmeéram, kas ir 1 325,67 EUR (1 123,50 EUR +
202,17 EUR) un atbilst 98,92% no prasjuma, ir piedzenama valsts nodeva 198,85 EUR (98,92% no 201,02 EUR) un ar lietas izskatanu saisfitic
izdevumi 6,21 EUR (98,92% no 6,28 EUR), kopa 205,06 EUR.

No uzzinas lapas un izsiitito vestulu saraksta (lietas 1., 2. lapa) redzams, ka lieta kopuni ir radusSies ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 9,42 EUR
apmera. Nemot vera to, ka Prasitajs ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,28 EUR apnera, tad lidz lietas izskatiSanai nav samaksati ar
lietas izskatSanu saisftic izdevumi 3,14 EUR apnera. Ta ka prasiba ir apmierinama dalgji, tad no Atbildétajas par labu valstij ir piedzenami ar lietas
izskat®anu saistttie izdevumi 3,11 EUR apnera (98,92% no 3,14 EUR).

Tiesa izskaidro, ka ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 3,11 EUR apmera maksajami: ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanemgjs Tiesu
administracija, Mikusalas iela 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickaméis personas reg, Nr. 90001672316, sapéngja iestade Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, iesniedzot Jelgavas tiesa maksajumu apliecinosu dokumentu.

Atbildetaja paskaidrojumos Iiigusi noteikt atmaksas grafiku galvenajam paradam 1 123,50 EUR ne lielaku ka 30 EUR menest.

Nemot vera, to, ka lieta nav iesniegts puSu apstiprinats izligums un Prasttajs nav izteicis velmi slegt lieta izligumu ar Atbildetaju, tad sads Atbildetajas
loguims par parada atmaksas grafika noteikSanu ir noraidams.

Tiesa izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 226. panta pirmo dalu, izligus ir pielaujams jebkura procesa stadija. Lidz ar to Atbildetajai art
pec tiesas nolemuma pienensanas lieta pastav iesp&ja griezties pie Prasitaja ar Iigunu noslegt izligumu vai vienoties par parada atmaksas grafiku.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu Atbildétajai nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas, uzlickot par pienakunmu iesniegt Jelgavas tiesa pieradijumus par tiesas izdevunmu samaksu valsts ienakumos.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr. 40003717522, paradu 1 325,67
EUR (viens tikstotis tris simti divdesmit pieci exro, 67 centi), kas sastav no: galvena parada 1 123,50 EUR (neatmaksata aizdevuma pamatsumma
1 057,39 EUR un procenti par kredithidzeklu izmantosanu 66,11 EUR par lakka periodu no 2011. gada 1. junija [idz2011. gada 31. oktobrim) un
likumiskajiem nokavéjuma procentiem 202,17 EUR par laka periodu no 2011. gada 1. novembra lidz2015. gada 6. janvarim; un tiesas izdevumus
205,06 EUR (divi simti pieci euro, 06 centi), kas jaieskaita konta Nr. LV6IHABA0551008868793, AS , Swedbank”.

Pargja daja prasibu dala par likumisko nokav&juma procentu 14,49 EUR apmera piedzinu noraidt.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 3,11 EUR (tr5s euro, 11 centi).

Noteikt SIA ,Julianus Inkasso Latvija” tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet vel
nepiedzitas parada pamatsummas - 1 057,39 EUR.

Noteikt /pers. B/ terminu labpratigai sprieduma izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt
Jelgavas tiesa pieradijumus par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos.

Tiesas spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas - 2015. gada 25. jinija - Zemgales
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.



Tiesnese K. Zaura



