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SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 02.maija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas s€des prickSsédétaja tiesnese L. Kuzmane

tiesneses I.Jansone un A.Zdanova

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods
/personas kods/, iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 09.decembra
spriedumu.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem un administrativa parkapuma lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija

konstatéja:

2015.gada 12.julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors /pers. C/ sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PC 087957 par to, ka 2015.gada 12.jilija plkst.05.45 Riga, /pers. B/ vadija transportlidzekli,
motociklu KTM 990 Adventure, ar registracijas numuru /TL numurs/ pa K.Ulmana gatvi no Mezmalas ielas puses Jurkalnes
ielas virziena atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekm&, ar minimalo koncentraciju asinis 0,53%.. Ekspertize veikta ,,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centra”, Tvaika iela 2. Ar §adam darbibam /pers. B/ parkapa Celu satiksmes noteikumu
39.1.2.punktu un izdarija Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otraja dala paredz€to administrativo
parkapumu.

Ar VP RRP Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja MekleSanas nodalas
prieksnieka /pers. E/ 2015.gada 15.julija lemumu Nr.PC 087957 /pers. B/ saukts pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otras dalas, un vinam piemerots naudas sods 430 euro apmera, atnemot
transportlidzeklu vadiSanas tiestbas uz 12 meéneSiem.

Nepiekritot VP RRP Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja MekleSanas
nodalas priekSnieka /pers. E/ 2015.gada 15 julija lemumam Nr.PC 087957, /pers. B/ to apstridgja Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldg, lidzot atcelt pienemto [émumu Nr.PC 087957.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nicka vietnieka /pers. F/ 2015.gada
27.augusta lemumu Nr.1737 VP RRP Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Meklesanas nodalas prieksSnieka /pers. E/ 2015.gada 15 jilija Iéemums Nr.PC 087957 atstats negrozits.

Iestades lemuma noradits, ka 2015.gada 12.julija plkst.07.10 VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakais inspektors /pers. C/ /pers. B/ noformgja protokolu par CSN 39.1.2.punkta prasibu neieverosanu, proti,
par to, ka /pers. B/ 2015.gada 12 jilija plkst.05.45, Riga vadija transportlidzekli pa K.Ulmana gatvi no Mezmalas ielas
(IBmuma kludaini noradits Maskavas ielas) puses Jurkalnes ielas virziena atrodoties alkoholisko dzerienu ietekmé ar alkohola
koncentraciju asinis 0,53 promiles. Ekspertize veikta Rigas psihiatrijas un narkologijas centra Tvaika iela 2.

Atbildiba par min€to parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otraja dala — par
transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili, — uzlieck naudas sodu velosipéda un mopé&da
vaditajam 40 euro apmera, bet cita transportiidzekla vaditdjam uzlieck naudas sodu no 430 hdz 640 euro un atpem
transportlidzeklu vadisanas tiesibas uz vienu gadu.

2015.gada 15;julija VP RRP KPP SAPIB MN priekSnicks /pers. E/, /pers. B/ klatbuitn€, saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otro dalu, pieméroja vinam naudas sodu 430 euro apméra, atpemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 12 méneSiem. Iznemto transportlidzekli noléma atdot likuma noteiktaja kartiba.
/pers. B/ 30 dienu laika no lemuma lieta Nr.PC 087957 spéka stasanas briza, labpratigi apmaksat 52,60 euro par alkohola
ietekmes parbaudes veik§anu, veicot iemaksu noraditaja VP konta.



Ar sastadito administrativa parkapuma protokolu un pienemto lemumu lieta Nr.PC 087957 /pers. B/ iepazinies un to
parakstijis. Rakstveida paskaidrojumus nav sniedzis.

Studziba /pers. B/ nepiekrit pienemtajam léemumam uzskatot to par nepamatotu. Norada, ka 2015.gada 12.julija vinu
apturgja policijas darbinieki un lika ptst alkometra. Alkometra rezultatiem nav piekritis, tad vipu nogadaja uz VSIA ,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centru”, lai tur veiktu medicinisko parbaudi uz alkoholu. Slimnica arsts veica medicinisko
parbaudi, izmeklgjot asinis. Kad uzzingja analizu rezultatus, arstam teica, ka tie nevar biit pareizi rezultati, tapec nepiekrita
analizu rezultatiem un liidza atkartotas analizes veik§anu. Arsts teica, ka, ja vipam kaut kas nepatik, tad lai vin§ stidzas uz
Briseli. Nemot véra minéto, lidz pilniba atcelt pienemto lemumu lieta Nr.PC 087957.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta otra dala nosaka, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai
protestu par lemumu administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta lemuma likumibu un pamatotibu.

CSN 39.1.2.punkta noteikts, ka transportiidzekla vaditajiem, kuriem mehanisko transportliidzeklu vadiSanas stazs ir
lielaks par diviem gadiem aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.
Savukart, atbilsto$i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243-1.panta noteiktajam, ir §adi pieradisanas Iidzekli: 1) pie
administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas
institlcijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai citd forma; 6) elektroniskie pieradijumi; 7)
procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; 8) lictiskie pieradijumi.

Lietas materialos konstate §adus pieradiSanas lidzeklus:

Protokolu, kura konstatéts, ka stidzibas iesniedzgjs 2015.gada 12.julija, plkst.05.45, Riga vadija transportlidzekli pa
K.Ulmana gatvi no Mezmalas ielas (lemuma kludaini noradits Maskavas ielas) puses Jurkalnes ielas virziena, atrodoties
alkoholisko dzerienu ietekme ar alkohola koncentraciju asinis 0,53 promiles;

Policijas darbinieka /pers. C/ zinojums, kura vin$ norada, ka stradajis kopa ar policijas darbinieku /pers. J/ un veikusi
alkohola parbaudi transportlidzeklu vaditajiem uz K.Ulmana gatves. Tika apturéts transportlidzeklis, vaditajs /pers. B/. Péc
mediciniskas ekspertizes veikSanas tika konstatéts, ka /pers. B/ atrodas alkoholisko dz€rienu ietekmé. Parbaudes laika
vaditajs /pers. B/ visu laiku atradas vinu redzesloka un alkoholiskos dz€rienus nelietoja;

Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr.NB 335381, no kura ir saprotams, ka sakotngji /pers. B/ ir piekritis
veikt alkohola parbaudi uz vietas. Ir veikti divi merijumi ar meraparatu AlcoQuant 6020, Nr.A113084. Pirmais merijums
veikts 2015.gada 12.julija plkst.05.48, izdrukas numurs 4449, un konstatéta alkohola koncentracija 0,58 % promiles. Otrais
merjjums plkst.06.03, izdrukas numurs 5000, un konstatéta alkohola koncentracija 0,54% promiles. Transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB 335381 parakstit /pers. B/ atteicies, par ko taja ir veikta atzime;

Transportlidzekla vaditaja nosttijums uz medicinisko parbaudi;

Mediciniskas parbaudes protokols Nr.3600 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai, kura noradits, ka
2015.gada 12.jalija, veicot stidzibas iesniedz&jam medicTnisko parbaudi, konstatéts, ka parbaudamas personas apgérbs firs,
kartigs; iztur€Sanas saspringta, satraukts, nosleégts, stidzibu nav; apzina skaidra, orientacija saglabata; runa sakarigi, skaidri;
ada fira, sausa, skleras injicetas, seja sarta, méle sausa ar aplikumu; elposana normala; acu Zzilites neizmainitas, reakcija uz
gaismu saglabata; kustibu sféra dinamiska; mimika pavajinata; gaita stabila; Romberga poza — nestabils; pirkstu — deguna
méginajumu izpilda neprecizi, ar novirzi 1 ¢cm; tremora nav; zinas par pédgjo alkohola un arstniecisko vielu licto§anas faktu:
vakar vakara apméram 1,5 litri alus; no mutes alkohola smaka. Plkst.06.33 panemts asins paraugs.

Veicot siidzibas iesniedz&ja asins izmekleSanu ar gazes hromatografijas metodi atrasts alkohols 0,53% promiles.
Arste /pers. D/ sniegusi atzinumu, ka ir konstatéta alkohola koncentracija asinis 0,53 % promiles.

Ar mediciniskas parbaudes protokolu Nr.3600 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai /pers. B/ ir iepazinies un
parakstijis to;

Informacija par turpmako ricibu ar administrativa parkapuma lieta iznpemto transportiidzekli;

Lémums par administrativa parkapuma lieta iznpemtas mantas nodosanu glabasana;

Transportlidzekla iznem$anas protokols administrativa parkapuma lieta;

Iznemta transportlidzekla pienem$anas un nodosanas akts;

Vestule SIA ,,Emitra” par transporthidzekla iznemSanu.

lepazistoties ar lictas materialiem VP RRP KPP uzskata, ka administrativa parkapuma protokols un lemums lieta
Nr.PC 087957 (iestades lemuma kliidaini noradits lemums lieta Nr.PA 957979) pienemts pamatoti sekojosu iemeshu del.

No lietas materialiem redzams, ka policijas darbinieki R1ga, K.Ulmana gatv€ pildijusi dienesta pienakumus un veikusi
alkohola kontroli transportlidzeklu vaditajiem. Plkst.05.45 apturgusi transportlidzekli. Vaditajam /pers. B/ tika piedavats
veikt alkohola parbaudi uz vietas, tacu vin$ veicot divus piitienus atteicies parakstit transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokolu Nr.NB 335381. /pers. B/ tika nogadats mediciniskas parbaudes veikSanai, kur veicot izmekleSanu konstateta
alkohola koncentracija asinis 0,53% promiles. Par mingto parkapumu sastadits protokols.

Stidziba /pers. B/ norada, ka vin§ uzzinot analizu rezultatus nav piekritis veiktajai mediciniskai parbaudei un ludzis
atkartotu analizi, kas netika veikta.

VP RRP KPP minéto noraida ka nepamatotu, jo ka redzams no lietas materialiem /pers. B/ ir iepazinies ar
mediciniskas parbaudes protokolu, ko vin§ nenoliedz, un parakstijis to. Nekadi rakstveida paskaidrojumi ne pie
medicTniska parbaudes protokola parakstiSanas ne pie protokola parakstiSanas nav sniegti.



Ka noradijusi Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesa sava 2009.gada 15.decembra sprieduma (licta
Nr.A42499107), ja persona patieSam nav vainiga, tad ta ir ieintereséta uzreiz tulit péc parkapuma sniegt patieso lietas
apstaklu izklastu sika paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vipa tas neizmanto, tad velak vairs
nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka ticamiba ir dodama tie$i pirmajiem paskaidrojumiem,
kamer personai vél nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju.

VP RRP KPP secina, ka priekSroka dodama tadiem pieradijumiem, kuru objektivitati neblitu pamats apSaubit.
Uzskata, ka parbaude uz alkoholu /pers. B/ veikta saskana ar MK noteikumiem Nr.15.

VP RRP KPP uzskata, ka ar visiem lictas materialiem ir pieraditas /pers. B/ darbibas CSN 39.1.2.punkta prasibu
parkapuma. Tadgjadi administrativa parkapuma protokols noforméts un lemums lieta Nr.PC 087957 pienemts likumigi un
pamatoti.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otras dalas sankcija par CSN 39.1.2.punkta prasibu
parkapumu, t.i., par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé
konstatgta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili, paredzets uzlikt naudas sodu
velosipéda un mopéda vaditajam 40 euro apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam naudas sodu no 430 lidz 640 euro un
atnemt transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.

/pers. B/ ir piemérots naudas sods 430 euro un atnemtas transportiidzeklu vadiSanas tiesibas uz 12 méneSiem, kas ir
minimalais iesp&jamais sods, kads paredzeéts par $adu parkapumu. VP RRP KPP mingéto sodu uzskata par samerigu un
atbilstosu.

Nemot v&ra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1., 22.pantu, 243., 243-1.pantu, 244.,
287.panta pirmas dalas 1.punktu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieks
/pers. F/ noléma 2015.gada 15.jiilija VP RRP KPP CAPIB MN priek$nieka /pers. E/ pienemto [emumu lieta Nr.PC 087957
atstat negrozitu.

Nepiekritot Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka /pers. F/
2015.gada 27.augusta lemumam Nr.1737, /pers. B/ to parsiidzgja Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, lidzot atcelt
pilniba iestades [emumu un administrativo lietvedibu pret vinu izbeigt.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2015.gada 09.decembra spriedumu /pers. B/ siidziba noraidita, bet
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka /pers. F/ 2015.gada 27.augusta
lemums Nr.1737 atstats negrozits.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradits sekojosais:

Uzklausot lietas dalibniekus, izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, pirmas instances tiesa atzina, ka /pers. B/
stidziba ir noraidama.

Administrativais sods /pers. B/ uzlikts par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otraja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdari§anu un CSN 39.1.2.punkta parkapumu.

CSN 39.1.2.punkta noteikts, ka transporthidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija
asinis parsniedz 0,5 promiles — transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadi$anas stazs ir lielaks
par diviem gadiem, ka arT mop&du un velosipeédu vaditajiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otra dala nosaka, ka par transportlidzekla vadiSanu vai
macisanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5
promiles, bet neparsniedz 1,0 promili, — uzlieck naudas sodu velosip&€da un mop&da vaditajam Cetrdesmit exro apmera, bet
cita transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no Cetrsimt trisdesmit idz se$simt Cetrdesmit ex7o un atpem
transportlidzeklu vadi$anas tiesibas uz vienu gadu.

Lidz ar to, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas p&c mingtds normas, ir jakonstaté vai persona vadija
transportlidzekli; vai izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet
neparsniedz 1,0 promili.

Pirmas instances tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka /pers. B/ protokola noraditaja laika un vieta vadija
transportlidzekli. /pers. B/ nepiekrit veiktas mediciniskas parbaudes secinajumiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec
savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c
likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuras Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzetaja kartiba ieglitas un noteikta procesualaja forma
nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lictvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozZime
lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pickta dala paredz, ka, ka pieradijumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zipas par faktiem. No min€ta panta astotas dalas izriet, ka iegttie fakti vai zinas javerte
kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243-1.pantu pieradiSanas idzekli administrativa parkapuma
lieta ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas



institicijas atzinums; dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi;
procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradijumi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturta dala nosaka, ja vien administrativa parkapuma
lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par
faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Iesniedz&ja sidziba pamatota ar to, ka /pers. B/ tika licgta biologiskas vides atkartota parbaude. Stidzibas iesniedzgjs
norada, ka arstei, kura veica vipa medicinisko parbaudi vips teica, ka nepiekrit parbaudes rezultatiem un nepiecieSams
atkartot analizes. ArT policijai bija savlaicigi zinams, ka vin$ nepiekrit asins parauga izmekleéSanas rezultatiem, ka grib So
paraugu atkartotu parbaudi, tacu tas tika ignoréts. Uzskata, ka nav pieradijumu medicTniskas parbaudes protokola atzinuma
noraditajiem rezultatiem. Min&tais protokols neatspogulo patiesibu un lietas materialos neatrodas gazu hromatografijas
metodes izmekleéSanas rezultati jeb test€Sanas parskats, kuros biitu redzami vina personas dati, izmekIgjumu laiks, metode,
uz kuru pamata tad biitu secinams, ka mediciniskas parbaudes protokola noraditais atzinums ir pamatots un attiecinams uz
vinu.

Vertgjot min€to, pirmas instances tiesa secinija, ka MK noteikumi Nr.15 nosaka kartibu, kada transportlidzekla
vaditajam konstate alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, ka arT narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaidu.

MK noteikumu Nr.15 2.punkts nosaka, ka alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda
VP darbinieks vai — uz valsts robezas — Valsts robezsardzes darbinieks, izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas
noteikSanai. M@raparata uzradita alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir atbilstosa alkohola koncentracijai asinis.

MK noteikumu Nr.15 3.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditaja parbaudi veic ar vina mutisku piekriSanu.

MK noteikumu Nr.15 4.punkts nosaka, ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa nav iesp&ams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem,
darbinieks izdara attiecigu ierakstu §o noteikumu 8.punkta minétaja protokola un attiecigo personu divu stundu laika nogada
tuvakaja So noteikumu 1.pielikuma mingtaja arstniecibas iestadé medicTniskas parbaudes veikSanai.

Ka redzams no lietas materialos esos$a transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB 335381 notikuma vieta
transportlidzekla vaditajam /pers. B/ tika veikta alkohola koncentracijas noteikSana izelpotaja gaisa ar alkometru, veicot
divus merfjumus. /pers. B/ ir atteicies parakstit transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu. Lidz ar ko, izpildot MK
noteikumu Nr.15 4.punkta prasibas /pers. B/ tika nogadats So noteikumu 1.pielikuma mingtaja arstniecibas iestade
medicTniskas parbaudes veik$anai, tas ir, VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra”.

MK  noteikumu Nr.15 12.punkts nosaka, ka mediciniska parbaude ir alkohola koncentracijas noteikSana
transportlidzekla vaditaja asinis vai izelpotaja gaisa kada no So noteikumu 1.pielikuma mingtajam arstniecibas iestadém vai
So arstniecibas iestazu specializeétajam mediciniskajam autolaboratorijam.

Noteikumu Nr.15, 14.2.punkts nosaka, ka medicinisko parbaudi, pamatojoties uz darbinicka izsniegto nosttijumu
(3.pielikums), veic saskana ar §o noteikumu 4. un 5.punktu.

Noteikumu Nr.15, 15.punkts noteic, ka medicinisko parbaudi veic sertificéts narkologs vai citas specialitates arsts, kas
apguvis attiecigo medicTniskas parbaudes metodi alkohola koncentracijas noteik$anai asinis un narkotisko vai apreibinos$o
vielu iespaida konstat€§anai kada no $o noteikumu 1.pielikuma mingtajam arstniecibas iestadém, kura iesp&jams veikt
izmeklgjumus, izmantojot enzimativo imiinmetodi, gazu hromatografijas metodi un kimiski toksikologiskas izmekléSanas
metodi, un kura kimiski toksikologisko ekspertizi veic sertificéti tiesu eksperti; normativajos aktos par arstniecibas personu
sertifikacijas karttbu noteiktaja kartiba ir ieguvis attiectgu arstniecisko un diagnostisko metozu sertifikatu.

Saskana ar MK noteikumu Nr.15 13.punktu, mediciniska parbaude ietver:

13.1. alkohola, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu vai medikamentu lietoSanas faktu parbaudi péc parbaudama
transportlidzekla vaditaja vardiem;

13.2. argja izskata (tai skaitd miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas,
vegetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi;

13.3. alkohola koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa, ka ari alkohola, narkotisko vai citu apreibinoSo vieln vai
medikamentu lietoSanas fakta laboratorisku noteik§anu un mediciniskas parbaudes rezultatu fikséSanu parbaudes protokola
atbilsto$i normativajiem aktiem par alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartibu.

MK noteikumu Nr.15 17.punkts nosaka, lai laboratoriski noteiktu alkohola koncentraciju asinis, izmanto enzimativo
imtnmetodi vai gazu hromatografijas metodi.

MK noteikumu Nr.15 24.punkts nosaka, lai noteiktu alkohola koncentraciju biologiskaja vid€, materialu paraugus
laboratoriskai izmeklé$anai nodod kopa ar nositijumu alkohola noteikSanai biologiskaja vidé (5.pielikums), kura norada
parbaudama transportlidzekla vaditaja vardu, uzvardu, personas kodu vai dzimSanas gadu, adresi, lictas apstaklus, nemta
parauga nosaukumu, parauga kartas numuru (péc registracijas Zurnala), nems$anas datumu un laiku, adas apstrades veidu,
parauga glabasanas apstaklus, tas arstniecibas personas vardu un uzvardu, kura néma paraugu, ka arT nosutitajas iestades
nosaukumu.

MK noteikumu Nr.15 29. punkts nosaka, ka parbaudamais transportlidzekla vaditajs medicTniskas parbaudes
protokola ar parakstu apliecina, ka mediciniska parbaude veikta vipam. Ja parbaudamais transportlidzekla vaditajs atsakas
vai nav sp&jigs parakstities, arsts izdara attiectgu ierakstu mediciniskas parbaudes protokola.

MK noteikumu Nr.15 26.punkts nosaka, ka p&c analizu rezultatu sanemsanas arsts, kur$ veicis medicinisko parbaudi,
sniedz galigo atzinumu, sastada medicTniskas parbaudes protokolu (divos eksemplaros), pieskir tam numuru, ka art ieraksta
mediciniskas parbaudes faktu registracijas zurnala. Ja transportlidzekla vaditajs, kuram veikta medicTniska parbaude,



nepiekrit analizu rezultatiem, galigo atzinumu sniedz un mediciniskas parbaudes protokolu sastada pec atkartotas materialu
paraugu analizu veikSanas.

Vertgjot medicTniskas parbaudes protokolu Nr.3600, pirmas instances tiesa secina, ka mediciniska parbaude /pers. B/
veikta VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra”, kas ir noteikumu Nr.15 1.pielikuma ieklauta arstniecibas iestade,
kura drikst veikt medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai transportlidzekla vaditajam. Medicinisko
parbaudi ir veikusi VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra” arste /pers. D/ atbilsto$i noteikumu Nr. 15, 13.punkta
paredzgtajai mediciniskas parbaudes kartibai, veicot /pers. B/ parbaudi péc parbaudama transportlidzekla vaditaja vardiem,
argja izskata, psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas
parbaudi, ka arT veicot alkohola lictoSanas fakta noteik$anu asinis, izmantojot gazes hromatografijas metodi, atbilstosi
noteikumu Nr.15 17.punktam. Lidz ar ko pirmas instances tiesas ieskata, nav objektiva pamata apSaubit izmekleSanas
metodi un atzinuma pareizumu. Ka arT atbilsto§i MK noteikumu Nr.15 26.punktam, p&c analizu rezultatu sanemsanas arsts,
kur§ veicis medicinisko parbaudi, sniedzis galigo atzinumu un sastadijis mediciniskas parbaudes protokolu. Veikta
medicTniska parbaude un konstatétie secinajumi ir precizi aprakstiti mediciniskas parbaudes protokola Nr.3600, konstatgjot
alkohola koncentraciju /pers. B/ asinis 0,53 promiles. MK noteikumi Nr.15 neparedz nosacijumu, ka mediciniskas
parbaudes protokolam biitu japievieno gazu hromatografijas metodes izmekléSanas rezultati jeb test€Sanas parskats, ko
stidziba norada /pers. B/.

Vertgjot stidziba noradito, ka mediciniska parbaude nav veikta /pers. B/, pirmas instances tiesa secina, ka MK
noteikumu Nr.15 29.punkts nosaka, ka parbaudamais transportlidzekla vaditajs mediciniskas parbaudes protokola ar
parakstu apliecina, ka mediciniska parbaude veikta vipam. No mediciniskas parbaudes protokola Nr.3600 redzams, ka
/pers. B/ ar savu parakstu ir apliecinajis, ka parbaude ir veikta tieSi vinam. Arl siidziba /pers. B/ nenoliedz, ka ar savu
parakstu to ir apliecinajis. Pie $adiem apstakliem pirmas instances tiesa uzskata, ka nav nekadu zinu, kas varétu liecinat, ka
mediciniskas parbaudes protokola biitu aprakstita citai personai veikta medicTniska parbaude un izdaritie secinajumi. Lieta
nav nekadu zipu un tadas neiesniedza ari /pers. B/, kas apliecinatu, ka VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra”
mediki, veicot /pers. B/ medicinisko parbaudi, butu jebkadu iemeslu de] ieintereséti /pers. B/ mediciniskas parbaudes
viltoSana un nepatiesu zinu izklasta medictniskas parbaudes dokumentos.

MK noteikumu Nr.15 30.punkts nosaka, ka, ja parbaudamais transportliidzekla vaditajs nepiekiit mediciniskas
parbaudes rezultatiem, materialu paraugus nosiita specializetajai arstniecibas iestadei, lai veiktu atkartotus laboratoriskos
izmeklgjumus. Ja pirma parbaude veikta specializEtaja arstniecibas iestad€, materialu paraugus atkartoti laboratoriski izmekle
un galigo atzinumu sniedz cits $Ts arstniecibas iestades arsts.

Vertgjot lieta esoSos materialus, pirmas instances tiesa secina, ka tajos nav atrodamas zinas un ari /pers. B/ nav
iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka /pers. B/ biitu izteicis ligumu veikt atkartotus laboratoriskos izmeklgjumus. Ka
noradits ieprieks /pers. B/ ir parakstijis mediciniskas parbaudes protokolu Nr.3600, apliecinot, ka parbaude veikta vinam, ir
parakstijis ar protokolu, neizdarot nekadus ierakstus, no kuriem var€tu secinat, ka vin§ nav piekritis mediciniskas
parbaudes rezultatiem. Tapat lieta nav nekadu zinu, kas apliecinatu, ka /pers. B/ biitu versies attiecigaja medicinas iestade
vai policija ar ligumu veikt atkartotus laboratoriskos izmeklgjumus.

Nemot vera sadus apstaklus, pirmas instances tiesa uzskata par nepamatotiem stidzibas iesniedzgja argumentus. Lieta
nav nekadu pieradijumu, kas liecinatu, ka bitu ierobezotas /pers. B/ tiesibas veikt atkartotus laboratoriskos izmeklIgjumus.
Pirmas instances tiesa uzskata, ka mediciniskas parbaude /pers. B/ veikta atbilstoSi likuma paredzetai karttbai un nav
pamata apSaubit medicTniskas parbaudes laika izdaritos secinajumus, tikai tadgl, ka /pers. B/ tas secinajumiem nepiekrit.

Pirmas instances tiesa ir pievienojusies siidzibas iesniedzgja noraditajam, ka Satversmes 92.pants nosaka, ka ikviens
var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vipa vaina nav
atzita saskana ar likumu. Tai pat laika pirmas instances tiesa secina, ka konkrétaja lieta ir pietickami pieradijumu /pers. B/
vainigumam Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otraja dala paredzetad administrativa parkapuma
izdari$ana.

Ievérojot min€to un izvertgjot lieta esosos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, pirmas instances tiesa atzina, ka lieta
ir pieradits, ka 2015.gada 12.julija plkst.05.45 /pers. B/ vadija transportlidzekli pa K.Ulmana gatvi no Mezmalas ielas puses
Jurkalnes ielas virziena atrodoties alkoholisko dzerienu ietekmé, ar minimalo koncentraciju asinis 0,53 promiles, tade]
pamatoti ir saukts pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otras dalas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289-13.panta tre$a dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu atzist, ka
iestades [emuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala
var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Pirmas instances tiesa norada, ka pievienojas [Emuma ietvertajai motivacijai un uzskata, ka lemuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams.

Piemérojot sodu, javadas no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmaja un otraja dala noteikta,
proti, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstino§os un
pastiprinoSos apstaklus.

/pers. B/ piemérots naudas sods 430 euro apmera, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 12 méneSiem, kas
atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otraja dala noteiktajai sankcijai.

Izvertgjot izdarita parkapuma apstaklus, pirmas instances tiesa uzskata, ka sods ir piemerots pamatoti, ir parkapumam



atbilstoSs, samerigs un atstajams negrozits, bet /pers. B/ sidziba noraidama.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ ir iesniedzis apelacijas stidzibu, kura liidz atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu un administrativa parkapuma lietu nositit jaunai izskati$anai pirmas instances tiesai.

/pers. B/ norada, ka vinam tika liegta biologiskas vides atkartota parbaude, kas ir bitisks procesuals parkapums. Ta ka
stidzibas iesniedz&js nepiekrita asins paraugu izmekleéSanas rezultatiem un vélgjas So paraugu atkartotu parbaudi, kas
policijai jau savlaicigi bija zinams, uzskata, ka vinam tika liegta iesp&ja uz atkartotam parbaudeém un izrietosi arT realizét savu
aizstavibu.

Stdzibas iesniedzgjs norada, ka art arstniecibas iestade vin$ arstei teica, ka nepiekrit parbaudes rezultatiem, tacu vina
norade tika atstata bez ieveribas. Policijas darbinieks lika vipam parakstit mediciniskas parbaudes protokolu biedgjot, ka
pretgja gadijuma transportlidzekla vadiSanas tiesibas atpems uz Cetriem gadiem (t.i, par atteikSanos no medicTniskas
parbaudes).

Studzibas iesniedzgjs norada, ka tiesu praks€ $adu biitisku parkapumu tulko par labu personai un atsaucas uz lidzigam
situacijam, proti, Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2014.gada 20.oktobra spriedumu administrativa parkapuma
lieta Nr.P129016514/15, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 09.aprila spriedumu administrativa parkapuma lieta
Nr.132005809/4.

Tapat /pers. B/ norada, ka nav vertéti vina aizstavja argumenti, kas ir butisks parkapums un kas ir pamats lietas
nositiSanai jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai. Tiesa nav vert€jusi vina vairakkartgjus iebildumus policijai adresétaja
iesnieguma un stidziba par to, ka vin$ nepiekrit analizu rezultatiem. L1dziga situacija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija ar 2014.gada 13.marta spriedumu lietd Nr.135018313 un 2014.gada 16.decembra spriedumu lietda Nr.P129126812
atc€la pirmas instances tiesas spriedumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai tiesi $adu parkapumu déel.

/pers. B/ uzskata, ka nav pieradijumu ari medicTniskas parbaudes protokola atzinuma noraditajiem rezultatiem.
Medictniskas parbaudes protokola sniegtas zipas ir pielaujamas ka pieradijumi tikai tad, ja tas ir iesp&ams parbaudit
lietvedibas ietvaros vai tas apliecina citi pieradijumi. Lietas materialos neatrodas gazu hromatografijas metodes
izmeklIeSanas rezultati jeb testéSanas parskats, kuros biitu redzami izmeklgjamas personas dati, izmeklgjumu laiks, metode,
uz kuru pamata tad biitu secinams, ka mediciniskas parbaudes protokola noraditais atzinums patieS$am ir pamatots un
attiecinams uz stidzibas iesniedz&ju. Lidzigos apstaklos Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2014.gada
11.aprila spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.132047413 personu attaisnoja.

Izvertgjot apelacijas stidziba noradito un ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289-20.panta pirmas
dalas nosacijumus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija secina, ka apelacijas stidzibas iesniegSanas kartiba ir
ieverota un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289-21.panta nosacTjumiem apelacijas stidziba
apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert€jusi parstidzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas
stidziba minétos argumentus, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas siidziba ir noraidama un pirmas instances
tiesas spriedums atstajams negrozits.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 09.decembra sprieduma
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

Pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novertgjusi pieradijumus,
kuri ir atzistami par pielaujamiem un pietickamiem, un pamatoti atzinusi, ka /pers. B/ ir izdarijis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149-15.panta otraja dala paredzéto parkapumu. Lidz ar to Kriminallietu tiesas kolégija saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289-13.panta treSo dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai un to neatkarto.

Apelacijas instances tiesa secina, ka nav pamata apSaubit 2015.gada 12.julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
jaunaka inspektora /pers. C/ sastaditaja administrativa parkapuma protokola Nr.PC 087957 fiks€to par to, ka 2015.gada
12.jalija plkst.05.45 Riga, /pers. B/ vadija transportlidzekli, motociklu KTM 990 Adventure, ar registracijas numuru /TL
numurs/ pa K.Ulmana gatvi no Mezmalas ielas puses Jirkalnes ielas virziena atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekmg, ar
minimalo koncentraciju asinis 0,53%o, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punktu.

Administrativa parkapuma protokola noraditas zinas apstiprinas ar jau pirmas instances tiesas sprieduma izklastitajiem
un analizétajiem pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka peéc biitibas iesniegta apelacijas siidziba ir balstita uz tiem pasiem argumentiem,
kurus pirmas instances tiesa ir vert€jusi un pamatoti noraidijusi, tapec apelacijas instances tiesai nav iemesla tos vertet
atkartoti.

Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir motivéjusi, kadel stidzibas iesniedzgjs ir
saucams pie administrativas atbildibas un kade] stidzibas iesniedz&jam ir piemerojams administrativais sods. Atkartotai §o
apstaklu parvértésanai tiesas kolegija nesaskata pamatu.

Apelacijas stidziba nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami, taisot spriedumu pirmas instances tiesa. Studzibas
iesniedz€js nav noradijis arT nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, bet
stidzibas iesniedzgja nepiekriSana tiesas pieradijumu vertéjumam nevar tikt uzskatita par likuma normu parkapumu un nevar
biit par pamatu sprieduma atcel§anai.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka stidzibas iesniedzgja atsauces apelacijas siidziba uz vairakiem gan rajona tiesu,



gan Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedumiem nevar attiecinat uz izskatamo lietu, jo apelacijas stidziba
noraditajos spriedumos ir at$kirigi lietas apstakli. Ta, pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2014.gada 1l.aprila sprieduma lieta Nr.132047413, ir noradits uz méraparatu merjjumu nolasijumiem un to, ka
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolam nav pievienotas méraparata izdrukas.

Savukart konkretaja lieta /pers. B/ apstrid nevis meraparata nolasijumus, bet gan mediciniskas parbaudes protokola
fiks&tas zinas un to, ka vinam bijusi liegta atkartota biologiskas vides parbaude.

Ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, par to, ka tiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vipiem nav
pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu, ka tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.0ktobra lemumu), apelacijas instances tiesa par€jos stidzibas iesniedzga argumentus neverte, jo tie nevar ietekmét
nolémumu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka/pers. B/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149-15.panta otraja dala paredz&to administrativo parkapumu. Vinam piemeérotais sods
ir samérigs ar administrativa parkapuma raksturu, un ir izv€lets atbilstosi likuma prasibam, ievérojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149-15.panta otras dalas sankcija paredz€to sodu, ka art ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 32.panta paredz&tos nosactjumus.

Nemot vera iepriek§ noradito, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un
atstajams negrozits, bet /pers. B/ apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Pamatojoties uz ieprick§ minéto un saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289-21.pantu, 289-
22.pantu, 289-12.panta 2.dalas 1.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija

nosprieda:
Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2015.gada 09.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/,

personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas tiesnese L.Kuzmane

Tiesneses I.Jansone
A.Zdanova



