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SPRIEDUMS
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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnesis M. Tupureins,
ar tiesas s€des sekretari S.Pudani,
piedaloties prokuroram M.Garjanim,

zverinatam advokatam N.Sinkévi¢am,
atklata tiesas s€dé izskatfja kriminallietu/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsidzba péc Kriminallkuma 312.panta (diviem
noziedzigiem nodarfjumiem), un

konstatéja

ka /pers. A/ izvairijas no piespriesta tiesibu ierobeZo$anas soda izcieSanas, un proti:

2014.gada 28.novembrT Kuldigas rajona tiesa notiesaja /pers. A/ pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas un sodjja ar piespiedu darbu uz 150
stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 gadiem

Nedzestas sodanibas laika un nepildot tiesas spriedumuy, /pers. A/ 2016.gada 16.jinija ap plkst.16.51, vadija transporthidzekli Mercedes Benz
(320, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar kuru brauca Riga, pa Gogola ielu no 13.janvara ielas puses Turgeneva ielas virziena.

Ar savam darbibam Artiirs izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta.

Bez tam, /pers. A/ izvairijas no piespriesta tiestbu ierobeZo$anas soda izcieSanas, un proti:

2014.gada 28.novembr Kuldigas rajona tiesa notiesaja /pers. A/ pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas un sodjja ar piespiedu darbu uz 150
stundam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 3 gadiem

Nedzestas sodanibas laika un nepildot tiesas spriedum, /pers. A/ 2016.gada 27 jinija ap plkst.22.10, vadija transportlidzekli Mercedes Benz
C320, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar kuru brauca Rigg, pa Ludzas ielu no Katolu ielas puses Daugavpils ielas virziena.

Ar savam darbibam Artiirs izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta.

Tiesas seéde apsiidzetais saprata celtds apsiidzbas bifibu un savu vainu vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdarana, kas paredzeti
Krimnalikuma 312.pantd, atzina piliiba un uztwr€ja savu pirmstiesas procesa pieteikto igunmu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu tiesas
izmekleSana, kam piekrita ar prokurors un aizstavis.

Tiesa, noklausoties prokurora, aizstavja viedokli, un nemot vera to, ka apstidzetais atZist savu vainu visa vinam izvirZitaja apstidziba péc abiem
noziedzigiem nodarfjumiem un tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta /pers. A/ vainu péc Kriminallkuma 312.panta, pec
apstdzeta iguma, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pienéma lémunmu par pieradijumu parbaudes neizdarBanu tiesas izmeklesana.

Apsiidzeta vainu vinpam izvirzitaja apsiidziba péc Kriminallikuma 312.panta (diviem noziedzigiem nodarijumiem) tiesa atzist par pieraditu un saskana
ar Kriminalprocesa likuma 527.panta tre$o dalu, pieradijumu analize un uzskaitjums sprieduma netick dots un secina, ka apstidzeta ir sodama.

Parbaudot apsiidzeta personu raksturojoSus datus noskaidrots, ka /pers. A/: dzimis /datums/, Riga, ir Latvijas Republikas pilsonis, deklaréta
dzvesvieta /adrese/ (lietas 43.lapa), pazinota faktiska adrese /adrese/ (lietas 37.lapa) administrafivi sodits, naudas sodi nav samaksati (lietas 25.lapa),
sodits un tiesats (lietas 26.lapa), pedejo reizi 2014.gada 28.novembri ar Kuldigas rajona tiesas spriedumu pec Krimmallikuma 262.panta otras dalas un
sodits ar piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 (trs) gadiem Spriedums stajies
speka 2014.gada 9.decembri. Ar Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 27.marta lemumu piespiedu darbs aizstats ar Blaicigu brivibas atpermSanu uz 37
(trisdesmit septipam) dienam. Sods izciests 2015.gada 9.oktobr (lietas 29.-31.]apa), no VSIA Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra’” zinas nav.

Tiesas s€d¢ apstdzetais paskaidroja, ka wzmeémums, kura ieprieks stradaja pirms menesa bankrotgja, idz ar to paslaik ir bezdarbnieks, ienakunu
nav. Ir Skiries, dzivo kopa ar draudzeni, ir divi berni, kuriem maksa alimentus, beérmu audzinasana piedalas. Paskaidroja, ka ir I1.grupas redzes invalids, jo
neredz ar vienu aci, fizisku darbu var stradat. IepriekS divas reizes sodts. Izdarito noZloja, paskaidroja apstaklus pie kadiem izdarfja noziedzigos
nodarfjumus, savu ricibu neattaisnoja, lidza piemerot soda piespiedu darbu veida.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu tiesa, nosakot sodu, nem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainigd
personibu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu, noziedzigs nodarfjuirs, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallkuma 312.panta ir mazak smags, t&s
NOZIeguIs.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa nem vera apstaklus, kuri likuma nav paredzeti, un tiesa atzist par apstdzeta atbildibu nikstinosu
apstakli abos noziedzigajos nodarfjumos apsiidzeta valsirdigu atziSanos noziedziga nodarjuma izdarSana un izdarita nozeloSanu.

Pieradjumu parbaudes neizdariSana iztiesaSana ir procesuala darbiba, kas i pielaujama pie apstakliem, kad apstidzStais atzst sava vainu.
Apsudzetais, piekrttot lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Krimmnalprocesa likuma
21.pants, ka persona, kurai ir tiesibas vz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjumu. Tas, ka apsiidzEtais zmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistans par patstavigu viga atbildibu
nikstino$u apstakli, bet tiesa gem véra pie soda noteikSanas. Sada atzipa izriet arf no tiesu prakses (sk. Sendta Krimindllietu departaments
nolemumus lieta Nr. SKK-232/08).

Senéts ir noradyis, ka par atbildibu nikstinoSiem apstakliem var atztt tikai tadus apstaklus, kas saisfiti ar vainigas personas vai citas personas



izdarito noziedzigo nodarfjumu un kas nav vért€jami ka personu raksturojosi apstakli (skat. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 12.marta lemumu
lieta Nr. SKK-32/2007, 2007.gada 27.marta lemumu lieta Nr. SKK—155/2007).

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka abos noziedzigajos
nodarfjumos noziedzigais nodarijums veido noziedzigo nodarfjunmu recidivu.

Tiesas ieskata, atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda mera piemerosanai Krimmallikuma panta sankcijas ietvaros un liedz
tiesai tiesibas piespriest mnimalo sodu, jo pec Kriminallkuma j€gas atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iespgju tiesai noteikt
panta sankcija paredzeto minimélo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata Krimindllietu departamenta 2006.gada  8.februara lemuma lieta
Nr.SKK01-74/06).

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmas dalas prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarjunmu paredz $a likuma
seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot $2 likuma visparigas dalas noteikumus.

Par Kriminallikuma 312.panta izdarito noziedzigo nodarjunmu soda ar soda ar brivibas atnemsanu uz laiku fidz vienam gadam vai ar Blaicigu
brivibas atpen§any, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Tapat tiesa nem vera arm Krimmallikuma 35.pantd defingto soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot taisnigumiy, sodtt vainigo
personu par izdartto noziedzigo nodarfjumu; resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas.

Nosakot apstidzetajam soda veidu, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem vera izdarto noziedzigo nodarjumu raksturu un
radtto kait€junm, ka art vainiga persoribu, ka arigem vera to, ka /pers. A/ savu vainu atzina pilniba un izdarto noZloja, ka izdarts mazak smags
nozieguns, ka nevienai personai nav nodartts nekads kait€jums un ar1 nav iestajusas nekadas sekas.

Krimnalsoda noteikSana tiesai jaievero vispargjie tiesibu principi, taja skaita humanisma princips. Soda merkis nav tikai sodt, bet arT panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, tatad sodam jabit tadam, kas sekne individa velesanos
laboties un staties vz likumpaklausibas cela.

Tiesas ieskata, apsiidzeta izdarttie noziedzigie nodarjumi nav radgjusi bitisku kait€junu sabiedribai kopuma, un neskatoties uz to, ka Kuldigas
rajona tiesas 2014.gada 28.novembra sprieduma noteiktais sods — piespiedu darbs tika aizstats ar laicigu brivibas atpensanu, tiesa uzskata par
iespgjamu dot apstidzetajam iespgju pieradit, ka vins vairs nepievils tiesas uzticibu un neizdaris jaunus noziedzigus nodarjumus, neparkaps likumu. Tiesas
ieskata apstidzetajam nebiitu piemerojans visbargakais sods — brivibas atpenmsana.

Lidz ar to, nodrosinot soda ndividualizaciju, tiesa nem véra atbildibu nikstinoso apstakli un atbildibu pastiprino$u apstakli, bet no panta sankcija
paredzetiem sodiem, tiesa atzist, ka pien€rotakais konkrétaja lieta ir sods piespiedu darbu veida.

Krimmnallikuma 40.panta pirma dala nosaka, ka piespiedu darbu nosaka uz laiku no ¢etrdesmit lidz divsimt astondesmit stundam.

Tiesa uzskata, ka minctais soda veids un apmers biis pictickans, lai apstidz&tais turpmak ievérotu likumus un atturétos no to parkapumiem

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta otro dalu piespiedu darbs nav piemérojams darbnespgjigam personam. Kriminallikumé nav paskaidrots,
kadas personas atzistamas par darbnespgjigam Analizgjot normativos aktus, kas regule darba tiesiskas attiecibas, socialo aizsardzibu, var secinat, ka
noteikts vecurrs, sliniba, nvaliditate, maternitate pilriigi atpem vai dalgji ierobezo cilveku sp&ju stradat, un tapéc Siem cilvékiem nepiecieSama sociala
aizsardziba. Pienakuma uzlikSana stradat var nelabveligi ietekmet So cilveku veselibas stavokli. Apstdzetais tiesas s€d€ noradija, ka redzes mnvaliditate
netrauc€ vinam veikt fizisku darbu. Tiesa, izvertgjot ieprieks min€to, nekonstate apstaklus, kuri liegtu apstidzetajam izpildit piespiedu darbu.

Tiesa atzst, ka konkr€taja gadjuma tikai piespiedu darbs disciplin€s pasu apsiidzeto un liks izvertet vipa ricibu. Turklat apstdzeta uzvedibu
piespiedu darbu veikSanas laika kontroles art Valsts probacijas dienests, tadgjadi samazinot iesp&ju izdart citus likumparkapumus, bet vienlaicigi sniedzot
sabiedribai labumu ar savu darbu. Tiesa nem vera ka, piesprieZot piespiedu darbu, apstidzgtais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez
atlidzibas, tadgjadi apstidzetajam dodot iesp&ju atlidznat sabiedribai nodartto kait€jumu.

Papildus tiesa informe apstidzeto, ka saskanpa ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo daju un 135.pantu, notiesatajam, kuram
piespriests piespiedu darbs, i pienakums desmit darba dienu laka no tiesas sprieduma speka stasanas dienas pieteikties piespiedu darba izpildes
institficija atbilstosi deklarétajai dzvesvietai piespriesta soda izcieSanai, turklat notiesatajam ir pienakums ierasties piespiedu darba izpildes mstitiicija tas
noteiktaja laika.

Ja notiesatais slinibas vai citu vigam svarigu iemeshu dél nav spgjiga veikt darbu, vipam par to pazigo piespiedu darba izpildes institticijai, kas,
atzistot notiesata darba neierasanas iemeslus par attaisnojosiem, var soda izpildiSanu apturét uz laiku, ne ilgaku par vienu nedelu, vai uz slimoSanas laiku,
izdarot par to attiecigu ierakstu personas lieta. Notiesata atvalinajums pamatdarba vieta vai macibu atvalinajums nav pamats soda izpildes aptur€Sanai.

Turprett saskana ar Kriminalprocesa likuma 646.pantu, ja persona, kas notiesata ar piespiedu darbu, launpratigi izvairas no soda izcieSanas,
tiesnesis to aizstaj ar slaicigu brivibas atpensanu saskana ar Kriminallikuma 40.panta tresas dalas noteikumiem

P&c tiesas ieskatiem tiesi ar piespiedu darbu tiks panakts Krimmallkuma 35.panta otraja dala noteiktais soda merkis. Ja apstdzetais apzinigi
izpildis vipam pieneroto piespiedu darbu un pienakumus, tas noradss uz to, ka apsiidzetais ir motivéts laboties, lidz ar to tiks panakta notiesatas personas
resocializacija.

Tiesa konstatg, ka apsiidzetajam galigais sods ir nosakams péc noziedzgo nodarjumu kopibas, saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmas dalas
noteikumiem, un, ievérojot izdarto noziedzigo nodarfjumu rakstury, smagumu un apsiidzEta persoribu, sods nosakans dalgji saskaitot piespriestos
sodus. Tiesas ieskata sods uzskatans par individualu un humanu.

Ieverojot nodarfjuma raksturu un apstidzEta personibu, tiesa uzskata, ka galigais sods nosakams saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo daju un
pirmas prim dalas 3.punktu péc spriedumu kopibas, $aja spriedumia noteiktajam sodam dalgji pieskaift neizciesto papildsodu péc 2014.gada
28.novembra Kuldigas rajona tiesas sprieduma.

Saja kriminalprocesa apsiidz&tais /pers. A/ netika aizturéts. Apsiidz&tajam 2016.gada 6.septerbii piemrots drosibas ldzeklis - uzturésanas
noteikta dzvesvieta (lietas 16.1apa), kas ir atcelams péc sprieduma speka stasanas dienas.

Kriminalprocesa apstdzeta /pers. A/ aizstavibai tka pieaicinats aizstavis N.Sink&vics, kuram saskapa ar 2009.gada 22.decembra Ministru
kabineta noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjonmu, samaksas apmeru, atlidznamajiem izdevumiem un to
izmaksas kartbu” par sniegto juridisko palidzibu kopa no valsts idzekliem kopa izmaksajami EUR 70. Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa
likuma 368.panta pirmas dalas nosacjumiem, procesudlos izdevunus, kas saistiti ar advokata piedaliSanos tiesa, ir pamats piedzt valsts laba no
apstdzeta /pers. A/.

CietuSo lieta nav. Lietiskie pieradfjumi lieta nav. Mantai arests nav uzlikts.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 527., 528., 529. pantu, tiesa

nosprieda



atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarfjuma izdarSana (izdarits 2016.gada 16.jinja ap plkst.16.51),
kas paredzets Kriminallikuma 312.panta un sodtt ar piespiedu darbu uz 200 (divi simti) stundam

Atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedZiga nodarfjuma izdarSana (izdarits 2016.gada 27 jinija ap plkst.22.10),
kas paredzets Kriminallikuma 312.pantd un sodt ar piespiedu darbu uz 200 (divi simti) stundam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaittt piespriestos sodus un galigo sodu
noteikt piespiedu darbu uz 370 (tris simti septindesmit) stundam

Saskana ar Krimmallikuma 51.panta pirmo dalu un pirmas prim dalas 3.punktu pec spriedunu kopibas, Saja sprieduma noteiktajam sodam dalgji
pieskaittt neizciesto papildsodu péc 2014.gada 28.novembra Kuldigas rajona tiesas sprieduma un galigo sodu /pers. A/ noteikt piespiedu darbu uz
370 (trs simti septindesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu.

Drosibas lidzekli - uzturéSanos noteikta vieta atcelt p&c sprieduma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij EUR 70 (septindesmit ezro 00 centi) par zverinata advokata veikto darbu juridiskas palidzbas sniegsana tiesas
procesa un tie iemaksajami: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22, maksajuma merkis: par
aizstavja palidzbu krimnalprocesa Nr.11520044616/K29-11457-16/25, nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai izpildei p&c sprieduma speka stasanas,
iesniedzot tiesai maksajuma apliecinosu dokumentu.

Noteikt /pers. A/ 10 darba dienu lakka pec sprieduma speka stasanas dienas pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta Rigas
teritorialaja strukttirvieniba Riga, Lomonosova iela 9.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzbu vai protestu dala par noteikto
sodu vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumier, iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejams 2016.gada 16.decenbri.

Tiesnesis M. Tupureins



