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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2016.gada 23.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K. Krastina,
tiesneses S.Gintere un S.Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un nodarito materialo zaud&jumu 600 lati atlidzinasanu, sakara
ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.aprila spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ versas Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) par ta faktisko ricibu, nepienacigi nodro§inot /pers. A/
transportlidzekla Ford E250 Club Wagon ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ glabasanu laika no 2010.gada
17.novembra I1dz 2010.gada 1.decembrim, un lidza athidzinat transportlidzekla bojajumu novérSanas izmaksas un
ekspertizes izdevumus Ls 432,79.

Ar VID 2012.gada 29.marta [émumu (turpmak — Leémums) /pers. A/ iesniegums par zaud&umu atlidzina$anu noraidits.

[2] Nepiekritot Lemumam, /pers. A/ versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par VID faktiskas ricibas, nepienacigi
nodro$inot pieteicgjas transportlidzekla glabasanu laika no 2010.gada 17.novembra lidz 2010.gada 1.decembrim, ka
rezultata transportlidzeklim nodariti bojajumi, atziSanu par prettiesiska un nodarito materialo zaud&umu Ls 600
atlidzinaSanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.aprila spriedumu pieteikums apmierinats dalgji: atzita par prettiesisku
VID faktiska riciba — bezdarbiba, atbilsto§i Ministru kabineta 2006.gada 11.julija noteikumu Nr.580 ,,Noteikumi par ricibu
ar administrativo parkapumu lietas izpemto mantu un dokumentiem” 11.punktam nenodroSinot iznemta pieteicEjas
transportlidzekla neskartibu un saglabatibu laika posma no 2010.gada 17.novembra idz 2010.gada 1.decembrim; Latvijas
Republikai uzlikts pienakums atlidzinat pieteic&jai raditos materialos zaud&umus Ls 432,79 apméra.

Izskatot lietu sakara ar VID apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.aprila spriedumu dala,
ar kuru pieteikums apmierinats, Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai
motivacijai, ar 2014.gada 30.septembra spriedumu pieteikumu dalgji apmierinaja.

[4] Izskatot lietu kasacijas kartiba, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ar
2016.gada 7.julija spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 30.septembra spriedumu dala par mantisko
zaud&jumu atlidzinasanu un lietu $aja dala nostija jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tick izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 302.panta pirmo dalu izskata lietu p&c bitibas sakara ar VID apelacijas
sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.aprila spriedumu dala, ar kuru atzitas pieteicjas tiesibas uz
mantisko zaud&umu atlidzinajumu un Latvijas Republikai uzlikts pienakums athidzinat pieteicgjai raditos materialos
zaudgjumus Ls 432,79 apmera.

[7] Novertejusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas stidziba ir dalgji
pamatota un pieteikums ir dalgji apmierinams.

[8] Picteicgja lidz atlidzinat vinai mantiskos zaudgjumus Ls 432,79 apméra, kas radusies VID prettiesiskas ricibas
rezultata, nepienacigi uzglabajot iznemto pieteicgjas transportlidzekli laika posma no 2010.gada 17.novembra lidz



2010.gada 1.decembrim.

Atlidzinajuma tiesiskais reguléjums izriet no Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresa teikuma, kas paredz, ka
nepamatota tiestbu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzingjumu. APL 92.pants tostarp noteic, ka
ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu athidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€&jumu, arT moralo
kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likums (turpmak — Zaud&umu atlidzinaSanas likums)
7.pants defin€ mantiskus zaud&umus.

No sa likuma 1., 4., 7.-9.panta izriet, ka zaud€jumu rasanas pamata ir iestades prettiesisks administrativais akts vai
prettiesiska faktiska riciba.

Atbilstosi Zaud€jumu atlidzina$anas likuma 6.pantam tiesibas uz atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko
ricibu un cietu$ajam nodarito zaud€jumu pastav tieSa c&lopsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas
raditajam laika zina sekojo$am zaud&jumu nodaro§am sekam, proti, mingta riciba rada un nosaka $o seku iestasanas realu
iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérsami radijis §1s sekas.

No minéta tiesiska reguléjuma secinams, ka, lai noteiktu privatpersonai tiesibas uz atlidzinajumu par zaud&umiem, ko
tai nodarijusi valsts parvaldes iestade, ir jakonstaté 1) iestades prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska
riciba; 2) faktiskas sekas — cietu$a mantas samazinajums, personisks kait€jums, moralas cieSanas; 3) tieSa c€lonsakariba
starp iestades prettiesisko administrativo aktu un zaud&umiem.

[9] Lieta ir stajies speka Administrativa apgabaltiesas 2014.gada 30.septembra spriedums dala, ar kuru par prettiesisku
atzita VID faktiska riciba — bezdarbiba, atbilsto$i Ministru kabineta 2006.gada 11 jiilija noteikumu Nr.580 ,,Noteikumi par
ricibu ar administrativo parkapumu lietds iznemto mantu un dokumentiem” 11.punktam nenodro§inot iznemta pieteic€jas
transportlidzekla neskartibu un saglabatibu laika posma no 2010.gada 17.novembra Iidz 2010.gada 1.decembrim.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa konstate lieta zaud€jumu atidzinasanas tiesisko pamatu — prettiesisku iestades (VID)
faktisko ricibu.

Lidz ar to apgabaltiesa verte, vai pastav pargjic zaud&umu atlidzinasanas prickSnoteikumi, tas ir, vai mantiskie
zaud&jumi pastav, vai zaud&jumu apmérs ir pieradits, vai zaudejumi ir c€loniska sakariba ar VID prettiesisko ricibu, ka art
vai nepastav zaudgjumu atlidzinasanu izslédzosi vai ierobezojosi apstakli.

[10] Apgabaltiesa parbauda, vai konstatgjams zaudgjumu nodariSanas fakts saistiba ar pieteic€jas transporthidzekla
nepienacigu uzglabasanu.

[10.1] 2011.gada 9.februara iesnieguma Nodro§ingjuma valsts agentiirai pieteicgjas parstavis (d€ls) /pers. B/ noradijis,
ka, sanemot no glabasanas transportlidzekli, konstatéts, ka: 1) bojata (salickta) valsts numura zime /TL numurs/; 2) salauzta
prieks€ja dekorativa reste; 3) bojata krasa virsbiives durvim un sanos (lietas 20.lapa).

Pieteicgja pieteikuma lidz atlidzinat mantiskos zaud&jumus par:

1) bojatu (salauztu) valsts numura zimi /TL numurs/; 2) salauzto radiatora pricksgjo dekorativo resti 3) bojatu krasu
automasinas virsbiives durvim un saniem (f/ietas 4.lapa).

[10.2] Apgabaltiesa no lietas materialiem konstaté sekojoSo.

VID Muitas kriminalparvaldes amatpersona /pers. D/ 2010.gada 17.novembrT sastadijis Mantu un dokumentu apskates
un iznpemSanas protokolu administrativa parkapuma lieta Nr./lietas numurs/, ar kuru cita starpa iznemts transportiidzeklis
Ford E250 Club Wagon ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ (lietas 15.-16.lapa). Saja protokola transportlidzekla
bojajumi nav uzskaititi.

VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonas /pers. E/ 2010.gada 22.novembra dienesta zipojuma noradits, ka
2010.gada 17.novembrT plkst.7.50 muitas kontroles punkta “Pededze” veica muitas kontroli transportlidzeklim, ar kuru
valsts robezu no Krievijas puses $kérsoja /pers. B/. Transportlidzeklim tika konstatéta papildus izbuivéta degvielas tvertne,
kas nav paredzeta transportlidzekla standarta konstrukcija; transportiidzekla divas degvielas tvertn€s kopa tika parvadati
310 litri degvielas, kas parsniedz standarta konstrukcijas apjomu, kas ir 85 litri (lietas 54.lapa); par mingto sastadits
administrativa parkapuma protokols un automasina tika iznemta. Tika sastadits parbaudes akts, kur fikséts
transportlidzekla tehniskais stavoklis - ka tas ir bez biitiskajiem bojajumiem, ar saskatamiem riisas raditiem defektiem un
nolietojumu atbilsto§i automasinas vecumam (lietas 43.-45.lapa).

2010.gada 1.decembrT sastadits Iznemtas mantas un iznemto dokumentu pienemsanas un nodosanas akts Nr.008072,
ar kuru administrativa parkapuma lieta Nr./lietas numurs/iznpemto mantu un dokumentus, tostarp automasinu Ford
E250Club Wagon ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, VID Muitas kontroles punkta vecakais muitas eksperts
nodevis Nodro§inajuma valsts agenttiras amatpersonai.

Apgabaltiesa, parbaudot aktu Nr.008072 un ta pielikumu (lietas 38.-40. un 122.-124.lapa) kopsakara ar
Nodro$inajuma valsts agenttiras paskaidrojumiem (lietas 121.lapa), konstaté, ka Nodro§inajuma valsts agentiirai no VID
sanemot pieteicgjas transportlidzekli, tam konstateti sekojoS$i bojajumi: 1) salauzta automasinas radiatora prieksgja
dekorativa reste; 2) risa uz automaSinas saniem un durvim;3)plisums uz automasinas prick$éja dekorativa stikla 4)
iespiedums automasinas aizmuguré uz valsts numura zimes /TL numurs/.

Pieteic&ja un /pers. B/ 2011.gada 18.janvara paskaidrojumos VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonai noradijusi, ka
transportlidzeklis ar jau divam uzstaditam degvielas tvertném pieteic€ja nopirka pirms 3-4 gadiem Igaunija, tas tiek
izmantots savam vajadzibam — lai vestu malku, mébeles. Ar to /pers. B/ brauc uz Krieviju pie radiem pie savas draudzenes;



kad brauc no Krievijas, ved uz Latviju degvielas tvertnes arT degvielu savam vajadzibam (lietas 41.-42.lapa).

Pieteic&ja lieta ir iesniegusi dokumentus, kas apliecina transportlidzekla bojajumus (lietas 31.-33.lapa).

[10.3] Apgabaltiesa, parbaudot minétos lieta esoSus pieradijumus, konstaté, ka ar tiem ir pieradits, ka pieteicgjas
transportlidzeklim, laika, kad VID to nodeva Nodro$indjuma valsts agentiirai, bija bojajumi: 1) salauzta automa$inas
radiatora priek$gja dekorativa reste; 2) risa uz automasinas saniem un durvim; 3) plisums uz automaSinas prieksgja
dekorativa stikla 4) iespiedums automasinas aizmuguré uz valsts numura zimes /TL numurs/.

Nav strida, ka VID amatpersonas, iznemot transportlidzekli no /pers. B/ 2010.gada 17.novembri, nav fiks&jusi mingtos
bojajumus, un VID riciba transportlidzekla uzglabaSana atzita par prettiesisku.

[11] Apgabaltiesa, parbaudot pieteicgjas prasijuma pamatotibu, konstate sekojoso.

[11.1] Pieteic&ja norada uz prettiesisku virsbiives krasas bojajumu VID ricibas rezultata.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstaté, ka Nodro§ingjuma valsts agentiira 2010.gada 1.decembrT pienemot
transportlidzekli no VID, konstatgja tam riisu uz saniem un durvim.

Apgabaltiesa, pieprasot zinas no CSDD, konstatgja, ka tehniskas apskates laika 2010.gada 10.novembri
transportlidzeklim konstateti bojajumi — korozijas bojajumi, kas neietekmé nesosas konstrukcijas stipribu (lietas 135.lapa).

Tadgjadi korozijas bojajumi transportlidzeklim (kas neietekmé nesoSo konstrukciju, t.i., acimredzot virsbiives
korozijas bojajumi, nevis transportiidzekla nesoSas dalas korozijas bojajumi) bija jau 2010.gada 10.novembri.
Transportlidzekli VID uzglabaja no 2010.gada 17.novembra fidz 1.decembrim — t.i., nepilnas divas ned€las, kuru laika
nevargja rasties ievérojami rusas bojajumi tieSi VID uzglabasanas rezultata. Transportlidzeklis bija 22.gadus vecs un tika
ekspluatéts, tostarp, parvadajot malku un mébeles un regulari izmantots degvielas tada daudzuma, kas ievérojami parsniedz
transportlidzekla konstrukcija paredz&to daudzumu (standarta degvielas baka — 85 litri, konstatéts, ka transportlidzeklis
parvadaja lidz 310 litriem degvielas), parvadasanai.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa nekonstate to, ka tieSi VID prettiesiskas ricibas rezultata transportlidzeklim izveidojas
risa uz ta saniem un durvim jeb virsbiives korozija.

Ja transportlidzekla virsbiive ir bojata korozijas rezultata, bez atbilstoSas apstrades ar kimiskajiem hdzeklim un
labojumiem krasa uz $adas sabojatas virsbiives neturésies.

Ta ka apgabaltiesa nekonstatgja, ka transportlidzeklis divu ned€lu uzglabasanas laika biitu sartisgjis VID ricibas dél,
apgabaltiesa arm nekonstate c&lonisko sakara starp VIDricibu un transportlidzekla virsbiives krasas bojajumu, kas
visdrizak radies tiesi virsbiives korozijas ilgstoSas ekspluatacijas bez remontiem rezultata.

Lidz ar to apgabaltiesa nekonstaté priekSnoteikumu — c&lopsakaribu starp VID prettiesisko ricibu un pieteic&jas
transportlidzekla bojajumiem (virsbiives riisu un attiecigi krasojuma bojajumu). Lidz ar to apgabaltiesa nekonstate ari
pieteic€jas tiestbas uz atlidzinajumu par transportlidzekla virsbiivei konstatgjamiem bojajumiem.

[11.2] Pieteicgéja norada uz transportlidzekla prickS€jas dekorativas restes bojajumu, ko apliecina 2010.gada
1.decembra akts un fotografijas.

Apgabaltiesa, izvertgjot konkrétas lietas faktiskos apstaklus (par transportlidzekla tehnisko stavokli un ta
ekspluataciju), atzist, ka apstaklis, ka VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonas nav fiksgjuSas $o bojajumu, nepierada to,
ka bojajums radies VID amatpersonu ricibas rezultata.

VID parkapums izpaudies, nepienacigi uzglabajot transportlidzekli, kas izpaudies, tostarp nenoformgjot atbilstoSus
dokumentus.

Apgabaltiesa, ieverojot [11.1] punkta min€tos apstaklus par transportlidzekla vecumu, un ta ekspluatacijas apstakliem,
ka ar1 ieverojot bojajumu raksturu — dekorativajai restei, kas sastav no 32 sikakiem taisnstiiriem, 4 taisnsttros ir izlauzti
deklarativie elementi — nekonstateé $o bojajumu cé&lopsakaribu ar VID prettiesisko ricibu. Nemot vera to, ka
transportlidzeklis ta iznem$anas laika 2010.gada 17.novembri bija gandriz 23 gadus vecs (registracijas datums — 1988.gada
1.janvaris, transportlidzekla registracijas aplieciba, lietas 15.lapa) un to, ka pieteic&a nav iesniegusi pieradijumus, ka
dekorativa reste, kas bija uzstadita transportlidzeklim pirms 22. gadiem un 11 meneSiem S$aja perioda bija mainita,
apgabaltiesa nekonstate c€lonsakaribu starp VID prettiesisko ricibu un deklarativas restes dalgju bojajumu. Turklat
dekorativas restes funkcija, ka tas izriet arT no tas nosaukuma, ir deklarativa, un transportlidzekli ir iesp&ams izmantot
atbilstosi ta funkcijai — celu satiksmé — arT bez dekorativiem elementiem.

Ta ka apgabaltiesa nekonstate c€lonsakaribu starp VID prettiesisko ricibu un pieteicgjas transportlidzekla bojajumiem
(radiatora dekorativas restes dalgju bojajumu), nav konstat€jams priekSnoteikums pieteicgjas tiesibam uz atlidzinajumu par
So transportlidzekla bojajumu.

[11.3] Pieteicgja norada uz to, ka VID ricibas rezultata ir bojata priek$€ja numura zime /TL numurs/.

Lieta nav strida, ka VID, iznemot transportlidzekli no /pers. B/, nav $adu bojajumu piefiksgjies. VID riciba
transportlidzekla uzglabasana atzita par prettiesisku.

Apgabaltiesa nemt vera to, ka valsts numura zZimes bojajums (iespiesta vai ielocita prick$gja numura zime) lieta ir
pieradits, un to, ka atbilstosi Celu satiksmes likuma 9.panta otrajai dalai mehaniskajiem transportlidzekliem jabiit divam
valsts registracijas numura zimém, lai tie varétu piedalities celu satiksmg, ka arT to, ka $Tm zimém jabiit nebojatam, lai bitu
iespEjams saskatit registracijas numuru un nepiecieSamibas gadijuma a1 fiksét to ar tehniskajiem lidzekliem. Apgabaltiesa
atzist, ka transportlidzeklis ar bojatu (ielocito) numura zimi celu satiksmé nevargja piedalities. Ta ka robezas SkérsoSanas
laika fakts, ka numura zZimes ir bojatas, netika fikséts, bet p&c VID transportlidzekla nodosanas valsts nodro§inajuma
agentirai bojajums fikséts, apgabaltiesa secina, ka numura zZimes bojajums radies VID prettiesiskas ricibas rezultata un



celonsakariba ar to.

Lidz ar to apgabaltiesa konstateé pamatu mantisko zaud&jumu atlidzinaSanai par VID prettiesiskas ricibas rezultata
pieteicgjai nodaritajiem bojajumiem — valsts numura zZimes bojajumiem, kas ir Skérslis pieteic€jas transportlidzeklim
piedalities celu satiksmg.

Pieteicgja nav lieta iesniegusi pieradijumus, kas noraditi to, vai pieteic€ja veica numura zZimes remontu, iztaisnojot to,
vai arT numura zZime tika mainta.

No CSDD sniegtas informacijas par transportlidzekli, apgabaltiesa nekonstate to, ka pieteicgja transportlidzeklim biitu
veikusi registracijas numura zZimju nomainu, iegadajoties jaunas numura zimes, jo pédéja tehniskaja apskaté, kas veikta
2015.gada 10.novembri, transportlidzeklim bija registréta numura zime /TL numurs/, un citas numura zimes netika
pieprasitas no Tpasnieces puses un attiecigi arT netika izsniegtas no CSDD puses (par samaksu). Transportlidzeklis
norakstits 2015.gada 10.novembr sakara ar to, ka tam piecus gadus nebija veikta tehniska apskate un ar to nav veikta
neviena registracijas darbiba (lietas 133.lapa).

Tomér, ievérojot to, ka atbilsto§i CSDD datiem, kas ir kompetenta iestade transportlidzeklu numura zZimju registracija,
izsniegS§ana un maina, numura zimes maina bojatas vieta 2011.gada maksaja Ls 11,27, apgabaltiesa atzist pieteic€jas tiesibas
uz mantisko zaudgjumu atlidzinajumu 16,04 euro apméra (Ls 11,27).

[11.4] Pieteicgja prasa atlidzinat zaud&umus par tas transportlidzeklim veikto ekspertizi Igaunija, kas taisita saistiba ar
VID veikta prettiesisko ricibu.

Apgabaltiesa nekonstaté §adas ekspertizes izdevumu saistibu ar VID prettiesisko ricibu, t.i., Sie pieteicgjas izdevumi
nav raduSies tieSa sakara ar VIDricibu un nav VID ricibas neizb&gamas sekas. Pieteicgjai bija iesp&ja veikt
transportlidzekla remontu ari bez Siem papildu izdevumiem par Igaunija veikto ekspertizi, jo konkr€tus bojajumus
transportlidzeklim /pers. B/ konstat€ja jau peéc ta sanemsanas 2011.gada 9.februart (lietas 20.lapa), ka ar1 tie bija fikséti
Nodarbinatibas valsts agentiiras dokumentos.

Lidz ar to apgabaltiesa nekonstate priekSnoteikumus pieteicgjas prasito mantisko zaudgjumu atlidzinajumam saistiba ar
izdevumiem par transportlidzekla bojajumu ekspertizi [gaunija.

[12] Pirmas instances tiesa dalgji nepareizi novertgja lietas faktiskus apstaklus, ka del taistja lieta dalgji nepareizu
spriedumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikumu dala par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu.

Uzlikt Latvijas Republikai pienakumu atlidzinat /pers. A/ raditos mantiskos zaud&umus 16,04 euro (11,27 latus).

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (p.k. /personas kods/) vinas samaksato valsts nodevu 28,46 euro.

Noraidit /pers. A/pieteikumu dala par mantisko zaud&umu Ls 421,52 apmera atlidzinasanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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