Lietas artiva Nr. C-3366-22/23
ECLILVRVPT:2022:0512.C30802021.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022. gada 12. maija

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese S. Melina
2022. gada 12. aprili rakstveida procesa tiesas telpas Riga, Abrenes icla 8 izskatja civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “/Nosaukums/”
par darba samaksas piedzinu

Apraksto$a dala

2021. gada 16. decembr tiesa sanemts prasttajas /pers. A/ prasibas pieteikums pret atbildetaju SIA “/Nosaukums/” par darba algas
piedzinu.

Prastbas pieteikuma norads, ka prasitaja cel prasibu par nesanemtas darba samaksas EUR 37 200,00 piedzinu, kas nav tikusi izmaksata perioda
no 2019. gada 1. junijja idz2021. gada 22. junijam, ka arT kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu EUR 5716,01 piedzinu, kas bija izmaksajama
sakara ar 2018. gada 19. septembrT noslegta darba figuma Nr. 7/18 uzteikunu.

Norada, ka pusu starpa 2018. gada 19. septembrinoslegts darba Tiguns Nr. 7/189, ar ko prasitaja tika pienemta darba pie atbildétaja par
vadoso pétnieku, Darba figuma 2.1. punkta nosakot, ka darbinieka pienakumus regulé Darba ligums un pievienotais Amata apraksts. Saskana ar Darba
figuma 1.3. punktu, Darba ligums tika noslegts uz nenoteiktu laiku.

Ka izriet no Darba figuma 3.3., 4.2. un 8.1. punktiem, atbildetajam ka darba dev&jam bija pienakuns izmaksat prastajai darba algu 1500 EUR
menest pec Latvijas Republika noteikto nodoklu nomaksas.

Saskana ar Darba Iiguma 8.2. punktu, darba alga darbiniekam tiek izmaksata reizi ménest Iidz 10. datumam, parskaitot to uz Darba liguma noradtto
darbinicka bankas kontu. P&dgjo Darba liguma noteikto darba algas maksajunu prasttaja ir sagenusi  2019. gada 3. junija par 2019. gada maija
nenesi. Par laika perioduno 2019. gada 1. jinija idz2021. gada 22. jinjamdarba alga prasitajai nav tikusi izmaksata.

2021. gada 22. jinija prastaja atbildétaja Valdei iesniedza elektroniski —parakstitu Darba higuma uztekumu par darba tiesisko attiecibu
partraukSanu, pamatojoties uz Darba likuma 100. panta pickto dalu, ka ari lidza neizmaksatas  darba algas un atvalindjuma kompensacijas samaksu.

2021. gada 5. julija prastaja sanéma /pers. D/ parakstitu elektroniska pasta vestuli, kuras 1. punkta tiek noradis, ka prasitaja esot bijusi darba
tiesiskajas attiecibas ar atbildétaju no 2018. gada 19. septembra lidz2019. gada 31. majjam, visas likuma noteiktas saistbas atbildetajs esot izpildiis.
Tapat tick noradis, ka 2019. gada 3. jinja ar IK /pers. A/ dizaina meistardarbnicu bijis noslégts Liguns par cilvékresursu piesaisti, kur§ paredzot veikt
norckinus tikai abu pusu saskanota darbu uzdevuma un darbu piegensanas akta parakstSanas gadjuns, tacu atbildétajs neesot ne devis un apstiprindjis
kadus darba uzdevumus, ne parakstijis darbu pienensanas aktus. Lidz ar to atbildétajs ir atteicies veikt prasitajai uzteikuma mingtos maksajumus.

Prasitaja $adam viedoklim nepiekrit un norada, ka 2018. gada 19. septembrinoslegtais Darba ligunms un 2019. gada 3. jinija noslegtais Liguns
par cilvékresursu piesaisti ir divi atSkirig, patstavigi figumi, kas ir noslégti ar dazadam personam un dazadu liguma prickSmetu, Iidz ar to var pastavet
vienlaicigi.

Cite Darba likuma 28. panta pirmo, otro un treSo dalu, 59. pantu, 69. panta pirmo dalu, Darba liguma 8.2. punktu.

Ka mingts jau ieprieks, 2018. gada 19. septembri uz nenoteiktu laiku tika noslegts Darba ligums, ar kuru prastaja pienemta darba pie atbildétaja
par vadoso pétnieku, Darba liguma un tam pievienotaja amata apraksta nosakot prasitajas darba pienakumus, proti, ka galveno pienakumu nosakot -
veikt zinatniskus petjunmus  t€mas vadiaja vai atbildiga darba izpilditaja vadiba saskana ar apstiprinatu metodiku, darba programmu un izpildes
terminiem, un tam pakartotus apakSuzdevumus.

Savukart, 2019. gada 3. junija starp /pers. A/ dizaina meistardarbricu IK ka izpilditaju un atbildétaju ka pasitiaju noslegts Liguns par
cilvekresursu piesaisti, kurd puses vienojusas, ka izpildtajs piekrit nodot, bet pasiiftajs piekrtt izmantot izpildtaja cilvekresursu (specialistus, kuri ir
izpilditaja darbinieki) iguma pielikumos paredzeto darbu izpildei, kas sevi ietver informacijas sisteémas vai rismajumu dizaina izveides, lietojanibas
test€Sanas un pilnveides pakalpojumus pasiititaja klientiem

Liguma par cilvekresursu piesaisti noslegsana ar /pers. A/ dizaina meistardarbnicu IK nekada veida nenozimé noslegta Darba liguma izbeigSanu.
Tapat jebkadi norekini, kas veikti starp atbildétaju un /pers. A/ dizaina meistardarbnicu IK par Liguma par cilvékresursu piesaisti noteikto pienakunmu
izpildi, nedod pamatu atbildetajam uzskatt, ka tam nav jamaksa prasttajai darba alga saskana ar Darba liguni pieligto.

Ka zriet no Darba likuma, darba tiesiskas attiecibas var tikt izbeigtas saskana ar darbinieka uzteikunu, darba deveja uzteikumu un darbinieka un
darba devgja vienoSanos. Saskana ar Darba likuma 114. pantu, $ada darbinicka un darba devéja vienosanas sledzama rakstveida. Neviens no darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatojumiem konkrétaja gadijunma nav konstatejans.

lepazstoties ar /pers. D/ atstitto VID iesniegto veidlapu “Zigas par darba némgjiemi’, no kura secinams, ka 2019. gada 1. junia /pers. D/
atbildetaja varda pazinojis VID par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar prasitaju, ka arT nemot véra, ka prastaja nekad nav sageémusi Darba figuma
uzteikumuy, pati nebija uzteikusi Darba Tigunu lidz 2021. gada 22. jinijam, ka arf nav noslegusi vienosanos ar atbildétaju par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, 2021. gada 12. jilija elektroniski parakstitaja vestule prasttaja [idza izsniegt vigai juridisku dokumentu, kas liecina, ka Darba figuns izbeigts
2019. gada 31. maja.

Sadu dokumentu no atbildétaja prastaja nav sanemusi lidz pat §im bridim un $ados apstaklos ir pamats konstatét, ka atbildétajs bez jebkada
tiesiska pamata ir iesniedzis Valsts ieneémumu dienestam zinojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar prasitaju ar 2019. gada 31. maiju.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2022:0512.C30802021.3.S

Jebkura gadijuna atbildétaja Valsts iepémumu dienestam iesniegtais zinojuns, kas $aja gadijuni ir ticis iesniegts bez tiesiska pamata, pats par sevi
neizbeidza ar prastaju noslegto Darba ligumu, jo Darba ligums var tikt izbeigts tikai Darba likuma noteiktaja kartiba, ka ar nepieskira atbildétajam
tiesbas nemaksat prasitajai darba algu. Lidz ar to atbildétajam ir pienakums samaksat /pers. A/ nesagento darba algu par visu Darba liguma speka
esamibas perioduy, par kuru prasitaja darba algu nav sanémusi, proti, no 2019. gada 1. jinija Iidz 2021. gada 22. jinjam, kad prasitdja iesniedza
atbildetajam Darba figuma uzteikum.

Cit€ Darba likuma 74. panta otro dalu un uzskata, ka atbildétaja riciba, ilgstosa laika perioda neizmaksajot prasitajai darba algu i
prettiesiska, jo parkapj gan iepriekSminétas Darba likuma normas attieciba uz darba samaksas pienakumu, gan ir pretruna ar Civillikuma 1587. pantu.

Ne no vienas Darba likuma normas neizriet darba deveja tiesibas arpus Darba likuma tiesbu normam vienpusgji atkapties no darba Tiguma, tapec
atbildetajam ir pienakuns izmaksat prasitajai nesanemto darba samaksu par laika perioduno 2019. gada 1. jinija idz2021. gada 22. jinijam (ieskaitot)
pec $ada aprekina: 1 500 EUR menest pec nodokju nomaksas x 24 menesi + 75 EUR diena (vadoties no aprekina 1 500 EUR : 20 (darba dienu skaits
menesi)) x 16 dienas = 36 000 EUR + 1 200 EUR =37 200 EUR.

Bez tam, atbildétajam, pamatojoties uz Darba likuma 149. panta piekto dalu, ir pamats izmaksat prasttajai atlidzibu par visu Darba figuma speka
esanibas laku, jo /pers. A/ nav izmantojusi kgad&jo apmaksato atvalinajumu. Atbildétajam ir jaizmaksa prastijai kompensacija par neizmantota
atvalinajuma 55,11 dienam, kas, ieverojot dienas vidgjo izpelnu ER 103,72, sastada EUR 5176,01.

2021. gada 3. augusta prasitajas parstavis nosttyja atbildétajam pirnstiesas bridinajumu Nr. 2-1/3082021 ar aicinajumu samaksat iepriekSminétas
summas. 2021. gada 18. augusta prasttajas parstavis sagema atbildétaja atbildes vestuli. Dienvel, pusem stridu nav izdevies atrisinat arpustiesas kartiba

Prasiba pamatota ar Darba likuma 28. panta 1.,2.,3. dalu, 59. pantu, 69. panta pirmo dalu, 75. panta 1. dalu, 128. panta 1. dalu, 149. pantu.
Prasttaja [odz tiesu piedzt no atbildetaja par labu prasttajai nesagento darba samaksu EUR 37200,00 un kompensaciju par neizmantoto atvalinajunmu
EUIR 5716,01 un visus tiesasanas izdevunmus.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus uz prasibu tiesneSa noteiktaja termina- Iidz 2022. gada 28. janvarim nebija iesniedzs.

2022. gada 22. februari lietas dalbnicki informeti, ka, pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, lietas
izskafBana noteikta rakstveida procesa 2022.gada 12. aprili, par nolemuma pieejanibas dienu nosakot 12.05.2022. Lietas dalibnickiem izskaidrotas
tiesbas termina lidz 2022. gada 30. martam pieteikt figunmus rakstveida un iesniegt rakstveida paskaidrojumus.

2022. gada 30. marta tiesai nosutiti ( sanemti 31.03.2022) atbildétaja paskaidrojumi uz prasibu. Atbildetajs norada, ka prastajas celto
prasibu neat7ist un izsaka iebildumus.

Norada, ka nav strida par to, ka2018. gada 19. septembri starp Atbildetaju ka darba devéju un Prasttaju ka darbinieku tika noslegts Darba
ligurs Nr. 7/18, ar kuru Prasttaja tika pienemta darba par vadoso pétnicku. Strids ir par to, vai §is darba ligums ir uzskatams par izbeigtu no 2019. gada
01. junjja ar abpusgju vienoSanos, vai arT ar 2021. gada 22. jinija Prasitajas uztekumu, un, secigi vai Prasitajai pienakas nesanemta darba samaksa un
kompensacija par neizmantoto atvalinajum.

Atbildétajas ieskata, darba ligums ir uzskatans par izbeigtuno 2019. gada 01. jinija ar abpus€ju vienosanos. Atbildétaja nenoliedz, ka konkrétaja
gadfjuma $1 vienoSanas nav noslegta rakstveida ka to paredz Darba likuma 114. panta. Tomer Seit jagem véra Civillkuma 1488. panta 1. punkta
noteikumi, saskana ar kuriem darfjumam, ko izpildjusas abas puses, i tadas pasas sekas, kadas tam butu, ja tas butu uzrakstits, un to, kas péc ta jau
dots vai izdarits, nevar prast atpakal.

Par to, ka Prasttaja un Atbildétaja ir izpildjusas vienoSanos par darba liguma izbeigSanu liecina sekojoSais.

2019. gada 02. jonija Prasttajai tika veikts naudas lidzeklu parskaitjums ar pamatojumu ,,Algu saraksts” Nr. (2019. gada maijjs). Kopgja
parskaifta summa bija EUR 2512.81, kas ietvéra sevi ikmeéneSa darba samaksu EUR 1500, bet pargjo summu sastadija kompensacija neizmantoto
ikgad@jo atvalinajumu, kas ir redzams no prasibas pieteikumam pievienota Algu saraksta (2019. gada maijs). Prasitaja pec minétas summas izmaksas
nekadus iebildumus necgla, kas apliecina, ka viga pilniba apzinajas, ka darba tiesiskas attiecibas i izbeigtas un, ka ir izmaksatas visas vipai pienakosas
naudas summas saistiba ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu. Tapat arT Prasitaja ilgstosa laika posma lidz pat 2021. gada 22. jonjja t.s. ,uzteikumam”
neizvirzja nekadas pretenzijas par darba samaksas izmaksu, kas nebiitu logiski un saprotam, ja darba tiesiskas attiecibas patie$am bitu turpinajusas.

Sakot ar 2019. gada 01. jiniju Prastaja nav veikusi savus darba liguma paredzgtos pienakumus un no Atbildétajas Sai sakard nav sapenmusi
nekadas pretenzijas saistiba ar darba pienakumu nepildianu. Ja darba tiesiskas attiecibas tie§am nebiitu izbeigtas, tad nebitu logiski, ka Atbildétaja ka
darba devgjs nereaggtu uz Prasitajas darba pienakumu neizpildes faktu. Tapat ar Prasitdja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka vina
pec 2019. gada 01. junjja ir veikusi savus darba liguma noteiktos pienakunus. Dotaja gadfjuma nav art pamata piemerot Darba likuma noteikumus par
dikstavi, jo nav neviena pieradijuma, ka tada bitu bijusi noteikta un art Prasitaja nekad nav noradgjusi uz to.

Visi norekini starp Prasitaju un Atbildetaju pec 2019. gada 01. jiinija notika tikai saistiba ar 2019. gada 03. jonija starp Atbildetaju un Prastaju ka
individualo komersantu (/pers. A/ dizaina meistardarbrica, 1K) noslegto Ligunu par cilvekresursu piesaisti.

Ka redzans no dokumenta ,.Zinas par darba némgjient’, 2019. gada 31. maija vienlakus ar Prasitaju darba tiesiskas attiecibas tika
izbeigtas ar vel 5 personam. Visas §§s personas, lidzigi ka Prasttaja, turpinaja ar Atbildétaju sadarbibu uz cita tiesiska pamata. Tas, ka ar visam minStajam
personam, t.sk. Prastaju, tika izbeigti darba figumi un sadarbiba turpinata uz cita tiesiska pamata, bija saisfits ar Atbildétajas nepieciesanibu optimizet
nodoklu izmaksas un tas vienadi attiecas uz visam personam ar kuram darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas 2019. gada 31. majja. Tas nozine, ka,
pret&ji prasibas pieteikuma apgalvotajam, Ligumms par cilvekresursu piesaisti aizvietoja Darba ligumu, nevis pastaveja paraleli Darba igumam.

Atbildetajas ieskatd, Prasitaja, aizbildinoties ar argumentu, ka darba tiesiskas attiecibas nav izbeigtas, jo nav noslegta savstarpéja vienoSanas
rakstiska forma, censas So rakstiskas formas neievérosanu izmantot ka iespgju netaisni iedzivoties uz Atbildétajas rekina, nepamatoti pieprasot darba
samaksu un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu. Sada Prasitajas riciba ir klaja pretruna ar Civillikuma 1. pantu. Liidz prasibu noraidi.

2022. gada 8. apiili tiesa sanemta prasitajas atsauksme uz atbildétaja paskaidrojumiem.

Motivu dala

Parbaudot rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama pilriba.

Lieta nodibinats, ka pusu starpa 2018. gada 19. septembrinoslegts Darba figums uz nenoteiktu laiku Nr. 7/189, ar ko prasitaja tika pienemta
darba pie atbildetaja par vadoSo pétnieku, ignma 8.1. punkta nosakot darba devéja pienakumu maksat prasttajai darba algu 1500 EUR m€nest pec
Latvijas Republika noteikto nodokju nomaksas.

Prasttaja celusi prasibu, kura [odz piedzt no atbildetaja nesagemto darba samaksu EUR 37 200,00 apn€ra par periodu no 2019. gada 1.
junija idz 2021. gada 22. junijam, ka arT kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu EUR 5716,01apmera, noradot, ka prasitaja ir uzteikusi Darba
Tigumu 2021. gada 22. jinija pec Darba likuma 100. panta 5. dalas, tacu kops 2019. gada 1. jinija nav sagemusi piefigto darba samaksu.

Savukart atbildétajs prasibu neatzst, noradot, ka darba tiesiskas attiecbas ar prastaju i izbeigtas 2019. gada 31. maija pec abpusgjas
vienoSanas, un kops ta lakka prasitaja darba pienakumus saskana ar Darba igunmu nav veikusi. Visas prasitajai no Darba liguma pienakosas naudas
summas ir izmaksatas 2019. gada 2. jinija, tai skaita- kompensacija par neizmantoto atvalinajunu. Atbildetajs nenoliedz, ka vienoSanas par darba figuma



izbeigianu puSu starpa netika noslegta rakstveida, bet Iidz gemt véra Civillikuma 1488. panta pirma punkta noteikunus par abpusgji izpilditu
darfjumu.

Tiesa konstate, ka, atbilstosi SIA “/Nosaukums/” VID sniegtajam zipam par darba némejiem, prasitaja /pers. A/ ir zaudjusi darba némgja statusu
2019. gada 31. maija, sekojosi, bijusi darba tiesiskajas attiecibas ar atbildétaju no 2018. gada 19. septembra lidz 2019. gada 31. maijam

No lietas materialiem izriet, ka prastaja 2021. gada 22. junjja iesniegusi atbildétaja valdei darba higuma uzteikunu, sekojosi, uzskata, ka darba
tiesiskas attiecibas ar atbildeétaju ir bijusas perioda no 2018. gada 19. septembra idz2021. gada 22. junjam

Tiesa par nepamatotiem atzist atbildétaja paskaidrojumus, ka ar prastaju 2019. gada 3. junija noslégtais Ligums par cilvékresursu piesaisti
aizvietoja Darba ligumu, pilniba pievienojoties prasitajas viedoklim, ka 2018. gada 19. septembrinoskegtais Darba figums un 2019. gada 3. jinja
noslegtais Ligums par cilvekresursu piesaisti ir divi atSkirigi, patstavigi figumi, kas ir noslegti ar dazadam personampar dazadu figuma priekSmetu, tapec
var pastavet vienlaicigi.

Tapat par nepamatotu atzistans atbildétaja viedoklis, ka pusu darba tiesisko attiecibu izbeigsanai japiemero Civillikuma 1488. panta pirma punkta
noteikumi.

Atbilstosi Darba likuma 114. pantam, vienoSanas par darba liguma izbeigsanu ir sledzama tikai rakstveida, un saskana ar Civillikuma 1484. pantu,
ja likuns prasa rakstisku formu ka darfjuma bitisku sastavdalu, tad darfjuns pirs attieciga akta taisianas nav speka.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka nepastav tiesisks pamats darba samaksas piedzinai no atbildetaja.

Lai arT tiesa konstatgja, ka atbildetajs 2019. gada 31. maijja ir prettiesiski pazigojis VID par darba attiecibu izbeigSanu ar prasttaju, §is darba
devgja prettiesiskas darbibas nav izskatamas lietas strida priekSmets.

No lietas materialiem izriet, ka prastaja par savu nelikuniigo atbrivosanu no darba uzzinaja 2021. gada 5. jilija, sanemot atbildetaja vestuli ar
attiecigu informaciju.

No minéta secinans, ka prasttajai 2021. gada 5. julija kluva zinans, ka atbildetajs 2019. gada 31. maija ir parkapis vigas tiesibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas saskana ar noslegto Darba ligumu.

Darba likuma 122. panta pirné dala nosaka, ka darbinieks var celt tiesa prasibu par darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu viena
nmenesa laika no uzteikuma sanensanas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, vigs var celt tiesa
prasibu par atjaunosanu darba viena ménesa laika no atlaiSanas dienas.

Tiesa secina, ka prasitaja likuma paredzetaja termina un kartiba nav c€lusi prasibu tiesa par atbildétaja 2019. gada 31. maijja ricibas atzSanu par
speka neesosu, tade] atbildétaja darbibas, vienpersoniski pazinojot VID par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar prasitaju, nav atzitas par prettiesiskam
Sados apstaklos tiesai atliek vienigi konstatét, ka pusu darba tiesiskas attiecibas ir beigusas pastavét 2019. gada 31. maija.

leverojot min€to, prasitajas darba liguma uztekuns 2021. gada 22. jinja nemaina lietas apstaklus attieciba par darba tiesisko attiecibu
izbeigianas laiku, jo ir atzistans, ka uzteikuns iesniegts vairak neka divus gadus péc tam, kad darba tiesiskas attiecibas pusu starpa jau bija izbeigtas.

Tiesa atzist, ka darba tiesisko attiecibu izbeigsanas rakstveida formas neievérosana nevar radt pienakumu darba devéjam maksat darbiniekam
noligto darba algu apstaklos, ja darba deveja riciba nav atzita par speka neesosu Darba likuma 124. panta kartiba, iestajoties Darba likuma 126. panta
pirmaja dajam noteiktajam sekam

Apstaklos, kad pusu starpa noslegtais Darba ligums ir izbeigts 2019. gada 31. maija, darba dev&jam nav pienakuma pildit §1 iguma noteikumus un
maksat prasitajai darba algu par periodu no 2019. gada 1. jinija idz2021. gada 22.junjjam, ka arT kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu par $o
periodu, fidz ar ko prasiba noraidama pilniba.

Bez tam, no lietas materialiem izriet, ka noradttaja perioda prasttaja nekadu darbu, kas izriet no Darba Iiguma, nav veikusi.  Lieta nav konstateti
apstakli, ka prasitaja bitu atradusies dikstave vai ka darba devgjs nebitu prasitaju nodarbindjis un liedzs pildit darba iguma noteiktos vadosa petnieka
pienakumus. Tapat lieta nav pieradijumu, ka prastaja bitu izteikusi darba devejam pretenzijas attieciba uz nenodrosinasanu ar darbu.

Darba likuma 28. panta otra dala nosaka, ka ar darba ligumu darbinieks uzmemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba deveja rikojumiem, bet darba devejs - maksat noligto darba samaksu.

No minéta panta teksta izriet, ka primarais darba figuma ir noteikta darba veikSana, no ka izriet darba devgja pienakuns samaksat par padarito
darbu, sekojosi- tiesibas sanent darba samaksu rada nevis tikai noslegtais darba Iiguirs, bet gan veiktais darbs. Lidzgas atzipas ir atrodamas arT AT
Senata 2007. gada 14. februara sprieduni lieta Nr. SKC-54.

Tiesa, vadoties no logikas, tiesiskas apzinas un dZivé gitajiem novérojumiem atrod par nepiecieS$amu noradi, ka prasiajas riciba, it ka
turpinot stradat, bet vairak neka divus gadus nesanemot darba samaksu un vienlaicigi visa $aja perioda necelot nekadas pretenzijas pret darba deveju
par darba algas nemaksasanu, liecina par to, ka prasttaja nekadus no Darba liguma izrietoSos pienakumus neveica, un  zindja par darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu 31.05.2019.

Tiesa atzist, ka minctie apstakli nav procesuals $kérslis prasitajai celt prasibu par darba samaksas piedzinu, tacu tiesai nav likuniiga pamata $adu
prasibu apmierinat.

Nenot vera, ka prastajs saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu i atbrivots no tiesas izdevunmu samaksas valsts
ienakumos, nesamaksatos tiesas izdevunus prasibas noraidanas gadjumi saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret SIA “/Nosaukums/” par darba samaksas piedzigu noraidit pilniba.
Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 ( divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas (pieejanibas) dienas - 2022. gada 12. maija
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas sidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese S. Melipa



