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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2024.gada 26.novembr1
Tiesa §ada sastava: tiesnese Aija Taurina,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, pieteic€ja pilnvarotajam parstavim /pers. B/, ka arT atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas
iestades Valsts policijas pilnvarotajai parstavei /pers. C/,
atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers.
A/ tiktu athdzinati mantiskie zaud&jumi 654,72 euro apméra un nemantiskais kaitgjumus 7000 euro apmera.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts policijas 2022.gada 27.oktobra lemumu Nr.15550012035722—1 pieteicgjs /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas un vinpam
pienerots naudas sods.

Pieteicgjs mincto lemumu apstridgja, bet tas atstats negrozits ar Valsts policijas 2022.gada 23.novembra lemumu Nr.15550012035722-2.

Ar Rigas rajona tiesas 2023.gada 25.maijja spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.15550012035722.1 Valsts  policijas 2022.gada
23.novembra lemums Nr.15550012035722-2 atcelts pilniba un administrativa parkapuma lieta izbeigta.

[2] Pieteicgjs ar 2023.gada 7.augusta iesniegumu versas Valsts policija, kura idza atlidzinat vipam izdevumus par juridiskiem pakalpojumiem
administratva parkapuma lieta 675 euro apmera un nemantisko kaitjunu administrativa parkapuma lieta 7000 euro apnera, kas saistits ar stresu par
pieteicgja atziSanu par vairiigu personu uz prettiesiski piegemto [Emumu pamata, nepiecieSanibu terét laiku patiesibas noskaidroSanai un pieradiSanai un
ticanibas pakapes sabrukSanu par likuma normu ieveroSanu un darbu pienacigu pildSanu no valsts parvaldes un to amatpersonu puses.

Ar Valsts policijas 2023.gada 11.decembra Enumu (turpmak — parstidzetais lemums) nolents atlidzinat pieteicgjam izdevamus, kas saisttti ar
juridisko palidzibu un pasta un kop&sanas pakalpojumiem 170,39 euro apnera un atteikt atztt pieteic€jam tiesibas vz izdevunu atlidzbu par juridisko
palidzibu 654,72 euro, ka ar atteikt izskaftt iesniegumui dala par nemantisko kait€junu 7000 euro apmera.

Parsiidzetais lEnmuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[2.1] Attiecba uz pieteicgju ir atjaunots stavoklis, kads tas pastaveja pirms administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanas.

[2.2] Pieteicgjs ne iesnieguma Nr.CA/62379, ne iesnieguma Nr.CA/94700 nav noradiis, kad un cik ilgi sapémis konsultaciju no juridiskas
palidzibas sniedzgja /pers. DV, attiecigi secinams, ka konsultacija nav notikusi.

[2.3] Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjonmu, samaksas
apnery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” neparedz pakalpojuma — vestules sagatavoSana tiesibsargam un pakalpojuma, kas ir
definéts ka izbrauksana vz celu satiksmes negadijuma vietas analizESanu, apmaksu.

[2.4] Uz2023.gada 10.maija liguma Rigas rajona tiesai lieta Nr.15550012035722.1 nav tiesas atzimes par $ada iesnieguma sagensanu, tas nav
pievienots lietas materialiem, attiecigi nav apmaksajams.

[2.5] Attiecba uz pieteicgja izteikto ligumu apmaksat juridiskas palidzibas sniedzgja izrakstitos rékinus par iesnieguma sagatavoSanu Valsts policija
(iesniegumi Nr.CA/49328, Nr.CA/62379 un Nr.CA/94700), apmaksa atsakama, jo Admimistrativa procesa likuma 18.panta pirmaja dala noteikts, ka
administrativais process iestad€ privatpersonai ir bez maksas, ja likuma nav noteikts citadi un 18.panta ceturtaja dald noteikts, ja iestade izskatama
administrativa lieta ir sareZgita, iestade péc fiziskas personas liguma, ievérojot $is personas mantisko stavokli, leny par atlidzibu tas parstavim. Par
parstavi $ados gadjumos var bit persona, kura var but par juridiskas palidzibas sniedzgju Valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas likuma izpratng.
Atlidzibu izmaksa iestade. Parstavim izmaksajamas atlidzibas apmeru, pieskirSanas un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Pieteicgjs i izvelgjies juridiskas palidzibas sniedzgju patstavigi un kait§juma atlidzibas pamatu nosaka Rigas rajona tiesas spriedums lieta
Nr.15550012035722.1, idz ar to atlidzbas piepras¥ana pieteicéjam sareZgfjumu neradas.

[2.6] Administrativas atbildibas likums paredz, ka parmaksato vai nepareizi iemaksato naudas sodu atmaksa Valsts iepemumu dienests,
pamatojoties uz Valsts ienemumu dienestam iesniegtu iesniegumy, tadgjadi samaksatais naudas sods nav atlidzinams Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodartta kait€juma atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba.

[2.7] Lenunm apstridéSana un parstidzeSana ir personas tiesibu izmantosana un tiesiska valstt passaprotans process, kas pats par sevi nelabveligas
sekas nerada. Pieteicgjam bija japaredz ka biis javelta laiks un piles savu tiesibu aizsardzibai, kas nav uzskatans par moralas cieSanas radoSiem
apstakliem

[2.8] Valsts policija pec pieteicgja iesnieguma 2023.gada 18.jilija pienema lemunm Nr.219, ar kuru noléema pieteic€jam rakstveida atvainoties.
Pieteicgjs So lemunu ir parsiidzgjis Administrativaja rajona tiesa. Lidz ar to, pieteicgjs jau ir ieprieks iesniedzis prasibu par nemantiska kaitgjuma
atlidzinaSanu. Attieciba vz nemantisko kait€junu jaunus apstaklus ta pamatoSanai pieteicgjs nav noradiis, lidz ar to nav pamata atsakt skattt pieteicgja
iesniegunu $aja dala.

[3] Nepiekrtot parstidzetajam lemumam pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Visi zaud&jumi un nemantiskais kait&juns pieteic€jam ir radusies tiesi tadel, ka Valsts policija nesp&ja pienacigi un atbilstosi likumam organizet
savu darbibu. Valsts policijas nekompetentas amatpersonas pienéma prettiesisku s lEmumus un pret pieteicgju uzsaka pretlikuniign administrativa
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parkapuma procesu, procesa ietvaros aizskarot pieteicgja cilvektiesibas (ka konstatéts sprieduma) un radot vigam moralas cieSanas, veselibas stavokla
pasliktinaSanos, stresu un nepamatotu laika t€réSanu un finansialos zdevumus juridiskas palidzibas sanemSanai.

[3.2] Saskana ar Kriminalprocesa un administrativo parkapunu lietvediba nodarta kait€juma atlidzinaSanas likuma (turpmik — Kait&juma
atlidzinasanas likums) 6.panta pirmo dalu tiesiskais pamats administrativa parkapuma lietvediba nodarta kait€juma atlidzinasanai kalpo tiesas nolemuns,
ar kuru konkréta iestades riciba atzita par prettiesisku. Konkrétajos apstaklos, uz ko pieteicgjs ir atsaucies arT iesnieguma, tas i tiesas sprieduns, ar kuru
konstatéta prettiesiska riciba no Valsts policijas amatpersonu puses attiectha uz pieteicgju, kuras del ir aizskartas pieteicgja tiesias.

[3.3] Apstaklim, ka Valsts policija 2023.gada 18.jtlija pienema emumu Nr.219 (turpmak — Valsts policijas Emums Nr.219), ar kuru rakstveida
atvainojas pieteicgjam saskana ar Kait€juma athidzinaSanas likuma 14.panta treSo dalu un atteicas pec bufibas sniegt pieteicgjam gandarjumu naudas
izteiksm€ par raditam cieSanam un pardzivojumiem, nav nozimes. Mingtais pants paredz rakstveida atvainoSanos, ja ir objektivi konstatets, ka aizskaruns
nav smags.

Konkrétajos apstaklos, raugoties uz pastavigu Valsts policijas amatpersonu nekompetentu ricibu, kas turpina radit pieteicgjam stresa
pardzvojumus, kuri nelabveligi ietekme veselibas stavokli, ka art izsaka neciequ pret vigu un rada neuzticibu ne tikai Valsts policijai, bet Latvijas valsts
parvaldei kopuma, Valsts policijas izveletais atlidzinaSanas fidzeklis — rakstveida atvainoSanas ir nesamerigs un netaisrigs, jo nespej sniegt preventivu
funkciju, ka arT dot pieteic€jam pilnvertigu gandarfjumu par visam cieSanam. TieSi nemantiska kaitgjuma atlidznasana naudas izteksmeé vares efekfvi
sniegt preventivo funkciju un dot iesp&ju Valsts policijai turpmak labak un korektak organizet savu darbu.

Turklat, Valsts policijas Emums Nr.219 ir piegents pec pieteicgja 2023.gada 21.jinija iesnieguma, kura pieteicgjs ir lidzs atlidzinat nemantisko
kaitSjunu par to, ka pieteic€jam bija ierobeZotas tiesibas iepazities ar administrativa parkapuma lietas materialiem un organizet aizstavibu sev velama
veida. Tadgjadi norade uz Valsts policijas emunmu Nr.219 ir nekorekta, jo mingtais [emums ir saistits ar citu pieteicgja igumu par nemantiska kaitejuma
atlidzinajunu.

[3.4] Juridiskas palidzibas sniedzgjam, lai izstradatu aizstavibas poZiciju, jaizprot un jaiepazistas ar visam niansém un faktiskajiem apstakliem, ka ar
jaizmanto visus pieejamos efektivos aizstavéSanas un aizsardzibas Iidzeklus, tostarp tiesibsargu, kura fimkeijas ietilpst gan cilvektiesibu aizsardzba, gan
sekimesana un uzraudziba, lai valsts varas funkcijas biitu Sstenotas tiesiski, lietderigi un atbilstosi labas parvaldibas principam

[3.5] Kritiski vertgjama Valsts policijas atsauce uz Administrativa procesa likuma 18.panta pirmo dalu, ka attaisnojums neapmaksat pieteic€jam
juridiskos pakalpojumus. Bez maksas jédziens minétas normas konteksta neattiecas uz apstakli, ka privatpersonai, aizstavot savas tiesibas iestade tas
amatpersonu prettiesiskas ricibas dél, visus izdevunus par juridiskas palidzibas sanensanu ir jasedz patstavigi un tie nevar biit atlidzinami.

Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas merkis ir noteikt fiziskas personas tiesibas jau pamatlietas izskafSanas gaita ligt no valsts
budZeta lidzekliem segt vipa izdevumus parstavim, proti, nodro$inat personas tiesibas uz pieeju tiesai. Savukart izdevumi par juridisko palidzbu ka
mantiskie zaud&jumi atlidzinami atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjunu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSajai dalai. Lidz ar to i
nepamatota arT Valsts policijas atsauce uz Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto dalu, jo pieteicgjs lidz atlidzinat izdevumus par juridisko
palidzibu ka jau raduSos mantisko zaud&jumu Valsts policijas amatpersonu prettiesisko ricibu rezultata.

[3.6] Pieteicgja sanemta juridiska palidziba un apmaksatie izdevumi par
675 euro i vertejami ka zaud€jumi Kait€juma athidzinasanas likuma 10.panta tresas dalas un Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejunmu atlidzinasanas
likuma 7.panta treSas dalas izpratn€. Lidz ar to par sanento juridisko palidzibu, kura bija nepiecieSama pieteicgjam, lai aizstavetu savas tiesibas, kuru
aizskaruns 1 radies Valsts policijas prettiesiskas ricibas rezultata, pieteicgjam pienakas atlidzingjums, jo $adi zaud&jumi nebiitu radusies, ja Valsts
policijas amatpersonas biitu rikojusas saskana ar normativajiem aktiem.

[3.7] Valsts policija apzinati, neraugoties uz to amatpersonu prettiesisko ricbu, kuras dg] pieteicgjam ir radusies zaud&jumi un nemantiskais
Kkaitgjums, mégina izvairities un atbildibas un taisriga un atbilstosa atlidzingjuma izmaksas, turpinot sniegt objektivi nekompetentus skaidrojumus un
argumentus savai likumam neatbilstosajai ricibai. Valsts policijas pozcija nav attaisnojama un pieteic€js turpina ciest gan finansiali, jo vigam jaturpina
versties pec juridiskas palidzbas, lai aizstavetu savas tiesibas, gan morali fiziski un emocionali, jo vins tiek paklauts stresam Valsts policijas amatpersonas
ricibas de] un nevar giit parliecibu par savu drosibu un cilvéktiesibu ieverosanu, ka art pilriigu uzticibu Valsts policijai, ka vina tiesibas netiks nepamatoti
aizskartas un vigam netiks skaidri izadtta neciena pret€ji Satversme noraditajam.

[4] Valsts policija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuns ir nepamatots un idz pieteikunm noraidt pamatojoties wz parstidzEtaja
Enuma noradtto, papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] Pieteicgjs nav neémis vera, ka pieradita apmera radusies zaudejumi jau ir atlidzinati, ka arf pieteicgjs nav iesniedzis jaunus pieradjumus, kas
apliecinatu, ka zaud&jumi vargtu tikt atlidznati lielaka apmera.

[4.2] Konkrétaja gadijuma pieteicgjam nelabveligas sekas nav konstatSjamas, tade] pieteicgja aizskarums nav vért€jams ka smags, un konkrétaja
gadijuma nav pamata nemantiska kaitjuma atlidzinajumam nauda.

[4.3] Ta ka Rigas rajona tiesas 2023.gada 25.maija sprieduns lieta Nr.15550012035722.1 par lietas izbeigianu pieteicgjam jau bija zinans
2023.gada 21.junjja, kad Valsts policija sanemts pieteicgja iesnieguns, kura Iigts atlidzinat nodarto nemantisko kait€jumu 7000 euro apmera par
pielautiem procesudliem parkapumiem, Valsts policijas lemums Nr.219 par atvainoSanos pieteicgjam, lai atjaunotu uzticibu Valsts policijai, i attiecinans
arT uz pieteicja noradi, ka vip$ bija spiests terét gan naudas lidzeklus, gan savu laiku, lai parstidzetu policijas lemunus, ar ko notika vipa tiesibu
aizskarums un ir nodartts nemantisks kaitjuns.

[5] Tiesas sede pieteic€js un vipa pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja vz pieteikunma noradito argumentu pamata, papildus noradot, ka
izbrauk$ana uz celu satiksmes notikuma vietu, [ava pieteicSja aizstavim konstatét nepilnibas gan Valsts policijas dokumentos, gan liecinicku sniegtas
apzinati nepatiesas liecibas, uz kuram pieteicgja aizstavis versa uzmaribu tiesa un kas arT kalpoja par pamatu objektivas patiesibas noskaidrosanai un
pieteicgjam labveliga sprieduma piegensanai. Nemot vera, ka prettiesisks Valsts policijas lemums tika piegemts 2022.gada 27.oktobrT, bet pieteicgjam
jaturpina ctties par savas taisribas aizstavéSanu, ir secinans, ka pieteicgjs paklauts stresam ilgak par diviem gadiem, jeb 24 meneSiem, kas no
arstniecibas viedokla, nav kvalificgjanms ka islaicigs, jeb akits stress, bet gan ka hronisks stress, ilgstoss un pastavigs stress. Negativs stress, kas i
ilgstoSs, parmerigs stresa imenis, ka rezultata tiek ietekmetas kognitivas fimkcijas un ikdienas produktivitate, emocionala labsajiita un attiecibas ar
lidzcilvekiem, pasliktinas fiziska veseliba, saasinas hroniskas kaites. Pieteic€js uz sevis izjutis tadus stresa simptonmus, ka galvassapes un citas
nespecifiskas sapes kermeni, miega traucjumus, trauksmi, panikas lekmes, viegli aizkaitinanibu un nervozitati, grifbas koncentréties, atminas
traucgjumus, hronisku nogurumy, kas nemazinas ari pec atpiitas, motivacijas trikunmu, neizskaidrojamas skunyas un depresiju.

Valsts policijas parstave pieteikumu neatzina uz parsudzetaja lemuma un paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Motivu dala



[6] IzvertSjusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibniekus, tiesa secina, ka pieteikums ir dalgji apmierinams.

[7] Ka atzits tiesu praksg, ja pieteikuns ir par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav visi no tiesibu normam
izrietosie kritériji administrativa akta izdoSanai. Senats ir noradiis, ka, izskatot prasijunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no
iestades lemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicjam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads
labveliga admmistrativa akta izdoSanas prieksnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjumu (Senata 2007.gada 12.aprija spriedums
lieta Nr.SKA-118/2007 (A42254704)). Tadejadi tiesai japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteicgjam labveligaka administrativa akta izdoSanai.

[ Par nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu

[8] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92.panta tresaja teikuma lietotais termins “atbilstigs atlidzmajums” ietver taisnigu gandarjumu, kas
konkretaja tiesiskaja situacija ir samerojams ar personas tiesbu aizskarumu. Atbilstigam athidzinajumam ir vairakas funkcijas — visupirms jau
kompensacijas, samierinasanas, ka ar1 vispargjas un specialds prevencijas finkcija. Mingto funkciju merkis ir panakt efekfivu taisniguma atjaunosanu un
pamattiesibu aizsardzibu (Satversmes tiesas 2020.gada 7.maija lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2019-21-01 10.2.apakspunkts).

Mingtas tiesibas attiecba par administrativa parkapuma lietvediba iestades nepamatotas ricibas d€l nodartto kait€jumu ir konkretizetas
Administrativas atbildibas likuma 34.panta pirmaja dala, kura noteikts, ka personai, kurai amatpersonas vai augstakas amatpersonas prettiesiskas ricibas
rezultata nodartts kaitgjums, ir tiesibas uz athidznajumu saskapgd ar normativajiem aktiem par iestazu nodartta kaitSjuma atlidzinasanu. Tiesiskais
regulgjums par iestazu nodartta kaitgjuma atlidzinasanu ir ietverts Kaitejuma atlidzinasanas likuma.

Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 5.panta noteikts administrativa parkapuma lietvediba nodartta kaitejuma atlidzinasanas tiesiskais pamats. Saskana
ar minéta panta 1.punktu privatpersonai ir tiesibas uz kaitSjuma atlidzinajunu, ja speka stajies lEnmuns par administrafiva parkapuma lietvedibas
izbeigianu sakara ar to, ka nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava, vai ar to, ka fiziska persona rikojusies galgjas
nepiecieSamibas vai nepiecieSamas aizstavesanas stavokli. Vienlaikus minéta likuma 2.panta otra dala noteic, ka §2 likuma noteikumi piemérojami ar1 $aja
likuna tiesi neminétos gadjumos, ja administrativa parkapuma lietvediba privatpersonai nodarts kait€juns iestades prettiesiskas ricibas del.

[9] Pieteicgjs uzskata, ka vipam nodarits smags nemantisks kaitgjums, kura adekvats atlidzindjums bitu 7000 ewro izmaksa. Savukart Valsts
policija ir atzinusi, ka attieciba uz pieteic€ju ir atjaunots stavoklis, kads tas pastaveja pirms administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanas. Konkrétaja
gadjuma pieteicSjam nelabveligas sekas nav konstatSjamas, tadel pieteicja aizskarums nav vertéjams ka smags, un konkrétaja gadijumia nav pamata
nemantiska kait€juma atlidzindjumam nauda, tapec atbilstoss kaitgjuma atlidzinajums konkrétaja gadfjuma ir atvainoSanas, kura jau ir izteikta ar Valsts
policijas lémunu Nr.219.

Lidz ar to ir iz8kirans strids, vai pieteic€jam ir nodarits tads kaitSjus, kas ir atlidzinams nauda.

[10] Lieta nepastav strids par to, ka ar Rigas rajona tiesas 2023.gada 25.maijja spriedumu lieta Nr.15550012035722.1 atztts, ka 2022.gada
23.novembra lemuma Nr.15550012035722-2 konstatetie faktiskie apstakli ir nepietickami, lai attieciba uz pieteicgju varétu piemerot Celu satiksmes
likuma 51.panta desmitas dalas S5.punktu, turklat faktisko apstaklu konstatéSana nav veikts pilnigs un vispusigs pieradjumu novertgjums atbilstosi
Administrativas atbildibas likumam. Tiesa atc€la 2022.gada 23.novembra lEmumu Nr.15550012035722-2 pilniba un izbeidza administrativa parkapuma
lietu.

Vienlaikus, tas vien, ka pastav kaitgjuma prasjuma tiesiskais pamats, nenozime, ka nodarits nemantiskais kaitgjums un radttas tadas faktiskas
sekas, kas atlidzinamas (sal. Senata 2012.gada 15.maija sprieduma lieta Nv.SKA—410/2012 (A420412311) 12.punkts).

Saskana ar Kaitejuma atlidzinasanas likuma 7.pantu tiesibas uz kait€juma athidzinajumu rodas, ja starp iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisko
vai nepamatoto ricibu un privatpersonai nodartto kait€jumu pastav tiesa c€lonsakariba — objekftiva saikne starp iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibu un
tas radtto lakka zipd velak sekojoso kait€jumu, proti, minéta riciba radijusi un noteikusi kaitjuma iestaSanas realu iespgju un ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radgjis So kait€jun.

Ka izriet no minétas tiesibu normas, atlidzinajums personai var tikt noteikts tad, ja ir konstatgjami $adi prieksnoteikunmi: 1) iestade, prokuratiira vai
tiesa ir veikusi prettiesisku vai nepamatotu ricibu Kait€juma atlidzinasanas likuma izpratng; 2) personai ir radies kait€juims; 3) pastav celonsakariba starp
attiecigo ricibu un kaitejumu, proti, mineta riciba radijusi un noteikusi kaitgjuma iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis $o
kaitejumu.

Atlidzinajums personai nosakans tad, ja vienlaikus konstatgjami visi mingtie kait€juma atlidzinaSanas prieksnoteikumi.

Ieverojot minéto, tiesa Vertes, vai minctie kaitSjuma atlidzinasanas priek$noteikumi ir konstatSjami ar1 saistba ar pieteic€ja noradito kaitSjunu
administrativa parkapuma lietvediba.

[11] Nemantiskais kait€jurns fiziskai personai Kaitgjuma atlidzindsanas likuma 11.panta izpratn€ i iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas dé] krimnalprocesa vai administrativo parkapumu lietvediba nodartts dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai
gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruns, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Tatad Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 11.panta pirmaja dala ietverta nemantiska kait€juma definicija prasa konstatét ne tikai tiesibu aizskarumu,
bet ari ar $o aizskarumu raditas nelabveligas sekas, jo ne jebkurs tiesibu aizskarums rada nemantisku kaitSjunmu.

Atbilstosi Kaitgjuma atlidzind$anas likuma 14.pantam nemantisko kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades, prokuratiras vai tiesas ricibas raksturu (6.pants), apstdzbas smagunmu,
kriminalprocesa ilgumu, fiziskas personas personibu un ricibu, idzatbildibu, ka art citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus (pima dala). Nemantisko
kaitgjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pims kait€juma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav piniba iespgjams, vai nav adekvati,
atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu (otra dala). Ja Emgjiestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kaitjuma patstavigs vai papildu atlidzinajums var bt rakstveida vai publiska
atvainoSanas (tresa dala). Nemantiska kaitgjuma atlidzibu nosaka lidz 7000 euro apmera. Ja nodarits smags nemantiskais kaitejumms, atlidzibu var noteikt
lidz 10 000 ewro apmera, bet, ja nodarits kaitjums dzivibai vai seviski smags kait&jums veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var but idz 30 000
euro (ceturta dalp).

Tadgjadi atbilstosa atlidzinajuma noteikSana i nepiecieSama aizskaruma un atlidzinajuma samerosana.

[12] Izskatamaja lieta nemantiska kait€juma esanibu pieteicgjs ir pamatojis ar to, ka pret vigu nepamatoti tika ierosinata administrativa parkapuma
lieta, ka rezultata pieteic€jam bija jaapstrid un japarsiidz iestades lenmumi, vigS bija spiests terét gan naudas lidzeklus, gan savu laiku. Pieteicgja ieskata,



nepamatoti uzsaktais administrativa parkapuma process aizskara pieteicgja cilvektiesibas un radjja vigam neuzticbu ne tikai Valsts policijai, bet Latvijas
parvaldei kopuma, radija moralas cieSanas, veselibas stavokla pasliktindSanos un stresu. Nemot vera, ka pieteic€jam jaturpina cirities par savas taistibas
aizstavesanu, pieteicgjs ir paklauts stresam ilgak par diviem gadiem, kas no arstniecibas viedokla, nav kvalificjans ka wlaicigs, jeb akiits stress, bet gan
ka hronisks stress, ilgstoss un pastavigs stress. Pieteicjs uz sevis izjutis tadus stresa simptonmus, ka galvassapes un citas nespecifiskas sapes kermeri,
miega traucgjumus, trauksmi, panikas lekmes, vieglu aizkaitinaniba un nervozitati, grifibas koncentréties, atmmas trauc&jumus, hronisku nogurumu, kas
nemazinas ari pec atpltas, motivacijas trikumu, neizskaidrojamas skumjas un depresiju.

Saskana ar Kaitgjuma atlidzmasanas likuma 9.pantu zaud€juma atlidzinajuma tiesisko pamatu un athidzbas apmeru pierada ar Administrativa
procesa likumd noradttajiem pieradSanas lidzekliem (pima dala). Faktus, kas apliecina nemantiska kait€juma nodariSanu, pierada ar Administrafiva
procesa likuma noradttajiem pieradisanas hidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradt, ka izpaudies tas nemantisko tiesibu un ar likunu aizsargato
intereSu aizskarums, un pamatot atlidzibas apmeru (otra dala).

[13] No lietas materialiem konstat€jans, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 161.panta pirmajai dalai
apstiprinatu pieteic€ja paskaidrojumus, ka nepamatoti uzsaktais administrativa parkapuma process pieteicgjam izraisja hronisku, ilgstoSu un pastavigu
stresu un tadus stresa simptomus ka galvassapes un citas nespecifiskas sapes kermenl, miega trauc€jumus, trauksmi, panikas lekmes, vieghu
aiZkaitinaniba un nervozitati, grifibas koncentréties, atminas traucgjumus, hronisku nogurumu, kas nemazinas art pec atpttas, motivacijas trikumu,
neizskaidrojamas skumjas un depresiju. Savukart uzticeSanas zudums Valsts policijai un Latvijas parvaldei kopuna ir subjektiva sajita.

Ar Rigas rajona tiesas spriedumu administrativa parkapuma lieta pret pieteicgju tika izbeigta, tadgjadi tika atjaunots ieprieksgjais stavoklis. Tiesa
neapsauba, ka pieteic€ja saukSana pie administrafivas atbildibas vargja radit pieteic€jam pardzivojunus (stresu) un nepiecieSanibu versties iestades savu
tiesibu aizsardzbai.

Vienlaikus, tiesibu aizsardziba, verSoties iestade un tiesa, nevar but pamats nemantiska kaitejuma atlidzina$anai, jo ne@rtibas, kas rodas tadel, ka
prettiesisks [emums japarsiidz tiesa, paSas par sevi nerada nemantisku kait€junm. Tas ir tiesibu normas paredzets privatpersonu tiesibu aizsardzibas
mehanisis, kas pats par sevi nav uzskatams par pazemojoSu un moralas cieSanas izraisoSu (sal. Senata 2023.gada 6.oktobra ricibas sédes lemuma
lieta Nr. SKA—610/2023, ECLI:LV:AT:2023:1006.A420274421.8.L. 4.punkts un taja minétda judikatiira). Lai ar1 §is atzinas ir iztektas lieta, kura
tika skafits kaitgjuma atlidzinasanas jautajums Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma konteksta, tiesas ieskata, §is atzinas ir
attiecinamas arT uz izskatamo lietu.

Tiesa ver§ uzmanibu, ka nepiecieSaniba piedalities administrativa parkapuma lietvediba un sniegt ar izmeklgjamo notikunu saistitus paskaidrojunmus
nav tads apstaklis, kur§ pats par sevi varétu radit biitisku negafivu ietekmi uz personas veselibu, turklat bez attiecigiem pieradjumiem. Protams, nevar
izslegt, ka kada persona subjekfivi uz Siem apstakliem var reagét daudz saasinatak ka citas personas lidzigas situacijas. Tom@r ir janem Vvéra tiesbu
doktrina noradiais, ka likumé ar noliku nav lietoti tadi apzZimGjumi, kas nemantiska kaitSjuma esibas un atbilstiga atlidzinajuma noteikSana pieskirtu
noZimi personas emocionglajam izjitam Cilvéka emocionala reakcija uz notikumiem ir atkariga galvenokart no vina pasa icksgjas kultiiras, savaldibas un
citam psihiskajam pasibam. Tade] ar1 atbilstigs athidznajums principa nevar bt atkarigs no ta, kada i bijusi cilveka emocionala reakcija uz prettiesisko
darbibu un cik telaini vip$ apraksta savus ieks$€jos pardzvojumus vai “parnodarjuma sajiitu”. Cilveka pardzivojumiem var pieskirt nozimi tikai tiktal,
ciktal bitiska tiesbu aizskaruma gadjuma $adi pardzivojumi rastos pat savaldigam un nosvértam cilvekam (Danovskis E. Nemantiska kaitéjuma
jédziens administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 20.03.2018., Nr.12 (1018)).

Tapat tiesa neapstrid to, ka pieteicjam nacas paterét laiku, lai apstridétu un parsiidzetu iestades lemumus, rakstitu iesniegumus tiesai, un nacas logt
ar citu cilveku palidzibu. Vienlaicigi, ka tas i atzits tiesu praks€, par nemantisko zaud&jumu neuzskata laiku un ples, ko privatpersona veltjusi konkrétas
lietas risinaSanai, un likuns neparedz iesp&ju privatpersonai athidzinat vinas pasas nemantisko ieguldjumu lietas risinaSand (sal. Senata 2008.gada
21.aprija sprieduma lieta Nr.22/2008 25. 1.apakspunkts).

Tiesa nekonstate, ka, uzsakot administrativa parkapuma lietvedibu un veicot darbibas, kuras verstas uz §is lietas izskatSanu, pieteic€jam butu
nodarfs bittisks tiesibu aizskaruns. TurkIat, pretgji pieteic€ja noraditajam, administrativa parkapuma lietas uzsaksana pati par sevi nav bijusi prettiesiska,
jo bija noticis cefu satiksmes negadijums un administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksana bija nepiecieSama, lai noskaidrotu vairigo personu celu
satiksmes negadijuna izraisiSana.

Admmnistrativo parkapunmu lietas un kriminallietas ierosinasana nolika noskaidrot, vai persona ir izdarjjusi administrativa parkapumu vai noziedzigu
nodarfjumu, pati par sevi nav uzskatama par nepamatotu tiesibu aizskarumu un nepiecieSaniba piedaltties Sajos procesos, ka arT parsudzet tajos
piepemtos Enmumus nav uzskatama par nelabveligam sekam Kait€juma atlidzinasanas likuma konteksta, ja vien procesa uzsakSana nav konstatgjama
launpratiba vai acimredzama nolaidiba (Danovskis E. Nemantiska kaitéjuma jédziens administrativajas tiesibas. Jurista Vards,

20.03.2018., Nr.12 (1018)).

No lietas materialiem neizriet, ka, uzsakot administrativa parkapuma lietvedibu, Valsts policija biitu rikojusies launpratigi, vai pielavusi acimredzanu
nolaidibu. Lidz ar to administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSana pati par sevi nav radjjusi pieteic€jam nelabveligas sekas. Nelabveligas sekas
pieteicgjam nav raditas arT ar administrativa parkapuma lietvediba veiktajam procesualajam darbibam un pienemtajiem procesualajiem [emumiem. Pat
tad, ja So darbibu veikSana bitu konstatEjamas kadas neatbilstibas tiesbu normam, nelabveligas sekas pieteicgjam tas nav radjusas, jo administrafiva
parkapuma lietvediba tika izbeigta, pieteicgja vainu administrativa parkapuma izdariSana nekonstatgjot.

Izbeidzot admnistrativa parkapuma lietvedibu ir notikusi ieprieksgja stavokla atjaunoSana, kas atbilstosi Kaitejuma atlidzinasanas likuma 14.panta
otrajai dalai ir primérais atlidzinasanas veids.

Izvertejot lictas apstaklus, tiesa atzist, ka pieteicGjam vina tiesibu aizskaruma rezultata nav iestajusas nelabvéligas sekas un ar administrativa
parkapuma lietvedibas izbeigsanu, ka ar ar iestades darbinieku nepamatotas ricibas konstatéSanu un iestades atvainosanos pieteicSjs sanéma taisnigu
gandarfjumu par savu tiesibu aizskarumu. [idz ar to konkrétaja gadjuma athdzndjuns nauda nav samerigs par nepamatoti uzsakto administrativa
parkapuma procesu pret pieteicgju.

Vienlaikus ieverojot to, ka tiesa nekonstat&ja, ka administrativa parkapuma lietvediba pret pieteicgju tika uzsakta nepamatoti, nav pamata saistiba
ar mnéto apstakli atzt, ka pieteicgjam ar lietvedibas admmistrativa parkapuma lieta uzsakSanu i nodarits nemantisks kaitgjums, savukart par
procesualiem parkapumiem administrativa parkapuma lietvediba, Valsts policija ir atvainojusies pieteicgjam, ko tiesa administrativaja lietd
Nr.A420214523 i atzinusi par atbilstosu atlidzmnajumu.

Tiesu praksg atzis, ka atlidznajums var bt atbilstigs, ja parkapuma raditas sekas ir likvidetas un agraka tiesiska situacija atjaunota. Administrativa
parkapuma lieta piepemta lemuma atcelSana pati par sevi ir morals gandarjums — ta ir atZiSana par nevainigu administrativa parkapuma izdariSana.
Prettiesiskais lemuns par personas administrativo sodianu ir atcelts, tad€] ir nodroSinata restitiicija, kas ir pietickans atlidzinajums (Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 7.marta sprieduma lieta Nr. A42720008 11. punkts, Augstakas tiesas 2009. gada 5. junija sprieduma lieta Nr. SKA-
338/2009 (442500006) 13. punkts).

Tapat Senats ir atzinis, ka sabiedriba visparpienents veids, ka var tikt kompenseti nelieli emocionalie pardzivojumi, ir atvainosanas (Senata



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:1006.A420274421.8.L,

2010.gada 9.julija sprieduma lieta NrSKA-223/2010 (A42123804) 7.punkts). AtvainoSanas ir atbilstigakais atlidzingjuma veids, ar kuru atlidzina
moralo kaitgjumu, kas nav smags (Senata 2009.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 (442500006) 14.punkts). Atlidzinams nauda ir
vierigi bitisks moralais kait&juns, tads, kuru ar prasita labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat (Augstakas tiesas 2009.
gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-505/2009 (442440505) 7 punkts).

[14] Ieverojot mingto, tiesa secina, ka izskatanmja gadjumd nav pamata labveligaka administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicgjam tiktu
atlidznats nemantiskais kait€jums 7000 euro apnera, tade] pieteicgja pieteikuns Saja dala nav pamatots un i noraidamns.

Il Par mantisko zaudéjumu atlidzinasanu

[15] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs ar 2023.gada 7.augusta iesniegumu (lietas 8., 9.lapa) versas Valsts policija ar Iigumu
atlidznat vigam mantiskos zaud&jumus 825,11 euro apnera.

Valsts policija ar parsiidzgto lemumu atlidzinaja pieteicgjam mantiskos zaudejumus 170,39 euro, proti, par juridisko palidzbu, kas sapemta
sastadot stidzibu par lemuma administrativa parkapuma lieta apstridéSanu 50 euro; par iesnieguma sagatavoSanu Rigas rajona tiesai 25 euro; par stidzibu
par Valsts policijas galigo lemumu administrativa parkapuma lieta 50 euro; aizstavibu tiesas sed€ vienas stundas apmera 40 euro; par pasta izdevumiem
2,41 euro, par kopeSanas pakalpojumiem 2,70 euro. Pasta un kop&Sanas pakalpojumiem nents vera Centralas statistikas parvaldes noteiktais paterina
cemu indeksu par laka posmu no pieteicgja saukSanas pie administrafivas atbildibas Iidz parstidzeta lemuma sagatavosanas dienai, nosakot to attiecigi uz
2,55 euro un 2,84 euro.

Vienlakus Valsts policija atteica atlidzinat pieteicgjam mantiskos zaud€junus 654,72 euro, tai skaitd saisfiba ar vestules sagatavoSamu
Tiesibsargam, izbraukSanu uz celu satksmes negadjuma vietu un liguma sagatavoSanu Rigas rajona tiesai (lietas 48.lapa). Tapat atteikts atlidzinat
pieteicgja samaksato sodu administrativa parkapuma lieta 70 euro. Tam nepiekritot, pieteicgjs versies administrativaja tiesa, lidzot labveligaka
administrativa akta izdoSanu.

Lidz ar to pamatjautajums, kas tiesai jaizverte attiecba uz mantisko zaudgjumu atlidzinajunu $aja lieta, ir par to, vai pieteicgjam konkrétaja
gadijuma ir tiesibas uz mantisko zaud&junu athidzinajumu lielaka apnera, neka iestade to nolenwsi pieskirt pieteicgjam.

[16] Atbilstosi Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 10.panta pirmajai dalai zaud€juns $a likuma izpratné ir mantiski novertéjams pametuns, kas
privatpersonai radies iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dél kriminalprocesa vai administrativo parkapumu lietvediba.

Savukart §3 likuma 7.pants noteic, ka tiesibas vz kait€juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisko vai
nepamatoto ricibu un privatpersonai nodarito kait€&junu pastav tiesa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibu un tas
radito laka zina velak sekojoSo kaitSjumu, proti, minéta riciba radijusi un noteikusi kaitSjuma iestasanas realu iespSju un ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radyis So kait&jumu

leverojot to, ka lemums administrativa parkapuma lieta tika atcelts un lietvediba izbeigta, bet saistba ar minéta Emuma apstiideSanu un
parstidzesanu tiesa pieteic§jam radas izdevumi, kas saisttti ar juridiskas palidzbas sanemsanu, tiesa konstate c€lonsakaribu starp iestades prettiesisku
emunmu un pieteicgja zaudgjumiem

[17] Pieteicgjs uzskata, ka zaud&jumi, kas vipam radusies saistiba ar juridisko pakalpojumu sanemSanu i athidzinami to faktiska apnmera, proti,
2023.gada 10.augusta iesnieguma Valsts policijai noraditaja apmera 675 euro. Mingtaja summa ietilpst 7,5 konsultaciju stundas (katra 50 euro), kopa
375 euro; izbraukSana vz celu satiksmes negadijuma vietu divu stundu apjoma (katra 50 euro), kopa 100 euro; parstavésana tiesa Cetras stundas (cena
50 euro stunda), kopa 200 euro.

[17.1] Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 10.panta tresa dala noteic, ka zaudejums aptver arT izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Izmaksas
par juridisko palidzibu un ar to saistitajiem izdevumiem atlidzina atbilsto$i normativajos aktos par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas samaksu
kriminalprocesa noteiktajiem veidiem un apmeram.

Likuma mineta valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas atlidzinajuma veidi un apners ir noteikti Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra
noteikumos Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas
kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.1493).

So notefkumu 8.punkts noteic, ka valsts nodrosina adu juridisko palidzibu kriminglprocesa: procesuald dokumenta sastid®anu pirmstiesas
procesa un tiesvedibas stadija (8.2.apakspunkts) un parstavibu un aizstavibu pirmstiesas procesa un tiesas s€de (8.3.apakspunkts). Savukart noteikunu
28.punkts noteic apmeru, kadu juridiskas palidzibas sniedz&jam valsts maksa par juridisko palidzibu vienai personai kriminalprocesa.

Noteikumu Nr.1493 28.3.apakspunkts noteic, ka par tada dokumenta sastadanu, kas nepiecieSans lietas iztiesasanai rakstveida procesa
(iebildums vai paskaidrojuims) izmaksa kompensaciju 25 euro, savukart So noteikunmu 30.punkts precize, ka 28.3.apakSpunktd minctais samaksas
apners ietver juridiskas palidzibas sniedzgja juridisko konsultaciju, sastadot procesualo dokumentu.

[17.2] Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka pieteicSjam radusas izmaksas par 7,5 konsultaciju stundam (katra 50 euro), kopa 375
euro; izbrauksanu uz celu satiksmes negadijuma vietu divas stundas (katra 50 euro apnera), kopa 100 euro; parstavesana tiesa Cetras stundas (cena 50
euro stunda), kopa 200 euro.

Valsts policija atbilstosi Noteikumu Nr.1493 28.2.apakSpunktam atlidzinajusi pieteic€jam 50 euro par 2023.gada 8.novembra siidzibas par
sakotngjo lemumu administrativa parkapuma lieta sagatavoSanu un 2023.gada 24.decembra stidzibas par lEmumu administrativa parkapuna lieta tiesai
sagatavoSanu 50 euro.

Tapat Valsts policija atbilstosi Noteikumu Nr.1493 28.8.apakSpunktam atlidznajusi pieteic€jam aizstavja piedaliSanos tiesas s€d€ vienas stundas
apmera 40 euro, bet saskand ar min€to noteikumu 28.6.apakSpunktu athidzinajusi izdevumus par 2023.gada 8.februara iesnieguma (paskaidrojuns)
tiesai administrativa parkapuma lieta sastadianu 25 euro.

[17.3] Valstij nav pienakuma pilna apmera athidzinat personai visus ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus. Satversmes 92.panta ietvertas tiesibas
uz tiesas pieejanibu biitba tiek nodrosinatas, ja personai ir pietickami plasas iesp&jas izveleties juridiskas palidzibas sniedzgju un ja valsts i izveidojusi
tadu tiesisko regulgjumu, kas gadjuma, kad lieta izSkirta personai par labu, paredz ar So palidzbu saisttto izdevumu atlidzinasanu sapratiga apmera (sal.
sk. Satversmes tiesas 2022.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03 11.punktu).

Satversmes tiesa ar 2022.gada 29.marta spriedumu lieta Nr.2021-25-03 atzinusi par neatbilstoSu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam
noteikumu Nr.859 3., 4. un 5.punktu, ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecie$amo izdevunmu atlidzinajumu sapratigi apméra. Saja lieta
Satversmes tiesa secinajusi, ka atSkiriba no noteikumiem Nr.859 noteikumi Nr.1493 kops to stasanas speka 2010.gada 1.janvart ir groziti gandriz katru
gadu. Mainoties situacijai, lai veicinatu juridiskas palidzbas kvalitati un nodrosinatu tiesibas uz pieeju tiesai, tika noteikti arvien jauni juridiskas palidzibas



veidi, palielinats tas apjoms un samaksas apmers.

Ievérojot minéto Noteikumos Nr.1493 un Valsts policijas noteiktais atlidzinajuma apmérs par minéto dokumentu sastadBanu ir sapratigs un
atbilsto$s. ArT pieteicEjs nav noradijis uz objektiviem apstakliem, kuru dé] $ads apmeérs konkrétaja gadijuma nebiitu saprafigs un neizpilditu pienaciga
atlidzinajuma par juridisko palidzibu funkciju.

Pieteicgjs iebildis tam, ka Valsts policija nav atlidzmajusi pieteicgja izmaksas, kas vinam radusas par iesnieguma iesniegsanu Tiesibsargam, par
izbraukSanu vz celu satiksmes negadfjuma vietu, noradtajam konsultacijam, divu iesniegumu Valsts policijai par athdzinajumu sagatavoSanu un
administrativa parkapuma lietvedibas laika sastadito dokumentu par procesuala termina atjaunoSanu tiesai (24.12.2022.) sastadiSanu.

[17.4] Attiecba uz izdevumiem, kas saistiti ar iesnieguma sagatavoSanu Tiesibsargam tiesa norada, ka ievérojot to, ka Tiesibsargs nav kompetenta
iestade admmistrativa parkapuma lietas virzba, nav konstatgjama minéto izdevumu attiecinaniba uz administrativa parkapuma lietvedibu, proti,
celonsakariba, tadgjadi Valsts policija pamatoti atteica atlidzinat min€tos izdevumus, jo nepastav priekSnoteikumi to atlidzinaSanai.

[17.5] Pieteicgjam nav athidzinati izdevumi, kas saistiti ar 2022.gada 24.decembra iesniegumu tiesai par procesuald termina atjaunosanu Valsts
policijas lemuma administrativa parkapuma lieta Nr.15550012035722-2 parstidzesanai (lietas 33., 34.lapa). Valsts policija arT nav sniegusi vertSjumu
par to vai mingtie izdevumi atlidzinami vai n€, kaut gan $ads dokuments atradas Valsts policijas riciba.

No minéta iesnieguma izriet, ka pieteic€jam pienaciga karta netika pazinots lEmums administrativa parkapuma lieta, tade] pieteicgjs nokaveja ta
parstdzesanas termigu. Ievérojot to, ka administrativa parkapuma lieta tiesa tika izskafita secinans, ka tiesa atzina min€tos termina nokavesanas iemeslus
par attaisnotiem, tadgjadi iesnieguns par nokaveta termina atjaunoSanu ir atzistans par Noteikumu Nr.1493 28.6.apakSpunkta noradito dokumentu,
proti, siidzbas par Enmunu administrativa parkapuma lieta papildinajumu, bez kura nevargja notikt procesa talak virziba, tadgjadi par ta sastadSanu
atlidzinami 25 euro.

[17.6] Pieteicgjs saistba ar juridiskas palidzibas pakalpojumiem lidzs atlidzinat juridiskas palidzbas sniedzgja izbraukunm uz celu satiksmes
negadjuma vietu divu stundu apjoma 100 euro.

Tiesa konstate, ka $adu izdevumu atlidzinasanu neparedz Noteikumi Nr.1493. Tiesa norada, ka ierobezota zaudejumu atlidzinasanas kartiba par
juridisko palidzibu ir noteikta, balstoties uz sapratigiem apsverumiem, kas versti uz valsts finanSu resursu efektivu izmantoSanu un to, lai tiktu nodrosinatas
ikviena tiesibas uz juridisko palidzbu.

Tomer gadijuni, ja personas prasita atlidzinajuma summa par advokata palidzbas samaksu parsniedz noteikto taksi, tiesai javerte, vai konkrétajos
apstaklos par atbilstigu atlidzingjumu ir atzistana tiesi un vieniigi pieteicgja prasta summa. Saubu gadfjund ir japarbauda, vai Kaitgjuma atlidzinasanas
likuma 4.panta pirmés dalas 7.punkts atbilst Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam, proti, vai likuma norma ietvertais atlidzingjuma
apners (noteikta takse par advokata palidzibas samaksu) ir atbilstigs atlidzindjuns un vai minétaja tiesibu norma ietvertais atlidzinajuma ierobezojums
konkrétas lietas apstaklos neparkapj sameériguma principu (sk. Senata 2012.gada 24.aprija sprieduma Nv.SKA-213/2012 (lieta Nr.A42711108)
9.punktu).

Izvertejot konkrétas lietas apstaklus, tiesa nesaskata sam€riguma principa parkapumu, atsakot pieteicSjam atlidzinat minétos izdevumus, jo nav
saskatama objektiva nepiecieSaniba konkrétaja administrativa parkapuma lieta izbraukt uz celu satiksmes negadfjuma vietu, pimkart, tadel, ka
konkretaja administrativa parkapuma lieta nebija stridu, kas saisfiti ar konkr€to krustojumu un ko vargtu konstatét tikai apskatot krustojumu daba (strids
par cela Zimju redzanibu, strids par to, vai liecinieks no savas atraSanas vietas vargja redzet negadfjumu utml.). Otrkart, pieteic€ja aizstavja izveleta
aizstavibas taktika nebija saistita ar administrativa parkapuma lietas faktiskajiem apstakliem (pieteicgjs uzsakot braukSanu pie zalas gaismas peksni strauji
nobrengja, ka rezultata aizmuguré braucosa autonmasina ietriecas pieteicgja vaditaja automasing), bet gan ar pieteicgja motiviem, kade] sada bremzeSana
notika (ar vai bez pamatota iemesla). ArT tiesa lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.15550012035722-2 atcela tadel, ka nebija pietickanm
pieradijumu par to, ka pieteicgja strauja brenzeSana bija nepamatota (bez iemesla).

Papildus tiesa norada, ka krustojumus un ielas 360° skata efektivi un bez liekiem izdevumiem ir iesp&jams apskatit google.com/maps.

[17.7] Noteikumu Nr.1493 'V nodala, kas ir pien€rojama atlidzinajuma noteikSanai administrativa parkapuma lietas, neparedz atlidznat izdevamus
par juridiskajam konsultacjam Turklat mingto noteikunm 30.punkts noteic, ka So noteikumu 28.1., 28.2., 28.3., 28.4., 28.5. un 28.6. apakspunkta
minétais samaksas apners ietver juridiskas palidzibas sniedzgja juridisko konsultaciju, sastadot procesualo dokumentu.

Tadgjadi konsultaciju izmaksas nav atseviski uzskaitamas, bet ir ietveramas izdevumos par konkréto procesualo dokumentu sastadanu.

Saskana ar Noteikumu Nr.1493 30.punktu konsultaciju izmaksas atseviski tieck apmaksatas, ja péc juridiskas konsultacijas sniegSanas tiek
konstatets, ka So noteikumu 28.3., 28.4. un 28.5. apakspunkta mineta procesuala dokumenta sagatavosana nav pamatota un lietderiga, tad par juridisko
konsultaciju atlidzina 20 euro.

Lieta nav konstatéjama $adu apstaklu esaniba, lidz ar to izskatamaja gadjuma nav konstatSjamas papildus juridiskas palidzibas izmaksas par
konsultacijam, kas pieteicgjam bitu atlidzinamas.

[17.8] Pieteicgjs uzskata, ka vigam atlidzinami izdevumi par parstavibu tiesas s€dé Cetru stundu apjoma kopa 200 euro, tomer no lieta esosas
Rigas rajona tiesas sniegtas informacijas (lietas 62.lapa), tiesas séde lietas izskatanai 2023.gada 11.maijja ilga 58 miniites un 53 sekundes, tadgjadi
pieteic€jam mintie izdevumi ir atlidzinami par vienu stundu un nav saprotans, kadg] pieteicgjs prasijis atlidzingjumu par ¢etram stundam. Pieteicjs nav
iesniedzis pieradijumus, ka parstaviba tiesas séd€ notika Cetras stundas, nevis vienu.

[17.9] Pieteicgjs ka dokumentus, kas apliecina juridiskas palidzibas sanensanu admnistrativa parkapuma lieta Valsts policijai iesniedza 2023.gada
31.janvara iesniegumu Rigas rajona tiesai, kura lidz izsniegt admmistrativa parkapuma lietas materialu kopijas (lietas 41.lapa) un 2023.gada 27.aprila
iesniegumu Rigas rajona tiesai par tiesas sédes protokola un audioprotokola izsniegsanu (lietas 47.lapa).

Noteikumu Nr.1493 V nodala nav paredzets segt izdevumus par juridisko palidzibu par minéto dokumentu sagatavosanu. Minétie dokumenti nav
saisttti ar lietas talaku virZibu un nav nepiecieSami lietas izskatiSanai. Pieteicgjam un vina juridiskas palidzibas sniedzgjam ir iesp&ja izveleties veidu, ka vins
iepazistas ar lietas materialiem, to ir iesp&jams izdartt art attalinati, idz ar to nevar secinat, ka izdevumi, kas radusies par juridiskajiem pakalpojumiem
sastadot mintos iesniegumus ir tiesa c€lonsakarba ar iestades prettiesisko Emunmu administrativa parkapuma lieta. Tadgjadi nav konstat€jans
pieteicgjam radies mantisks zaudgjums, kas ir tiesa c€lonsakariba ar administrativa parkapuma lietvedibu.

[17.10] Valsts policija atteikusi atlidznat pieteic€jam izdevumus par juridisko palidzibu, kas saistiti ar 2023.gada 10.majja iesnieguma sagatavosanu
Rigas rajona tiesai (Ioigums par informacijas pievienoSanu lietai) (Zietas 48.lapa), jo vz minéta dokumenta nav atzZimes par ta sanemsanu tiesa un tas nav
pievienots lietas materialiem.

Tiesa atzist mingto atbildétaja secinajunu par pamatotu, jo athidzinajuns nav pieskirams par dokumentu sagatavosanu, kuri nav tikusi iesniegti
konkretaja procesa, bet ir bijusi tikai sagatavoti.

[17.11] Valsts policija atteikusi atlidzinat pieteicgjam izdevumus, kas saistti ar juridiskajiem pakalpojumiem - pieteicgja 2023.gada 21.junija
iesnieguma (7ietas 49.-50.lapa) par nemantiska kait€juma atlidzinajumu sagatavosanu un 2023.gada  7.augusta iesnieguma (lietas 8., 9.lapa) par
nemantiska kait€juma un mantisko zaudgjumu atlidzinasanu sagatavoSanu $aja procesa. Leénuns pamatots ar Administrativa procesa likuma 18.panta
pirmo dalu, kas noteic, ka administrativais process iestadé privatpersonai ir bez maksas un ceturtaja dala noteikto, ka, ja lieta ir sarezgtta, iestade pec



fiziskas personas Ioguma, ieverojot $is personas mantisko stavokli, lemyj par atlidzibu tas parstavim. Konkrétaja gadijuma lieta nav sarezgita.

Tiesa min€to Valsts policijas secindjumu atzist par nepamatotu. Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirSanai administrativajas lietas ir
jaizpildas kriteriju kopumam, proti, personai ir jaatbilst konkrétam mantiskam stavoklim un lietai ir jabit sarezgitai. Apstaklis, ka lieta nav sareZgita nevar
biit par pamatu, lai personai liegtu tiesibas sagent juridisko palidzibu un neatzitu $adus izdevumus par mantiskiem zaudejumiem. Savukart norade likuma
par to, ka administrativais process iestad€ privatpersonai ir bez maksas nozime tikai to, ka par procesa uzsaksanu iestade valsts nevar noteikt maksu
(nodevu vai droSibas naudu).

Tiesa, vertjot vai pieteicgjam ir atidzinami izdevumi par juridisko palidzibu sagatavojot 2023.gada 21.jinjja iesniegunmu par nemantiska
kaitejuma atlidzinajunm Valsts policijai, norada turpmak mingto.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 93.panta pirmo dalu iesniedzot iesniegunu par administrativa akta vai faktiskas ricibas
apstridésanu, vienlaicigi var prast atlidzinajum.

Savukart mineta panta otra dala noteic, ja administrativo aktu vai faktisko ricibu var parstidzet tiesa bez apstridéSanas vai ja zaudgjunus vai
kait&junu nodarfjusi augstaka iestade apstridéSanas procesa, pieteikumé par administrativa akta vai faktiskas ricibas parsiidzeSanu vienlaicigi var prast
ar atlidzinajumu.

Tas nozig, ka iesniedzot Valsts policijai 2023.gada 21.jlinjja iesniegumu par nemantiska kaitgjuma atlidzinaSanu vai apstridéSanas iesniegumu par
Enumu, kas piegents saistiba ar to, pieteicSjs vienlaikus vargja prast atlidzinat mantiskos zaud&junus par juridiskajiem pakalpojumiem §1 iesnieguma
sagatavosanai.

Admnistrativa procesa likuma 93.panta tresa dala noteic, ja atlidzindjums nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas
apstridéSanu vai parsiidzesany, iesniegumu par atlidzinjumu var iesniegt iestadei, kas nodarfjusi zaud&jumus vai kait€jumu. Atlidzingjunu iestadei var
prast, ja ir pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatana péc butibas (i stajies speka augstakas iestades lemums, un tas nav parsiidzets, i stajies
speka tiesas sprieduns (..).

Saistiba ar Valsts policijas emunmu, kas pienemts pamatojoties uz 2023.gada 21.jiinjja iesniegumu par nemantiska kait€juma athidznasanu, tiesa
konstate, ka Administrativaja rajona tiesa ir ierosinata administrafiva lieta N1.A420214523, kur nav stajies speka tiesas spriedums un tiesvediba vel
notiek. Tadgjadi pieteicgjam mantiskos zaudejumus par juridiskas palidzbas izdevumiem, kas saistiti ar 2023.gada 21.jiinja iesnieguma sagatavoSanu,
bis tiesibas prastt pec tam, kad noslégsies mingta tiesvediba.

[17.12] Vertgjot vai pieteicgjam ir atlidzinami mantiskie zaudejumi, kas radusies sagemot juridisko palidzibu par 2023.gada 7.augusta iesnieguma
sagatavoSanu, tiesa konstate turpmak mingto.

Ka jau tiesa noradja ieprieks, saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu kviens i tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem
zaudgjumiem vai nemantisko kaitéjumu, kas vinpam nodartts ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu. Lémums par mantisko zaudejumu un
nemantiska kait€juma atlidzinasanu vai atteikSanos tos atlidzinat ir administrativais akts.

Zaudejumu atlidzinaSanas kartiba i noteikta Valsts parvaldes iestazn nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma (turpmak - Atlidzinasanas likums).

Atlidzinasanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka iestade zaud€jumu var nodart ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. No minta, ka art Administratva
procesa likuma 92.panta izriet, ka viens no zaud€junu atlidzbas tiesiskajiem pamatiem ir prettiesisks administrafivais akts vai faktiska riciba.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 5.panta pirmo dalu tiesibas vz zaudejuma atlidzinajunm ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska
administrativa akta adresats vai tre$a persona Administrativa procesa likuma izpratn€, ka arf privatpersonai, pret kuru ir tieSi versta vai kuru tiesi skar
iestades prettiesiska faktiska riciba.

Konkrétaja gadijuma, ieverojot to, ka tiesa atzina, ka Valsts policijas 2023.gada 11.decembra lemums Nr.336 ir dalgji prettiesisks, jo pieteicgjam
nepamatoti nav atlidzinata dala mantisko zaud&jumu par juridiskas palidzibas sanensanu, pastav tiesiskais pamats mantisko zaudgjumu, kas saisfiti ar
atlidzinajuma pieprassanu, atlidzinasanai.

Izdevumi, kas radusies sagemot juridisko palidzbu administrativaja lieta par mantisko zaudgjumu un nemantiska kaitjuma athidzinajumu, kas
nodarits administrativa parkapuma lieta, ir atzistami par pieteicgja mantisku pametun, kas pieteicgjam nebiitu radusies, ja iestades lEmums administrativa
parkapuma lieta btu bijis tiesisks.

Vertgjot to, kada apmera minctie zaud&jumi ir atlidzinan, tiesa konstate, ka pieteicgjs Valsts policijai 2023.gada 21.novembra skaidrojuma (lietas
27.-29.lapa), par juridiskas palidzbas apjomu un saturu, noradijis izdevumus 75 euro par 2023.gada 7.augusta iesnieguma sagatavoSanu. Ka minéto
izmaksu pieradijums iesniegts 2023.gada 21.novembra rekins (lietas 55.lapa).

Tiesa konstaté, ka minétaja rekina juridisko pakalpojumu atsifi€juma noradits -paskaidrojuma sagatavosana péc 2023.gada 31.oktobra Valsts
policijas lemuma Nr.3 50 euro apmera un dokumentu kopesana (daudzuns 0,5) 25 euro apmera.

Ieverojot to, ka mingtais skaidrojunrs sagatavots pamatojoties uz Valsts policijas 2023.gada 31.oktobra emumu Nr.302 (Zietas 56., 57.lapa), i
konstatgjama mingto izdevumu saisfiba ar konkr€to athdzinajuma iesniegumi.

Atlidzbas likuma 7.panta tre$2 dala noteic, ka mantiskais zaud&juns i arT zaudgjums, kas saisfits ar admmistrativa akta atcelSanu, iestades
faktiskas ricibas noversanu vai tas seku likvidéSanu, zaud&juma samazinasanu vai likvideéSanu. Mantiskais zaud&juns aptver art izmaksas, kas saistitas ar
juridisko palidzibu. So izmaksu maksimilo apmru nosaka Ministru kabinets.

Pamatojoties uz minéto deleg&jumu ir izdoti Ministru kabineta 201 1.gada 8.novembra noteikumi Nr.859 “Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo
juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeru” (turpmak — noteikumi Nr.859), kas nosaka ar juridisko palidzibu saistto izmaksu (turpmak —
izmaksas) maksimalo apmeru, ko atlidzina privatpersonai, ja valsts parvaldes iestades ricibas dg] privatpersonai tika nodarits mantiskais zaud&juns vai
personisks kait&jums.

Mingto noteikumm 3.5.apakSpunkts nosaka, ka par tada dokumenta sastadSanu, kas nepiecieSans lietas izlemSanai (iesniegumi, ogumi vai
paskaidrojumi (izpemot dokumentu par informacijas pieprasanu un So noteikunmu 3.2., 3.3. un 3.4. apakSpunkta minétos dokumentus)) atlidzina
26 euro.

Satversimes tiesa ar 2022.gada 29.marta spriedumu lieta Nr.2021-25-03 atzinusi par neatbilstosu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam
noteikunu Nr.859 3., 4. un 5.punktu, ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinjunu sapratiga apniera. Saja lieta
Satversires tiesa secinajusi, ka atSkiriba no noteikumiem Nr.859 noteikumi Nr.1493 kops to stasanas speka 2010.gada 1.janvariir grozti gandriz katru
gadu. Mainoties situacijai, lai veicinatu juridiskas palidzbas kvalitati un nodrosinatu tiesibas uz pieeju tiesai, tika noteikti arvien jauni juridiskas palidzibas
veidi, palielinats tas apjoms un samaksas apmers.

Vertgjot vai par minéta iesnieguma sastadisanu noteikumu Nr.859 3.5.apakspunkta noteiktais atlidzingjums ir saprafigs, tiesa atzist, ka noteikta
atlidziba nav atbilstoSa, salidzinot to ar vid€jam zverinatu advokatu pakalpojumu zmaksam, kas ir 100-150 ewro stunda. Nemot vera, ka pieteicgjam
juridisko palidzibu nav sniedzs zverinats advokats, bet jurists, ka arT vertgjot skaidrojuma un iesnieguni ietverto juridisko pamatojumu, proti, tiesa
uzskata, ka tas nav juridiski sareZgtts, taja nav bijusi nepiecie$ama judikatiiras analize un ta sagatavo$ana varétu aizgent ne vairak ka divu stundu darba,


https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums

tadgjadi tiesa atzist par sapratigu un atbilstosu atlidzinat rekina noradito summu 50 euro par iesnieguma sagatavoSanu atlidzinajuma pieprasi§anai.

Vienlaikus tiesa atzist, ka nav pamata atlidzinat mintaja rekina noraditos 25 euro, kas atSificta ka dokumentu kopésana, jo mintais pakalpojuns
nav juridiska palidzba. Visparigi tiesa var atlidzinat mantiskos zaud&jumus, kas radusies izgatavojot dokumentu kopijas, tacu tada gadijuma ir jabit
skaidram, kas, kad un cik lield apjoma kopéts. Izvért€jot pieradijumus par noraditajiem izdevumiem, minétais nav konstatjams, lidz ar to mincto
mantisko zaud&jumu atlidzinajums i atsakamns, jo nav konstatgjama saistiba ar konkréto administrativo procesu.

[18] Apkopojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjam papildus Valsts policijas noteiktajam atlidzmajumam i athidzinami mantiskie zaud&jumi par
juridiskas palidzibas izmantoSanu 75 euro apnera - izdevumi, kas saistiti ar 2022.gada 24.decembra iesniegumu tiesai par procesuald termina
atjaunosanu Valsts policijas [emuma administrativa parkapuma lieta Nr.15550012035722-2 parstidzesanai 25 euro, mantiskie zaud&jumi, kas radusies
sanemot juridisko palidzibu par 2023.gada 7.augusta iesnieguma un skaidrojuma sagatavosanu 50 euro, savukart pieteikuns pargja dala par mantisko
zaudejumu atlidzinaSanu ir noraidains.

[19] Ja pieteikuns piliba vai daleji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu

Ka izriet no Tiesu informacijas sistema pieejamiem datiem, pieteicgjs 2024.gada 14 janvarir samaksajis valsts nodevu 30 euro apmera par
pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa. Nemot vera, ka pieteikuns i dalgji apmierinans, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjam
piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro apmera.

Valsts nodeva atlidzinama Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunmu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un
atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13. un 14.punkta noteiktaja kartiba. Saskana ar minto noteikunu 13.punktu valsts
nodewvu atlidzina meénesa laika péc pieteicgja iesnieguma sanensanas iestade no tas iestades budzeta hidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta
bijusi pieaicinata atbildétaja pusg, tadejadi valsts nodeva 30 euro apmera atlidzinama no Valsts policijas budzeta idzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu un 289.-290.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrafiva akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu atlidzinati mantiskie zaud&jumi 654,72
euro apnmera un nemantiskais kait€jumus 7000 euro apnera;

uzlikt pienakumu Valsts policijai viena menesa laika no sprieduma speka stasanas briza izdot /pers. A/ labveligu administrativo aktu, ar kuru vinpam
papildus tiktu atlidzinati mantiskie zaud&jumi 75 euro apmera;

pargja dala pieteikumu noraidt;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) vina samaksato valsts nodevu 30 euro apmera, kas
atlidzmama no administrativaja lieta pieaicinatas iestades Valsts policijas budzeta fidzekliem

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrafivas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A. Taurina



