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Lietas Nr.173050319
Lietas arhiva Nr. 1-0503-19/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2019. gada 13.jonga

Zemgales rajona tiesas

tiesnese Jolanta Bebrisa

ar tiesas sedes sekretari Ivitu Sali,

atklata tiesas sede izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/,
deklaretas dzivesvietas adrese /adrese A/, Nereta, Neretas novads, parkapumu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta astotaja dala.

Apraksto$a dala

2019. gada 8.maijja Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas Satiksmes uzraudzbas rotas jaunakais inspektors G.Linmeijers sastadyis administrativa parkapuma
protokolu Nr. PC419074 par to, ka 2019. gada 8.majja plkst. 17.01 apdzivota vieta Nereta uz Raina ielas pret
€kuNr.15 /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un
atteicas no medictniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.

Administrativa parkapuma protokola noradts, ka parkapts Celu satiksmes noteikumu 25.9. punkts un
atbildiba par $o parkapunmu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1 panta astotaja daja.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — lestades) parstavis O.Reékis (pilnvara lietas
26.lapa) tiesas sede paskaidroja, ka 2019.gada 8.maija ap plkst.17.00 sapemta informacija, ka Nereta pie
velkala Raipa iela 15, i piebraukusi automaSia /TL marka/ regnr. /registracijas numurs/, kuras vaditajs
streipulojot iegaja veikala. Informacija tika nodota VP ZRP Aizkraukles iecirkpa Kartibas policijas inspektorei
E.Romanovai, kura devas uz noradito vietu. Vaditajs bija ies€dies transportlidzekli, Romanova vinu aizturgja.
Informacija talak tika nodota deawgjosajai celu policijas ekipazai. Vini piedavaja /pers. A/ veikt alkohola
koncentracijas parbaudi uz vietas, pec pirma merjuma vips atteicas veikt turpmako parbaudi. Ta ka persona
atteicas no otra merjuma parbaudes, tad persona tika nogadata Aizkraukles medicinas centra alkohola ietekmes
parbaudes veikSanai. No tas vigs atteicas. Tika sarakstits administrafiva parkapuma protokols. /pers. A/ atteicas
paraksttt alkohola parbaudes izdrukas. Pirmo izdruku parakstija, otru neparakstija. Likums nosaka, ka jabut
diviem alkohola koncentracijas noteikSanai merjumiem un tie abi japaraksta, ja neparaksta, tad policija uzskata,
ka persona ir atteikusies no parbaudes, lidz ar to bija spiesti /pers. A/ nogadat Aizkravkles medicinas centra, kur
vips atteicas nodot analizes alkohola koncentracijas parbaudel. Pie $adiem apstakliem /pers. A/ parkapa Celu
satiksmes noteikumu 25.9 punktu un izdarfla LAPK 149.! Spanta astotaja dajd paredzgto administrafivo
parkapumu.

Tiesas s€de /pers. A/ savu vainu administrativa parkapuma izdar§ana neatzina un paskaidroja, ka vins
nevadija automasinu dzeruma. Sedgja masma ar/pers.B/, masina iedzera, nekur nebrauca. Nopirka vinu veikala,
iesedas masma un gaidfja /vards/, kurs bija pie upes un biitu vigus vedis majas. Piebrauca E.Romanova, aicinaja
uz masiu un aizveda uz iecirkni. Tur lika iepiist trubipd. Ieptta alkometrd, bija 2 promiles, neparakstja
protokolu, jo nebrauca ar masiu. Aizveda vigu uz slimricu. Slinnica atteicas nodot asinis, jo ir slktas vénas.

Motivu dala

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.° pants noteic, ka tiesa, izskatot administrafiva
parkapuma lietu, izleny jautajunws, vai ir noticis administrativs parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta
izdarBana, vai persona ir sodama par admnistrativo parkapumu, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, kads sods pien€rojans personai, vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, par ricbu ar
lietiskajiem pieradjumiem u.c. iznemtam lietam, garantijas naudu.

Noklausoties Iestades parstavja O.Reka, parkapgja /pers. A/ paskaidrojumus, liecinieku /pers. B, /pers.
G/, /pers. H/, ERomanovas liecibas tiesas sede un izvertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesnese atzst,
ka/pers. A/ i izdarfjis Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.! panta astotaja daa paredzeto
administrativo parkapunm.

Liecinicks/pers. B/ tiesas sédé liecinaja, ka pazist /pers. A/, attiecibas normalas. 2019.gada 8.majja satikas
ar /pers.A/ pusdienlaika ap plkst. 14.00-15.00, izdzera pudeli vina, apmeram stipruns bija 19 gradi, iz8kiras,
vips aizgdja uz savam majam, /pers. A/ palika savas majas. Pec stundas, divam ap plkst. 17.00 atkal satikas uz
ielas, aizbrauca vz centru vz "Falko" veikalu, pie stires bija /pers. A/. Aizbrauca uz veikaly, /pers. A/ iegaja
veikala, vipS palka masma. VipS pagéma 2 pudeles vina. Iekapa masma, iedeva pudeles ar vinu. Uzreiz
piebrauca Eva Romanova, paliidza/pers.A/ iZkapt no masias un iekapt vinas masina. Vigam lika iet uz majam,
iZkapa no auto un gaja uz majam Masia palika turpat. Ar divam vina pudelem grib&ja braukt pie /pers. A/ uz
majam. /pers. A/ pats apsedas pie stiires, braukSanu neuzsaka no veikala izejot. E.Romanova redzgja, ka /pers.



A/ 1r alkohola reibuma, paltidza parkapt pie vinas masia, kas notika talak nezina. Iekapjot masma vina pudeles
netika atvértas. To, ka mas§ia/pers.A/ dzera, to neredzgja.

Lieciniece/pers. G/ tiesas séd€ liecingja, ka pazist /pers. A/, nav naidigas attiecibas, kadreiz bija kolegi.
2019.gada 8.maija ar /pers. H/ brauca no Neretas kultliras nama no pasakuma, piebrauca pie "Falko" veikala,
pamanija, ka no masinas (marku nepazist) izkapa /pers. A/, izkapa no masias vadiaja puses un streipulodanms
iegaja veikala./pers.H/ zvanja policistei Evai Romanovai, jo, ja cilveks tiesam ir alkohola reibuma un streipulo,
civeéki 1 japaglabj no nelaimes, masiu satiksme uz to laiku bija loti biiva, bérni, cilveki staigaja. Pati nav to
redzgjusi, bet cilveki runa, ka /pers. A/ ir braucis alkohola reibuma. Japasarga pats un lidzcilveki no nelaimes.
/pers. A/ iegaja "Falko" veikala, masina Soferim blakus sedétaja s€dekli palika s€zam /pers.B/. Izejot no "top"
veikala redzgja, ka piebrauca Eva Romanova, /pers.A/ bija jau aps€dies sava masima vaditaja puse pie stiires.

Lieciniece/pers. H/ tiesas s€de liecinaja, ka pazist /pers. A/ ka skolotaju, macibu parzini, triju bermu tevu,
gudru cilveku, izcilu sportistu, attiecibas nav ne naidigas, ne draudzigas. Vienalga, kurs citveks tas bis, ja liksies,
ka cilveks ir pie stiires apreibinoSu vielu rebbuma, ar So informaciju versisies policija, lai pasargatu apkart€jos
cilvékus un pasu cilveku. 2019.gada 8.maija braucot no Neretas kulttiras centra ar kolegi /pers.G./ apstajas pie
veikala "top", bija vel masina, kad pie veikala "Falko" piestaja tunsi zilas krasas/TL marka/ markas masma, no
masas izkapa /pers. A/ un gaja uz "Falko" veikaln. Nevar apgalvot bija vai nebija alkohola reibuma, bet, ka
nebija pie skaidras sapraSanas, tas bija acim redzami. Noléma zvantt policijai. Kadu laku atpakal viena darba
kolege stastija, ka esot redzgjusi /pers. A/ braukajam pa Neretu alkohola reibuma. Zvanijju Evai Zarinai, un teica,
ka liekas, ka /pers. A/ ir krietna reibuma, vina teica, ka atbraukSot. Eva Zarina piebrauca, /pers.A/ aizgaja uz
Evas masiu, no /TL marka/ markas masmas izkapa/pers.B/.

Lieciniece Eva Romanova tiesas sedg liecinaja, ka /pers. A/ ir loti labi pazistans, attiecibas ir naidigas,
tapec, ka /pers. A/ alkohola reibuma loti biezi vada transportlidzekli, ir bijusi vairakos izsaukumos, kur /pers.A/ ir
skandalgjis gimeng, Sobrid i noSkirts no gimenes. 2019.gada 8.majja ap plkst. 16.55 uz mobilo telefonu
pazvanija /pers. H/, teica, ka esot ieverojusi, ka Raipa iela 15, Nereta pie veikala "Falko" piebrauc zlas krasas
/TL marka/ automasina, no tas izkapj /pers. A/, kurs streipulodams ieiet veikala. Darba laiks bija beidzes 16.30,
taja bridi bija Neretas pirmsskolas izgfffibas iestade, sanemot $adu zvanu, lai nenotiktu kada nelaime, zingja, ka
Neretas kulttiras nama notika liels skolas pasakuns un taja bridi bija loti liela automasinu pltisma pie veikala
"Falko" un prefi ielai pie veikala "top". Saprata, ja /pers. A/ ir piedzeries, bernu un cilveku kusfiba, iesédas sava
privataja masing, brauca uz turieni. Braucot pie veikala "Falko", ievéroja /pers. A/ maSinu, piebrauca klat,
noblokgja vinam celu, izkapa no masias, piegaja pie vipa masinas. /pers.A/ bija alkohola reibumi, no viga naca
alkoholam lidzga smaka, paliidza, lai ies€zas vinas masina. To vipS arT izdarja. Caur dezirdalu izsauca Cela
policiju. Atbrauca Cela policija. /pers. A/ alkometra ieptita vienu reizi, mergjus bija 1,76 promiles, otru pltienu
atteicas veikt. Atteicas parakstt jebkadus dokumentus. Cela policijas ekipaza nolema /pers. A/ nogadat uz
ekspertizi Aizkraukle. Parakstties atteicas, jo noradfja, ka nevargSot pieradt, ka vinS ir braucis. VipS teica -
"Eva, es tev apsolu, ka vairs dz&ruma nebrauksu, es tev zvery, tas vairs neatkartosies”. Uzskata, ka bija tiesibas
parbaudtt alkohola koncentraciju /pers. A/ izelpojamaja gaisa, tas ir policijas darbinieka pienakums, kaut art
darba laiks bija beidzies.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapunmu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmarnibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud
valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1> panta astoto daju administrafiva atbildiba
iestajas par atteikSanos no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu
apreibinoso vielu ietekmes parbaudes.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par
faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareizd izlensana.

No minéta secinams, ka to, cik ticamas pieradSand izmantojamés zinas par faktiem, jaizverte, aplikojot
visus procesa iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuna un savstarpgja sakariba. Tikai pastavot sapratigam
Saubam, kuras nevar noverst, tas javerte par labu parkapgam (sk., piemram Zemgales apgabaltiesas
2016.gada 12.janvara spriedumu lieta Nr. 137006315).

Saskapa ar Ministru kabineta 2015.gada  2.jinja noteikumuNr.2 79 ,Celu satiksmes noteikumi”
25.9.punktu transportlidzekla vadtajam ir pienakuns paklauties kompetentas iestades amatpersonu veiktajam
parbaudeém, tam veicot normativajos aktos noteiktas uzraudzibas un kontroles fimkcijas.

Celu satiksmes likuma 43. panta pirma dala noteic, ka, lai konstatétu alkohola reibumu, Valsts policijas
darbinieki (..) ir tiesigi parbaudt transportlidzekla vadiaja izelpoto gaisu ar $im nolikam paredz&tu meraparatu,
kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasbam, vai nogadat transportiidzekla vaditaju medicinas iestade
$adas parbaudes veik$anai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vigs ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi
nav iespgjams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekrt tas rezultatem MinSto apstiprina ari Ministru
kabineta 2018. gada 30.novembra noteikumu Nr. 719 , Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un
izelpotaja gaisa un konstaté narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmi” 13. punkts, kas noteic, ka mediciisko
parbaudi veic gadijumos, ja darbiniekam ir pamatotas aizdomas par transportlidzekla vad®anu narkotisko vai
citu apreibinoso vielu ietekng, ka ari, ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa nav iespgjams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekiit parbaudes veikSanai vai tas
rezultatiem.



Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartbas Policijas nodalas vecaka
inspektore majore E.Romanova zinojumé noradijusi, ka 2019.gada 8.maija plkst.16.55 sanenusi telefona zvanu
no Neretas iedzivotajas /pers. H/ par to, ka Neretas novada Nereta, Raina iela 15 pie veikala Falko piebraukusi
zilas krasas automaSina /TL marka/, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, un no tas izkapis /pers. A/,
kurs, iespgjams, vada automaSmu alkohola reibuma, gajis iekSa veikala streipulodams. lesedusies sava
automasa un braukusi uz augstak min€to vietu. Augstak min€taja adres€ atradusies noradita automasina, kura
vaditagja pusé pie stires atradies /pers. A/, kur§ meginajis uzsakt automasinas vad®anu. Lai tas nenotktu un
/pers. A/ neaizbrauktu ar automasinu blok&jusi /pers. A/ automasSmu. Pieejot klat konstatgjusi, ka /pers. A/,
iespgjans, i alkohola reibuma, uz jautdjumiem atbildgjis neadekvati, ka art no /pers. A/ bija jutama stipra
alkohola smaka. Blakus pasaziera pus€ automasina sedgjis /pers. B/. Par So faktu zinojusi Aizkraukles policijas
iecirkna dezirdalai, lai uz notikuma vietu tiktu izsiiftta celu policijas ekipaza. /pers. A/ tika paliigts, lai dodas ar
vinu (E.Romanowvu) uz Neretas policijas iecirkni, lai sagaiditu celu policijas ekipazu. Dodoties uz policijas iecirkni
un iecirkni /pers. A/ alkoholu lietojis netika. Ierodoties celu policijas ekipazai /pers. A/ izelpa tika konstatetas
1,76 promiles alkohola koncentracijas. /pers. A/ atteicies parakstities uz dokumentiem par alkohola parbaudi,
sakara ar to /pers. A/ nogadats uz mediciniskas ekspertizes veikSanu Aizkraukles medicmas centra (lietas
7.lapa).

/pers. B/ rakstveida paskaidrojuma noradiis, ka 2019.gada 8.maija kopa ar /pers. A/ lietojusi alkoholu,
dzerusi 19% vinu, cik pudeles abi kopa izdzerusi, ti neatceras. Alkoholu abi saka lietot no plkst.15.00, tad
pietrikka alkohola, abi sedusies /pers. A/ automasma /TL marka/ tunsi zila krasa, automasinas numuram atceras
tikai ciparus /cipar/, burtus neatceras. /pers. A/ aps€dies autovaditaja vieta, vipS (/pers. B/) blakus pasaziera
vieta, tad /pers. A/ aizvedis uz veikalu Falko, kur§ atrodas Neretas novada Nereta, Raina iela. /pers. A/ vadyis
automasinu alkohola reibuma, vip$ pirms plkst. 15.00 bija diezgan iereibis. /pers. A/ apstajies pie veikala un
iegajis veikala, nopircis Vel divas vina pudeles, krabju nijjigas, iesedies atpakal automasind autovadiaja vieta.
Taisjusies braukt atpakal pie /pers. A/ un turpinat lietot alkoholu. Tad piebraukusi policijas darbiniece Eva
Romanova un pateikusi /pers. A/, kapSc brauka piedzeries pa Neretu, teikusi, lai/pers. A/ s€Zas vipas
(E.Romanovas) automasind un vinam (/pers. B/) pateikusi, lai iet majas. Vi$ izkapis no automasinas un aizgajis
majas (lietas 9.-10.lapa).

No 2019.gada 9.majja /pers. H/ rakstveida paskaidrojuma zinans, ka 2019.gada 8.maija plkst.16.52 vina
kopa ar /pers. G/ ar vipas (/pers. H/) automasinu picbraukusas Nereta pie veikala ,top” Raipa ield 6 un
apstajusas. Tad redzgja, ka pie veikala “Falko” piebrauc un apstajas zilas krasas automasina /TL marka/, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, un no tas izkapj /pers. A/, kur§ streipulodams gaja uz veikalu “Falko”.
Par cik no Neretas iedzivotajiem ir daudz reizes dzrd&jusi to, ka /pers. A/ loti bieZi pa Neretu vada savu
automastu alkohola reibum, ko pati vél idz $im nebija redzgjusi, tad nekav€joties zvarija policijas darbiniecei
Evai Romanovai un teica, ka /pers. A/ atbraucis uz veikalu “Falko” un streipulodams iegdja veikala. Zina to, ka
bija jazvana uz 110 celu policijai, bet kamer atbrauktu celu policija no Aizkraukles, tikmer vargja notikt karteja
nelaime un /pers. A/ nesodits turpinatu braukt alkohola rebuma, apdraudot savu un citu dzivibas. Apmeram pec
3-4 mntiteém piebraukusi policijas darbiniece E.Romanova ar savu automasinu, izkapusi un piegajusi pie /pers. A/
automas$inas un tad redzgja, ka /pers. A/ ies€zas E.Romanovas automas$ma un aizbrauc uz Neretas policijas
iecirkna pusi. Péc briza redzgja, ka no automasias izkapj /pers. B/ (lietas 12.-13.lapa).

Analogi notikuma faktiskos apstaklus paskaidrojuma noradijusi ari/pers. G/ (lietas 11.lapa).

Sie rakstveida paskaidrojumi ir analogiski liecinieku sniegtajam liecibam tiesas sédé un nesatur pretrunas,
bet papildina viens otru.

Tiesas sede lestades parstavis iesniedza 2019.gada 8.maija videoierakstu no veikala ‘“Falko” Nereta, kur
pirmaja ieraksta redzans, ka Nereta Raipa ield pie majas Nr.15 piebrauc tunsas krasas automasina, no vaditaja
vietas izkapj /pers. A/ un ieiet veikala “Falko”, vipa gaita liecina par atarSanos reibuma stavokl. Otraja ieraksta
redzams, ka /pers. A/ ieperkas veikala, vin$ acimredzami streipulo, neadekvati staigd no vienas vietas uz otru, no
rokam izkrit iepirkumi. Tiesas sed€ /pers. A/ apliecinaja, ka sevi videoieraksta atpazinis.

No Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzbas rotas jaundka inspektora G.Linmejjera rakstveida znojuma zinans, ka2019.gada 8.maja
plkst.16.55 sanémis informaciju no Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Operativas
vadibas nodalas, ka Nereta inspektore E.Romanova ir aizurjusi/TL marka/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, autovaditaju, kur$, iesp&jams, ir alkohola reibuma un vajadziga palidziba. Nekavgjoties
devusies ar jaunako inspektoru virsniekvietnieku R.Masiuli uz Neretu. Neretas policijas iecirkril sagaidja
inspektore Eva Romanova un /pers. A/. /pers. A/ ar alkometru AlcoQuant 6020 tika veiktas divas alkohola
parbaudes izelpas gaisa. Pirma parbaudé alkometrs uzradija 2,00 promiles, bet otra parbaudé 1,76 promiles.
/pers. A/ atteicies parakstit alkohola parbaudes izdrukas, tapéc /pers. A/ tika nogadats SIA ,Aizkraukles
slimmica” alkohola ietekmes parbaudei. /pers. A/ Aizkraukles slinica atteicies no alkohola parbaudém. /pers. A/
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC419074 (lietas 14.lapa).

/pers. A/ rakstveida paskaidrojumi noradyis, ka apsola vairak problemas nesagadat ar savu uzvedibu
reibun pie stires. STir pedeja reize (lietas 8.lapa).

2019.gada 8.majja transporthidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. NB367147 pierada, ka /pers. A/
atteicies to parakstt, par ko protokola izdartta atzime (lietas 6.lapa). No alkometra AlcoQuant 6020 izdrukam
redzams, ka 2019.gada 8.maija plkst.18.36 /pers. A/ konstatéta alkohola koncentracija izelpas gaisa 1,8400,
bet plkst.18.54 — 1,6192 promiles.

Nemot vera to, ka/pers. A/ nav piekritis transporthidzekla vaditaja parbaudes rezultatiem, atbilstosi
Ministru kabineta 2018. gada 30.novembra noteikumu Nr. 719 , Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju
asinis un izelpotaja gaisa un konstate narkotisko vai citu apreibinosu vielu ietekmi” 13. punktam, /pers. A/
nogadats arstniecibas iestadeé mediciiskas parbaudes veikSanai, par ko sastadits nosiitfjuns uz medicmisko



parbaudi (Zietas 16.lapa).

Ka izriet no Ministru kabineta 2018. gada 30.novembra noteikumu Nr. 719 ,Karfiba, kada nosaka
alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstaté narkotisko vai citu apreibinosu vielu ietekmi”
23.punkta, ja parbaudamais transportlidzekla vaditajs atsakas no mediciniskas parbaudes vai atsakas veikt
merjunus  alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisd vai nodot asins paraugu laboratoriskiem
izmeklgjumiem, vai mégina veikt darbibas, kas var mainit mediciniskas parbaudes galigo rezultatu, arsts So faktu
ieraksta mediciniskas parbaudes protokold. Par citas biologiskas vides paraugu (urins, siekalas) nodoSanu lemy
arsts. Atzinumu sniedz, ja iespgjams, nemot vera kimiskas izmekleSanas rezultatus, un norada, ka atzinuma
pamata i kimiska simptomatika. Parbaudamais transportiidzekla vadiajs parakstas mediciiskas parbaudes
protokola par atteikSanos no parbaudes.

2019.gada 8.majja medicinas parbaudes protokols Nr.41 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai
pierada, ka /pers. A/ atteicies no asins, urina, siekalu nodosanas analiz€ém, un protokolu atteicies parakstt, par
ko izdartta atzime, un protokola noradits, ka /pers. A/ kiniski konstatéts alkohola reiburs (Zietas 17. lapa).

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pantu pieradfjumus tiesnesim javerte pec
savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusig, pilnigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesnesei nav Saubu par ieprieks spriedumd minéto pieradjunu ticanibu, kas pierada to, ka /pers. A/
vadijis transportlidzekli un atteicies no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikS$anai, un fidz ar to
lieta konstatgjams, ka ir noticis administrativais parkapuns. /pers. A/ ir vairiigs ta izdar§ana un ir sodans par
izdarto administrativo parkapumu.

Nosakot sodu /pers. A/ atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 32. pantam, tiek pemts vera
izdarita parkapuma raksturs, parkapgja personiba, vainas pakape, atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli
Tapat tiesnese nem vera Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 22.panta definéto soda merki, kas ir
audzinat personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, likunu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, lai parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1% panta astotds dalas sankcija sodu par o izdarfto
administrativo parkapumu paredz administrativa aresta veida no desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, naudas sodu
no tiksto$ divsimt idz tikstos$ Cetrsimt exro un transporthidzeklu vadiSanas tiesbu atnenSanu uz Cetriem gadiem

Izskatot administrativa parkapuma lietu noskaidrots, ka /pers. A/ algotu darbu nestrada, ir otras grupas
nvalids, sanem invaliditates pensiju 200 euro, apgadiba personu nav. No Iekslietu mmnistrijas Informacijas centra
izdrukas par personas administrativajiem parkapumiem (Zietas 18.lapa) redzams, ka /pers. A/ tis reizes i
admnistrativi sodits ar bridinajumu. Lai gan saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 38.panta
noteikumiem/pers. A/ atzstams par administrativi nesoditu personu, jo gada laka, kad beigusies soda
izpildSana, nav izdarjjis jaunu administrafivu parkapumu, taéu pie persoribas novertésanas ir nemams vera, ka
ieprieks izdarijis administrativos parkapumus.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 33. un 34.pantu tiesnese nekonstate /pers. A/
atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstakjus.

/pers. A/ ir otras grupas invalids (fietas 31.lapa). Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
31.pantu administrativo arestu nepiemero otras grupas invalidiem.

Nemot vera lieta konstatStos soda ietekn€josos apstaklus, tiesnese atzist, ka /pers. A/ iespEjans
piemerot minimalo par parkapunu paredzeto sodu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.
15 panta astotas dalas sankciju.

Saskapa ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 258.panta treSo dalu persona, kurai uzlikts
administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas,
narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudém Atbilstosi Ministru kabineta
2018. gada 30.novembra noteikunmu Nr. 719 ,Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asiriis un izelpotaja
gaisa un konstat€ narkotisko vai citu apreibinosu vielu ietekmi” 10.punktam, ja saskana ar veiktajiem merjumiem
alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir viendda vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteikta alkohola
koncentracija asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadtt transportlidzekli, parbaudes izdevumus 15,65 euro apméra
(lietas 6.lapa) sedz transporthidzekla vadiajs. Atbilstosi Ministru kabineta 2018. gada 30.novembra noteikumu
Nr. 719 ,Karfiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstate narkotisko vai citu
apreibinoSu vielu ietekmi” 35. punktam parbaudes izdevumus saskana ar arstniecibas iestades cenradi 14,50
EUR (lietas 17.lapa) sedz transportlidzekla vadiajs, kas konkrétaja gadfjuma ir /pers. A/.

/pers. A/ transportiidzekla vaditaja aplieciba nav izgemta un nav pievienota lietas materialiem. Ta ka
transportlidzekla vaditajam tiek piemerots sods transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana, tad saskana ar
Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 309.panta nosacjumiem, vigam uzliekams pienakums nederigo
transportlidzekla vaditaja apliecbu 10 dienu laka no nolenmuma pazinosanas dienas nodot Celu satiksmes
dro$ibas direkcija vai Valsts policija.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 299.! panta pimo dalu par administrafivo
parkapumu celu satiksme uzliktais naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika no soda uzlikSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 29., 31.-34. pantu, 149.!7 panta astoto dalu,
258. panta treso dafu, 289.6, 289.7, 289.16, 289.17 289.18 yn 318. pantu, tiesnese

nosprieda

atzZt par vainigu/pers. A/, personas kods /personas kods/, admmnistrativa parkapuma izdarana, kas
paredzéts Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.15 panta astotaja dali un piemgrot naudas sodu
1200,00 EUR (viens tikstotis divi simtieuro) apmera, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4



(Cetriem) gadiem.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, izdevunmus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas
konstatéSanai veiktajam parbaudém 30,15 EUR (trisdesmit exro un 15 centus), nosakot terminu $o izdevunu
labpratigai samaksai 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Uzikt piendkumu/pers. A/ 10 (desmit) dienu laka no nolemuma pazgoSanas dienas nederigo
transportlidzekla vaditaja apliecibu nodot Celu satiksmes dro$ibas direkcija vai Valsts policija.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas kanceleja - 2019. gada 13.
junija var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese J. Bebrisa



