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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 17. aprill

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

ar tiesas sédes sekretari Iradu Dzafarovu

piedaloties prasttajai /pers. A/

atbild&taja /pers. B/ pilnvarotajam parstavim /pers. C/

atklata tiesas s€dé 2019. gada 20. marta izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par veksela atz&anu par speka neesosu.

Aprakstosa dala

[1]2017. gada 27. aprili Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanems /pers. A/ (turpmak — prasitaja) prasibas pieteikuns pret /pers. B/ (turpmak— atbildétajs) par veksela atz&anu par speka neesosu.

[1.1] Prastaja, pamatojoties uz Civilikuma 1438., 1445., 1452., 1462., 2369. un 2373. pantu, Civilprocesa likuma 406. pantu, lidz tiesu: atzt 2015. gada 12. novembra vekseli par speka neesosu; piedzt visus tiesasanas izdevumus no
atbild&taja.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2011. un 2012. gada prasitaja vairakkart aiznémas naudas summas no /pers. C/ (gan ka SIA “/Nosaukuns A/ valdes priekssedétaja, gan ka atbildetaja pilnvarnieka) (turpmak — atbildétaja parstavis).
Prasitaja savas saistibas pilna apméra izpildijusi caur tiesu izpilditajiem.

[1.3]12017. gada 7. janvar prasitaja no atbildétaja parstavja uz savu faktisko un deklaréto dzivesvietu sanéma uzaicinajumu nokartot paradu 1500EUR. Prasitajai $adas paradsaistibas pret atbildétaju nav, jo $adu naudas summu no
atbild&taja vai vina parstavja ar vienkarSo vekseli/blanko vekseli prasiiaja nav aiznémusies.

Zverinatas notare Valsts amatpersona 2015. gada 17. novembrT noprotestgjusi 2015. gada 12. novembra vienkarSo blanko vekseli. Prasiiaja uzskata, ka vekselis ir viltots. 2017. gada 16. februard prasitaja vérSas valsts policija ar iesniegumu
par krap$anu un dokumentu viltosanu.

[1.4]2016. gada 5. oktobrT atbildétajs Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa zemesgramatu nodala iesniedza pieteikumu pret prasiiaju par saisfibas paklausanu bezstridus piespiedu izpildBanai p&c protestéta vienkarsa veksela. Ar tiesas
2016. gada 4. novembra lemumu pieteikums apmierinats, paklaujot bezstridus piespiedu izpildei prasiijas maksajuma saistibu, kas izriet no 2015. gada 12. novembra veksela un2015. gada 17. novembra veksela protesta akta Nr. 65, ar
nesanmksatas parada summas 1500EUR samaksu par labu atbildétajam. Ka arf no prasiajas atbildétaja laba piedzita valsts nodeva 30EUR un noteiktas atbildétaja tiesibas par laiku fidz spriedunm izpildei sanent no prastajas likumiskos 6%
gada no pamatparada summas atlikuma lidz nolénmuma izpildei.

[1.5] Prasitaja 2015. gada 12. novembri neizrakstija vekseli par labu atbildétajam un nav aiznénusies no vina vekseli noradito naudas summu. 2015. gada 12. novembra vekselis ir viltots. Uz veksela ir prasitajas pasrocigs paraksts, vina pec
atbild&taja aicindjuma parakstija tuksu lapu, jo vins noradija, ka Sis paraksts apliecina, ka 2011. un 2012. gada parada saistibas pusu starpa ir pilniba nokartotas.

To, ka vekselis ir viltots, pierada vekseli noradia klidaina informiécija, kuru atbildétajs nevargja zinat. Prasitajs uzvards veksela sastadiSanas bridi bija /pers. A/, nevis /pers. Z/, jo apliecina PNLP izzina un pase Nr. /pases numurs/ un art
dzvesvietas adrese taja bridi prasitajai bija cita.

[1.6] Tapat nav skaidra zvérinatas notares Ingas Mucinas loma $aja darfjum, jo 2015. gada 17. novernbri viga sastadijusi veksela protesta aktu Nr. 65 (registra nr. 9892), kura norada, ka veikusi personu datu parbaudi, tadu protesta akta
prasitajs uzvards noradils Zeléa un dzivesvieta: /adrese A/, kura jau ilgu laiku nav prasitajas deklaréta un faktiska dzivesvieta. No 2015. gada 19. mmija prasitajas faktiska un deklaréta dzvesvieta ir /adrese B/. Tadgjadi notars iespgjams
neparliecinajas par personas identitati un noprotest&ja vekseli bez datu parbaudes. Turklat uzaicinajumu nokartot saistibu péc §T veksela notare izdarfjusi 2015. gada 16. novembrT pa talr./numurs 1/, kas nekad nav bijis prasiidjas lieto$ana. Saskana
ar sakaru pakalpojuma figumu Nr. GSCG/39886/2001 prasitajas lieto$ana bija talr./mumurs 2/.

[1.7]2018. gada 19. junija paskaidrojuma prasitaja norada, ka vekselis veikts uz ieprieks parakstitam neaizpilditam lapam no 07.02.2013., kas tika iegfits izmantojot prasiidjas uzticéSanos. Atbild&taja parstavis solija parakstito lapu atgriezt
pie aizdevuma izpildes, kas netika izdarits.

[1.8] Lietas Nr. 3-12/0442 no 16.08.2013. lemuma noraksta redzans, ka prasitajas ta briza adrese bija /adrese C/. Uz $o adresi prasitaja sanéma tiesas lemumu un ZTI véstuli par izpildes uzsaksanu. Nolemums izpildits 15.08.2014. No §1
datuma prasitajai pret atbildetaju un viga parstavi neizpilditu saistibu nav. STiemesla d&] prasiiajai nebija pienakuma informét atbildétaju par uzvarda un dzivesvietas mainu.

[2]2017. gada 26. junija tiesa sanemti atbildétaja parstavja paskaidrojumi, ka atbildetajs prasibu neatzist un Iidz to noraidi.

[2.1] Paskaidrojumos noradits, ka prasitaja izrakstijusi vienkarso blanko vekseli atbildétajam, kur appénusies noraditaja termina samaksat noteiktu naudas summu. Vekselis nav viltots, tas ir izdots atbilstosi vekselu likuma 10. un 77. panta
nosacjumiem. Ta izdo$ana un protestéSana atzistama par tiesisku.

[2.2] Prasitaja ir maldinajusi atbildétaju nepazinojot par apstakli, ka prasitaja ir mainijusi uzvardu stajoties lauliba.

[3] Tiesas s&dé prasitaja prasibu uzurja uz taja noraditajiem apstakliem un pamata, Itdza to apmierinat.

Atbildétaja pilnvarotais parstavis prasibu neatzina uz paskaidrojumos noraditajiem apstakliem un pamata, lidza prasibu noraidi, papildus paskaidroja, ka vekseli parakstija prasiidja, bet pargjas ailites veksell — datumu un prasiiajas datus
aizpildija vins.

Motivu daja

[4] Tiesa, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi lieta esosos pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Lietas izskafiSanas gaita noskaidrots, ka:

[5.1]2015. gada 17. novembrizvérinata notare Valsts amatpersona taisjusi Veksela protesta aktu Nr. 65 (registra Nr. 9892), kura noradits: “Es, zvérinata notare Valsts amatpersona, protestu sakara ar $a veksela nesamaksu izdarfju
17.11.2015. (divi tukstosi piecpadsmita gada septinpadsmitaja noverbri) /adrese/, sava prakses vieta. Persona, kuras laba protests izdarfts — /pers. B/, personas kods /personas kods/, dzivesvieta Ventspils raj., /adrese D/. Persona, pret kuru
protests izdarfts — /pers. Z/, personas kods /personas kods/, dzivesvieta /adrese A/. Uzaicinajumu nokartot saistibu pec §a veksela izdarfju 16.11.2015. (divi tikstosi piecpadsmita gada seSpadsmitaja novembri) pa talr./numurs 1/, bet /pers. Z/ to
neizpildia.” (9. lietas lapa).

[5.2] Vekseli (8. lietas lapa, originals aploksné 112. lietas lapa) noradita $ada informicija: ““/adrese E/ 12.11.2015. (divi tokstosi piecpadsmita gada 12. br). Es, /pers. Z/, personas kods /personas kods/, dzivojoss(a) /adrese A/,
apzinoties visas savas ricibas tiesiskas sekas, izdodu $o Vekseli pirmajam Veksela ném&jam /pers. B/, un apgenos 2 (divu) dienu laika p&c $T veksela izraksfanas samaksat /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, pret o vekseli
/adrese F/, Ventspils novada, vai akciju sabiedriba *“/Nosaukums N/~ konta numurs /konta numurs/ — naudas summu 1500,-EUR apmera (Viens tikstotis pieci simti eiro, 00 eiro centi). Vekseli izrakstu pasa orderim un sve$am orderim Vienlaicigi
pazinoju, ka sniedzot tiesa prasibu, par saisfibu bezstridus piespiedu izpildanu, pret $o Vekseli mani nevajag papildus bridinat. /paraksts/ /pers. Z/. Valsts nodeva 0, 2% apméra no summas apmaksata — tas ir EUR 3,00.” Saskana ar spiedogu
valsts nodeva samaksata 2015. gada 12. novembrT AS “/Nosaukuns N/”, kas apstiprinats ar klientu apkalposanas specialistes /pers. J/ parakstu.

[5.3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2016. gada 4. novembra lmumu bezstridus piespiedu izpildei paklauta prasitajas saistiba, kas izriet no 2015. gada 12. novembra veksela un 2015. gada
17. novembra veksela protesta alta nr. 65, par neapmaksatas parada summas  1500EUR samaksu par labu atbildetajam (11. lietas lapa).

[5.4]2016. gada 1. oktobra bridinajums izpildit saistibas pec 2015. gada 12. novembra veksela adreséts /pers. Z/ (tagad Samina), bet par bridindjuma sanemSanu parakstijusies /pers. Z/ (13. lietas lapa).

[5.6] Prasitaja, budama /pers. Z/, 2015. gada 30. julija noslégusi laulibu péc kuras vinai pieskirts uzvards S/pers. A/ (14. lietas lapa).

[5.7] Prasitajai 2015. gada 30. jilija izdota pilsona pase /pases numurs/ (22. lietas lapa).

[5.8] No 2015. gada 19. muija prasitajas deklaréta dzvesvieta ir /adrese B/ (21. lietas lapa).

[5.9] Saskana ar Mobilo sakaru pakalpojumu igumu Nr. GSCD/39886/2011, kas noslégts 2011. gada 11. jilija, prasitajas piesléguma numurs ir /numurs 3/, savukart kontaktu talrunis /numurs 2/ (29. lietas lapa).

[5.10] 2018. gada 1. oktobri zvérinata notare Valsts amatpersona, blidamn aicinata lieta ka lieciniece, Iigusi izskafit lietu vinas prombitng, jo uz tiesas sedi2018. gada 1. oktobrT plkst.14:00 ierasties nevarés sakara ar klientu pienensanas
laikiem biroja. Papildus paskaidro, ka zvérinati notari izdara vekselu protestus Vekselu likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar Vekselu likunmu, zvérinati notari parbauda tikai veksela formalo atbilstibu Vekselu likuma noteikumiem. Zverindts notars
neparbauda veksela akta dalibnieku gribas un paraksta stumu (83. lietas lapa).

[6] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar Civilprocesa likuna 400. panta pirmiés dalas 4. punktu saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama péc protestétiem vekseliem.

[6.1] Tiesnesim nav uzikts pienakuns saistibas bezstridus piespiedu izpildBanas kartiba vertét protesta akta sastadiSanas likumibu, ka arT izvértét apstaklus, vai p&c notara nosifta uzaicindjuma un pims protesta akta sastadianas
paradniekam bija dota iesp&ja labpratigi izpildtt saistibu (Sk. Civilprocesa likuma komentari II daja, Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija, 646.lpp, Tiesu namu agentiira).

[6.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 405. panta treSajai dalai tiesneSa lemuns stajas speka nekavgjoties un tam ir izpildu dokumenta speks. Attiecigi, minéto lémumu nav paredzets parsiidzet, bet netiek izslegta iesp&ja ar paradnicka
apversuma prasibu prasibas tiesvedibas kartiba.

Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas apstrideSanas karfibu nosaka Civilprocesa likuma 406. panta pirmé dala, kas noteic, ja paradnieks uzskata, ka kreditora prasfjums nav pamatots péc biifibas, vips seSu ménesu laika no Emuma
noraksta nostifiSanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu prasjjumu. Prasiba celamna tiesa $aja likuni noteiktaja kartiba, proti, prasibas karfiba.

Prasiaja célusi apversuma prasibu Civilprocesa likuma 406. panta noteiktaja kartiba, apstridot izdota veksela speka esanibu, jo vekseli 2015. gada 12. noverbrinav izdevusi un taja noradito maksajuma saistibu nav sanémusi.

[6.3] Saskana ar Vekselu likuma 75. panta pirmo dalu vekselis ir vértspapirs, kas dod ta turtajam tiesibas prasit no veksela devéja vai akceptétaja samaksat noteiktu naudas summu noteikta termina un vieta.

Tapéc Vekselis ka abstrakts akts ap liecina tikai pienakumu maksat, t. i, veksela devijam jamaksa tikai tade], ka vins to izdevis neatkarigi no materialim saistibam, kuras rodas no pienakuma samaksat noteiktu nauda summu. Sada atzia
izteikta AT Sendta 2012. gada 22. februara spriedumi lieta Nr. SKC-47, 2012. gada 25. janvara sprieduni lieta Nr. SKC-29, proti, ka Veksela apstridésana iesp&jama nepétot un neparbaudot ta izdosanas pamatotibu.

[6.4] Izvertgjot Veksela abstrakto dabu, Civilprocesa likuma 406. panta nosacijuns, ka paradnickam prasjums apstridams péc biifibas, izulkojans Sauraka nozime, t. i, veksela ka abstrakta akta apstrideSana, piemra, formas
neievérosanas gadijumé, nevis materialad pamata apstridéSana.

Ka atzinis Senats 2012. gada 25. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-29, veksela apstridésana iespgjamn, pieméram, veksela trikumn, veksela satura un formas neatbilstibas, viltus vai spaidu gadfjuns, nepétot un neparbaudot ta izdoSanas
pamatofibu.

Vekselis pec savas dabas ir patstaviga saistiba, kuras biifibu izteic beznosacijuma solijums (uzdevums) maksat noteiktu summu. Lai gan vekselis ietver saistibu maksat noteiktu naudas summu, no ta satura ka abstrakta darfjuma nav redzams,
kads ir veksell ietvertas saistibas tiesiskais pamats. Apsoljumam maksat veksela summu nedrikst piemetindt kadu nosacfjumu vai noradiumy, kura dé] tiek maksata veksela summa, ka arf citadi to padarit atkarigu no kada juridiska fakta. ST
aizieguma parkapuns padara vekseli nederigu (sk. M Bicevskis, M.Kvéps, A.Repss. Vekseltiesibas. Riga: apgads ,, Zvaigzne ABC”, 1996, 18., 36.lpp.).

Veksela saistiba ir vienpusiga, jo veksela turétajam ir tikai tiesibas, bez kadiem pienakumiem pret veksela devéju (sk. Z Bundurs. Padomnieks vekselu lietas. — Riga: apgads ,, Zvaigzne ABC”, 1994, 8.Ipp.).

Lai nodrosinatu un raditu garantijas veksela darbibai, vekselim ir pieskirta pasa civiltiesiska daba — veksela stingrums, kas nav raksturigs citiem vértspapiriem, un nozimé, ka paradnieka iebildumi pret veksela turétaju ir ierobeZoti ar specialam
Vekselu likuma ietvertam normam. Vekselu likuns pielauj tikai tadas ierunas, kuras izriet no pasam vekse] tiesibam vai no tieSam juridiskam attiecibam ar veksela turétaju. Jautajumi, ko neregule vekseltiesibas un kuriem ir svariga civiltiesiska
nozie, jaapliko, izmantojot civiltiestbu normas, seviski Civillikuma Saistibu tiesibu dalu (sk. M. Bicevskis, M Kvéps, A.Repss. Vekse|tiestbas. - Riga: apgads ,, Zvaigzne ABC”, 1996, 9., 19.ipp.).

[6.5] Lietas izskatianas gaita prasitaja apstiprina, ka uz2015. gada 12. novembra Veksela ir vinas paraksts, bet atbildétaja parstavis apstiprinaja, ka pargjo ar roku veiktos ierakstus veicis vins.

Pusu starpa pastav strids par to, vai prasitaja vekseli parakstijusi 2015. gada 12. noverrbri.

Tiesa uzskata, ka ar lieta esosajiem pieradfjumien: prasitajas laulibas apliecibu [5.6], inforn#iciju par Latvijas pilsona pases izdoSanu prasitdjai [5.7] un vipas deklaréto dzvesvietu [5.8], ir pieradits, ka vekseli prasiidja nav parakstijusi
2015. gada 12. novebri, bet agrak, jo 2015. gada 30. jilija vipa noslédza laulibu un péc laulibas ieguva uzvardu Samina, bet no 2015. gada 19. maija vinas deklaréta dzvesvieta ir /adrese B/.

[6.6] Vekselu likuma 75. panta tresaja dala noteikts, ka vienkarsa vekseli jabiit:

1) apZimgjumam, kas izteic, ka akts ir vekselis. ApZimgjumu izsaka akta teksta valoda, kura akts uzrakstits;

2) noradei, ka vekseli var izdot tikai vienai personai, kas ir pirmais veksela némgjs;

3) noradei, ka vekseli var izrakstit pasa orderim un sveSam orderiny

4) beznosacijuma solijumam maksat noteiktu naudas summu;

5) maksasanas termina apzZimgjuman;

6) maksasanas vietas apZimjumam. Vekseli norada maksasanas vietas pilnu adresi un, ja vekseli samaksa banka, — arf bankas nosaukumu un konta numuru. Ja nav noradita maksasanas vieta, par tadu uzskatama veksela izrakst®anas vieta;
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7) tas personas vardam, uzvardam un personas kodam, kurai vai uz kuras ordera izdarama samaksa. Ja personai nav personas koda, norada tas dzinsanas gadu, meénesi, dienu un vietu. Juridiskajai personai norada tas nosaukumu, juridisko
adresi un registracijas numuru;

8) veksela izraksfianas vietas pilnai adresei. Ja nav noradita veksela izrakstBanas vieta, par tadu tiek uzskafita izraksfitaja dzves vieta;

9) veksela izrakstSanas datumam (cipariem);

10) veksela deveja parakstam. Parakstot vekseli, nedrikst lietot faksimilzimogu;

11) atzimei par valsts nodevas samaksu (valsts nodevas apmers, bankas dienas spiedogs, bankas darbinieka paraksts).

Savukart Vekseu likuma 10. panta noteikts, ja trata bija nepilniga, to pirmam pémgjam iedodot, un veélak aizpildita pretgji norunai, tad pret tratas turétaju nevar celt iebildumu par norunas neievérosanu, ja vien vips tratu nav ieguvis vai
aizpildijis Jauna ticiba vai, to ieglistot vai aizpildot, nav pielaidis rupju neuzmaribu.

No mineta tiesa secina, lai vekselis iegfitu veksela speku un to vargtu iesniegt notaram protesta izdarSanai, taja i jabut ne tikai ietvertiem visiem Vekselu likuma 75. panta treSaja dala noteiktajiem rekvizitiem, bet par ta izraksfianu ir jabut
nomaksatai valsts nodevai. Valsts nodevas samaksa apstiprina veksela deveja gribu izdot vekseli. Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka valsts nodevu par vekseli 2015. gada 12. novembri samaksajusi prastaja, tadgjadi izsakot gribu o vekseli
2015. gada 12. novembr izdot.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildétaja atsauksanas uz Vekselu likuma 10. pantu un to, ka atbildetajs bija tiesigs aizpildit vekseli pilniba, $aja gadijuma nav pamatota, jo vekselis, par kuru nav samaksata valsts nodeva, nav speka. Citu Veksela
likuma 75. panta treaja dala noradito veksela rekvizitu trikums, veksela speku neietekmg, jo tos veksela turétajs var aizpildtt pats, ievérojot Vekselu likuma 10. panta nosactjumus.

Nemot vera minéto un to, ka prasitaja vekseli nav parakstijusi 2015. gada 12. novembri, savukart valsts nodevas samaksu par vekseli 2015. gada 12. novembri nav veikusi prasttaja, tiesa uzskata, ka prasitaja vispar nav izteikusi gribu izdot
vekseli.

[6.7] Nemot véra mingto, tiesa uzskata, ka 2015. gada 12. novembra vekselis ir atzistans par speka neesoSu.

[7] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017. gada 2. maija [emumu prasitaja atbrivota no valsts nodevas samaksas iesniedzot prasibas pieteikumu. Prasftaja ir samaksajusi ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 5, 27EUR (38. lietas
lapa).

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no atbildetaja prasitajas laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5, 27EUR.

Savukart, pamatojoties uz Civilprocesa likuna 34. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apaks$punktu, 35. panta pirmis dalas 11. punktu un 42. panta pirmo dalu no atbildetaja valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 225EUR.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'nbsp;pantu spriedunma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu nosakams termigs 10 dienas no spriedunm speka stasans dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 193., 204. 'nbsp;pantu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat /pers. a/ prasibu pret /pers. B/ par veksela atzSanu par speka neesosu.

AtzRt par speka neesoSu 2015. gada 12. novembra Vekseli, kura ka veksela devejs noradita /pers. 7/, personas kods /personas kods/, veksela nemgjs /pers. B/, personas kods /personas kods/.

Piedzt no /pers. B/ /pers. A/laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevunmus 5, 27EUR (pieci euro 27 centi).

Piedzt no /pers. B/ valsts ienakumos valsts nodevu 225 EUR (divi sinti divdesmit pieci euro).

A lietas izskatBanu saistitie izdevumi iemaksajami: Sapemgjs: Tiesu administracja NMR90001672316, ar PVN apliekamés personas reg Nr. LV90001672316, Sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. /konta
numurs/. Maksajuma merk janorada ienemumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz civillietu Nr. C32201817/C-1248-19/42.

Spriedums dala par tiesas izdevumu samaksu izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduna speka stasanas dienas.

Dokumenti par tiesas izdevumu samaksu nekavejoties iesniedzami Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas tiesa.

Spriedums faktiski sastadits 2019. gada 18. aprili.
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