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2013.gada 02.septembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja L.Volberga,

tiesneses M.BebriSa un S.Vamza,

ar sekretari E.LoCmeli,

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34,

civilietu maksatnespéjigas SIA "NDM™ prasiba pret /pers.A./ par parada piedzinu sakard ar maksatnespéjigas SIA "NDM™
apelacijas stdzibu par Rigas rajona tiesas 2012.gada 28.decembra spriedumu un

konstatéja:

Prasitaja — maksatnespéjigds SIA "NDM™ - administrators /pers.B/ 2011.gada 07.jdlija Rigas rajona tiesa célis prasibu pret
/pers.A/ par parada piedzinu, l0dzot tiesu piedzit no atbildétaja prasitaja laba rokas naudu Ls 600,00, samaksatos Ls 1100,00 un
llgumsodu Ls 900,00.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Ludzas rajona tiesas 2009.gada 19.janvara Iemumu lieta Nr.C22027409 par administratoru SIA
-,NDM” maksatnespéjas procesa tika iecelts sertificéts administrators /pers. D/, sertifikats Nr.00401.

Noradts, ka SIA ,NDM” maksatnespéjas procesa ietvaros, veicot administratora ricba esoSo MSIA ,NDM” dokumentu reviziju,
konstatéts, ka /pers. A/ nav izpildiis uznemtas saistibas saskana ar starp pusém mutiski noslégto rokas naudas llgumu un starp
pusém 2006.gada 15.novembrinoslégto sadarbibas lgumu, ka arT nav atmaksajis SIA ,NDM” no tas sanemtos naudas lidzek|us.

uz iepriek$ minéto pieprasiumu lidz pat 87 pieteikuma sagatavoSanas dienai.

Noradits, ka atbilstoSi administratora riciba esosajai informacijai, 2006.gada rudent prasttaja ar atbildétaju mutiski, bez rakstiskas
formas, noslédza rokas naudas ligumu par zemesgabalu, kas atrodas AdaZzos, Draudzibas ielda 20a un 20b, sagatavo$anu apbavei.
Minéto apliecina 2006.gada 25.oktobra kases izdevumu orderis par rokas naudas Ls 300 apméra izsniegSanu atbildétajam, k& arTLs
200 izsniegSanu atbildétajam parcelacijai. Prasiba noradts, ka minétais kases izdevumu orderis un orderis par rokas naudas un Ls
200 izsniegSanu atbildétajam pierada puSu mutiski izteikto gribu slégt rokas naudas lgumu par minéto zemesgabalu sagatavoSanu
apbivei, jo kases izdevumu orderTir skaidri noradits, kddam mérkim naudas ldzekl|i izsniegti — t.i. ka rokas nauda atbildétajam un
naudas lidzekli parcelacijai, kas ir zemesgabalu sadaliana. Uz 2006.gada 25.oktobri nekadas citas vienoSanas ka tikai mutiski
noslégtais rokas naudas llgums starp pusém nepastavéja, lidz ar ko uzskatdms, ka 2006.gda 25.oktobrTizsniegtie naudas lidzekli ir
bijusi izsniegti atbildétajam ka rokas nauda un lidzekli parcelacijai, lai sagatavotu minétos zemesgabalus apbavei.

Prasiba noradts, ka atbildétajs rokas naudas ligumu nav izpildijis, zemesgabalus, kas atrodas AdaZos, Draudzibas iela 20a un 20b,
apbidvei nav sagatavojis, tadéjadi vinam atbilstoSi Civilikuma 1730.pantam, 1775.pantam, 1779.pantam un 1785.pantam ir
pienakums atlidzinat prasitajai zaudéjumus, proti, izsniegtos naudas lidzek|us parcelacijai Ls 200 apmeéra, kas nav veikta, ka arT
atbildetajam ir pienakums atgriezt vinam samaksato rokas naudu divkar§a apméra, tas ir Ls 600, kopa Ls 800.

Prasba noradis, ka 2006.gada 15.novembrT starp prasiaju un atbildétaju tika noslégts rakstveida sadarbibas ligums par
zemesgabalu, kas atrodas AdaZos, Draudzbas iela 20a un 20b, sagatavoSanu apbivei (turpmak arf - Sadarbibas ligums). Minéta
lguma 3.3.punkta puses vienojas, ka sagatavo$anas etapam jabat pabeigtam tris ménesu laika.

Prastaja laika perioda no 2006.gada 1.decembra ldz 2006.gada 21.decembrim no SIA ,NDM” kases atbildétajam zemes gabalu
sagatavoSanas darbu un liguma izpildei izsniedza naudas lidzeklus Ls 900 apméra, ko apliecina sekojosi SIA ,NDM” kases izdevumu
orderi:



1) 2006.gada 1.decembra kases izdevumu orderis par Ls 300 izsniegSanu;
2) 2006.gada 4.decembra kases izdevumu orderis par Ls 150 izsniegSanu;
3) 2006.gada 15.decembra kases izdevumu orderis par Ls 250 izsniegSanu;
4) 2006.gada 15.decembra kases izdevumu orderis par Ls 100 izsniegSanu;
5) 2006.gada 21.decembra orderis par Ls 100 izsniegSanu atbildétajam.

Noradtts, ka minétie naudas ldzekli atbilstoSi Civillikuma 1775.pantam, 1779.pantam un 1785.pantam atbildétajam Ls 900 apméra ir
jaatiidzina prasitajai ka zaudé&jumi, kas prasttajai raduSies sakara ar to, ka atbildétajs nav izpildijis ar lgumu uznemtas saistibas.

Bez tam, saskana ar Sadarbibas llguma 4.1.punktu, /pers. A/ ir piendkums maksat prasitajai ligumsodu Ls 900 par minéta
sadarbibas llguma neizpildi jeb atteik§anos no saistibu izpildes.

Nemot véra minéto, uzskata, ka no atbildétaja prasiaja laba par sadarbibas lguma neizpildiSanu piedzenami samaksatie Ls 900
un ligumsods Ls 900 apméra.

Prasiba pamatota ar Maksatnespéjas likuma (spéka esoSs no 2010.gada 1.novembra) Parejas noteikumu 5.punktu.
Maksatnespéjas likuma 61.panta pirmas dalas 1.punktu, 2.punktu, 63.panta pirmas dajas 5.punktu un piekto dalu, Civillikuma
1428.pantu, 1434 .pantu, 1587.pantu. 1663.pantu, 1728.pantu, 1730.pantu, 1775.pantu, 1779.pantu. 1785.pantu, ka ari Civilprocesa
likuma 1.pantu, 43.panta pirmas dalas 10.punktu, 127.panta pirmo dalu.

Par prasibas pieteikumu atbildétajs /pers.A/ rakstveida paskaidrojumus netika iesniedzis.
Ar Rigas rajona tiesas 2012.gada 28.decembra spriedumu prasiba tika noraidta.

Sprieduma noradts, ka ar Ludzas rajona tiesas 2009.gada 30.janvara tiesas spriedumu pasludinats prasitaja maksatnespéjas
process un par maksatnespéjas procesa administratoru iecelts /pers.B/

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumu 5.punktu, atzinusi, ka iz8kirot minéto stridu,
javadas péc Maksatnespéjas likuma normam redakcija, kas bija spéka lidz2010.gada 31.oktobrim.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas un 190.panta otras dalas
noteikumiem, ka arT uz tiesbu doktrind izteikto viedokli, atzinusi, ka atbildétajam ar saviem iebildumiem nav jaatspéko to
apstaklu esamiba, kuru prasiajs nav pieradiis. Tiesa noradiusi, ka no minéta principa izriet, ka atbildétjs ir tiesigs prasibu
vienkarsi noligt, nepamatojot to ar attiecigiem pieradijumiem dz bridim, kamér prasitajs nav iesniedzis pieradijumus savas prasibas
pamatotibai. Tadejadi pieradiSanas princips (onus probandi) uz atbildétaju tiek parcelts ar bridi, kad prasidjs pieradiis sawu
prasibu (Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolekfivs. Prof.K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 174.lpp.).

Sprieduma noradts, ka tiesa nem véra tiesibu dokirind noteikto, ka prasibas tiesvediba tiesa aprobezojas tikai ar pazinoSanu
pusém, ka par to noraditajiem faktiem nav iesniegti pieradijumi (Civilprocesa likuma 93.panta tre$a dala) vai iesniegtie pieradijumi
nav pietiekoSi (Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi, TNA, 2003., Ipp.82.).

Attieciba uz prasijumu par rokas naudas piedzinu divkarsa apméra (Ls 600) pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma
1725.panta nosacijjumiem un tiesu doktrinas atzinumiem, ka rokasnaudai ir, pirmkart, pieradijuma funkcija, t.i. pieradijums liguma
noslégSanai, otrkart, nodroSindjuma funkcija, t.i. tiek nodroSinata Nhguma izpildisana (sk.Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. | dala.
Macibu gramata. Tiesu namu agentira. Riga, 2006., 136.Ipp.).

Sprieduma noradts, ka lietas materialiem ir pievienots 2006.gada 25.oktobra kases ienémumu orderis bez numura par Ls 500
izmaksu, kur naudas izmaksas saimnieciskais mérkis noradits Ls 300 — rokasnauda, bet Ls 200 — parcelacijai, kas prasiaja
administratora ieskata ir pieradijums tam, ka ar atbildétaju Daini Gaveiku bija noslégts mutisks rokasnaudas ligums.

Pirmas instances tiesa némusi véra, ka Augstakas tiesas Senats 2004.gada sprieduma lietd nr.SKC-642 atzinas, ka seviski
svariga nozZime ir tiesiska darjuma jégas noskaidroSanai, jo Civillikums neatzist formalu pieeju darjuma iztulkoSanai, bet prasa
noskaidrot dalibnieku Tsto gribu, vinu izsacto vai citadi izcadito nodomu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta pastav strids vai samaksata naudas summa vértéjama ka rokasnauda vai avanss.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz tiesibu dokirinas atzinam, ka rokasnaudu ka liguma nodroSindjuma veidu nedrikst jaukt ar
avansu, tas ir, to péc lguma pienakoSos summu, kura, kaut arT tiek dota iepriek$, puses saskana ar ligumu nepieskir tai
rokasnaudas nozimi. Sadai summai (...) japieskir ta nozime, kas izriet no liguma (V.Sinaiskis.Saistbu tiesibas., R., 1940., 24.Ipp.).
Lai izmantotu sekas, kuras likums saista ar rokasnaudas doSanu, nepiecieSams, lai llgumslédzeju puSu nodoms batu vérsts uz to, lai
ta kalpotu ne tikai par galigi noslégta liguma pieradijumu, bet ari par ta izpildijuma nodroSinajumu (V.Bukovskis. 1914., Riga,
2.s8j., 1342.Ipp.).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav iesniegti pieradjumi  tam, ka atbildétajs bitu izteicis neparprotamu vélmi noslégt
rokasnaudas ligumu un uznemties saistibas atbilstosi rokasnaudas llguma bdtiskajam sastavdalam, [ldz ar ko pirmas instances tiesa
atzinusi par nepamatotu prastaja viedokli, ka 2006.gada 25.oktobrT izdevuma orderT minétds summas izmaksas meérkis péc satura
un batbas vértéjams ka rokasnaudas ligums, un tapéc prasiba dala par rokasnaudas piedzinu divkarsa apméra ir noraidama.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Maksatnespéjas likuma 63.panta pirmas dalas 11.punkta noteikumiem, atzinusi, ka lieta nav
ieguti pieradijumi tam, ka prasitajs uzskatijis atbildétaju par savu debitoru, ka art atzinusi, ka nav iegti pieradijumi tam, ka prasitaja



2009.gada bilancé naudas hdzekli Ls 1100 ir fikséti ka debitora parads.
Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba noradtie naudas lidzekli atbildétdjam uzticéti atbildétdjam konkrétu uzdevumu pildisanai.

Sprieduma noradts, ka 2006.gada 15.novembristarp pusém tika noslégts rakstveida sadarbibas ligums par zemesgabala AdaZos,
Draudzibas ield 20a un 20b, sagatavoSanu apbdavei, un liguma 3.3. punktd puses vienojas, ka sagatavoSanas etapam jabut
pabeigtam 3 méneSu laika. Tapat sprieduma noradis, ka no lietas materidliem redzams, ka laika posma no 2006.gada
1.decembra Idz2006.gada 21.decembrim atbildétadjam no SIA "NDM™ kases izsniegti Ls 1100, ko apliecina SIA “"NDM™ kases
izdevumu orderi. Prasitaja ieskatd minétie naudas ldzek|i atbilstoSi Civilikuma 1775., 1779., 1785.pantiem uzskatami par
zaudéjumiem, kas prasitajam raduSies sakara ar to, ka atbildétajs nav izpildjjis ar ilgumu uznemtas saistibas.

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz atzinam juridiskaja literatdra, ka zaudé€jumu atlidzbas pienakums iestajas tad, kad
vienlaicigi pastav tris priekSnoteikumi jeb atlidzZibbas pamati: 1) prettiesiska vainojama riciba (ietver arl ievainojamibas vai
attaisnojamu neesamibas noskaidro$anu); 2 kaitéjuma esamiba; 3) céloniskais sakars starp prettiesisko ricbu un kaitgjumu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka zaudéjumu esamiba un to apmérs, nodariSanas laiks un citi ar tiem saistitie apstak|i ir japierada
prasitajam, iesniedzot tiesd konkrétus pieradijumus, bet prasiba nav minéti zaudéjumu nodaridanas apstakli un laiks. Tapat tiesa
atzinusi, ka prasitajs nav analiz€jis atbildétaja darbibu vai bezdarbbu, nav sniedzis nekadus pieradijumus par ta darbibas vai
bezdarbibas célonisko sakaribu ar noradio zaudéjumu Ls 1100 apméra nodariSanu sabiedribai.

Tiesa secinajusi, ka lietas materialiem pievienotie rakstveida pieradijumi (kases izdevumu orderi) nepierada zaudéjumu Ls 1100
apmeéra esamibu, nedz atbildétaja vainu to nodari$ana, ka artlietd nav nekadu pieradijumu par atbildétaja prettiesisku ricibu (darbibu
vai bezdarbibu) vina pienakumu, kas izriet no sadarbibas lguma, pildisanas laika.

Sprieduma noradts, ka tiesa pievienojas tiesibu zinatné paustajam viedoklim, ka saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
dalu, Civilikuma 1779.pantu prasiajam ir japierada, ka tiesibu aizskarums, ar ko tam nodariti zaud€&jumi, tieSam noticis (prasibas
akfivais pamats), un japierada ar So tiesibu aizskarSanu nodarito zaud&jumu apmérs (prasibas pasivais pamats), bet prasitajs
8adus priekSnoteikumus nav pieradijis, taja skaita atbildétaja prettiesisko ricibu zaudéjumu nodariSana prasiba noraditas summas
apmeéra.

Nemot véra visu minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba par zaudéjumu Ls 1100 piedzinu nav pamatota, jo atbildétaja
rciba nav saskatams prettiesiskums, kas batu céloniska sakara ar prasitajam nodarttajiem zaud&jumiem.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka pastavot apstakliem, ka prasitajs nav pieradijis savu tiesibu prasit zaud&jumu piedzinu Ls 1100
apméra, nav pamata konstatét, ka butu iestajies maksajuma kavéjums un nav pamata piedzit ligumsodu Ls 900 par maksajuma
kavéjumu saskana ar Sadarbibas liguma 4.1. punktu.

Pirmas instances tiesa, izveértéjusi visus minétos apstaklus kopsakara, atzinusi, ka prasiajs nav izpildiis Civilprocesa likuma
93.panta pirmaja dala noteikto pieradiSanas pienakumu un nav iesniedzis pieradjumus, kas apstiprinatu prasibas pamatotibu, lidz
ar ko prasiba par rokasnaudas, zaud&jumu un ligumsoda piedzinu ka nepamatota ir noraidama.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas sidzibu iesniedza prasiajs — MSIA “"NDM™, noradot, ka pirmas instances tiesas
spriedums tiek parsidzéts pilna apjoma.

Apelatora ieskatd nav pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka nav iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka starp pusém
bdtu bijis noslégts rokasnaudas lgums — t.i., ka atbildétajs bitu izteicis neparprotamu veélmi slégt $adu ligumu. Apalators uzskata,
ka atbildétajs savu velmi slegt rokasnaudas ligumu apliecindjis ar parakstu uz 2006.gada 25.oktobra kases izdevumu ordera, kura
skaidri noradtts, ka Ls 300 tiek izsniegti k& rokasnauda.

Apelacijas stdzba, atsaucoties uz Civilikuma 1431.pantu, noradis, ka no minétas likuma normas izriet, ka personai, parakstot
aktu, ir jaapzinas, kddas sekas Sis akts rada.

Apelators uzskata, ka atbildétajam, parakstot 2006.gada 25.oktobra kases izdevumu orderi, vajadzéja apzinaties tiesiskas sekas,
kadas iestajas, pienpemot $So naudas summu no prasitaja, proti, atbildétajs ar savu parakstu uznémas saistibas, kas Civillikuma
paredzétas rokasnaudas néméjam.

Apelacijas stdzba noradts, ka rokasnaudas iedoSanai ir divas funkcijas - pieradijuma funkcija - pierada nodrosinata darjuma
galigu noslégSanu, un nodroSinajuma funkcija — nodroSina darijuma izpildi. Apelators uzskata, ka Saja gadjuma konstatéjamas abas

minétas funkcijas, jo rokasnaudas izsniegSana pierada mutiskas vieno$anas galigu noslégSanu, ka artir vérsta uz to, lai nodrosinatu
saistibu izpildi. Uzskata, ka tiesai, noskaidrojot dokumenta lietoto vardu nozZimi, javadas péc Civillikuma noteikumiem par darjumu
iztulkoSanu — t.i. Civilikuma 1504 .panta noteikumiem. Apelators uzskata, ka jedzienam ““rokasnauda’™ nav piesSkirama divéjada
nozime, jo tas ir Civilikuma viennozZimigi lietots termins, lidz ar ko ir cieSi jaievéro ari 2006.gada 25.oktobra kases izmaksu ordert
noradtais Ls 300 izmaksas meérkis.

Nemot véra minéto, apelators uzskata, ka tiesai visas Saubas par to, vai kada naudas summa ir uzskatama par rokasnaudu vai
avansu, varétu rasties situacija, ja dokumentos, kas saistiti ar tiesisko darjumu, konkréta summa nebdtu noteikti atzZiméta ka
rokasnauda.

Apelacijas stdziba noradits, ka Civillikums paredz darjuma dalibniekiem apstridét spéka esoSu tiesisku darjumu, ko atbildétajs nav
izdarijis, lldz ar ko tiesai nav pamata apSaub®t darijuma dalibnieku gribu.

Apelators uzskata, ka ta ka 2006.gada 25.oktobra kases izdevumu orderi atbildétajam izsniegta naudas summa Ls 300,00 noteikti
apzZiméta ka rokasnauda, un atbildétajs nav apstridéjis S¥s naudas izsniegSanas nozimi, lietd nepastav strids par to, vai samaksata
rokasnauda vértéjama ka rokasnauda vai avanss. Ta ka atbildétajs nav apstridéjis rokasnaudas liguma noslégSanas faktu starp



pusém, atbildétajam jauznemas tiesiskas sekas, kas Civilikuma paredzétas par liguma neizpildi rokasnaudas némeéja vainas dél.

Apelacijas stidzba noradts, ka ar 2006.gada 25.oktobra kases izdevumu orderi prasitajs atbildétajam izsniedzis ne tikai rokasnaudu
Ls 300,00 apmeéra, bet arf naudas lidzeklus Ls 200,00, kas paredzéti parcelacijai, un atbildétajs ar mutisku vienoSanos uznémies
prasitdja laba veikt noteiktu darbu - zemes parcelaciju, kam prasijs tika pieSkiris naudas lidzeklus. Tacu atbildétajs, neskatoties uz
to, ka prasitajs vinam bija nodroSindjis iespéju veikt attiecigo uzdevumu, to netika veicis — t.i. nav izpildiis ar mutisko lgumu
uznemto saistibu.

Apelacijas stdzba noradts, ka puses, atbilstosi Civilikuma 1428.panta nosacijumiem, vienoSanos par zemes parcelaciju bija
noslégusas mutiski, ko pierada 2006.gada 25.oktobra kases izdevumu orderis, jo naudas lidzekli summa Ls 200,00 izsniegti
konkrétam mérkim un atbildétajs tos ir pienémis, ar savu parakstu apliecinot mérki, kam nauda paredzéta, bet atbildétajs zemes
parcelaciju nav veicis.

Apelacijas sidziba noradts, ka ar rakstveida sadarbibas lgumu atbildétajs bija uznémies veikt noteiktus darbus prastaja laba, kas
vinam bija javeic saskana ar Liguma 2.2. punktu, savukart prasitdjs bija uznémies nodot atbildétajam minéto darbu izpildei
nepiecieSamas naudas summas. Saskana ar Liguma 3.3.punkta nosacijumiem llguma minétas darbibas atbildétdjam bija javeic 3
ménesu laikd — ti. ldz 2007.gada 15.februarim. Apelators noradijis, ka ir izpildijis sadarbibas lguma noteikto pienakumu un
izsniedzis atbildétdjam naudas [idzeklus kopsumma Ls 900,00, ldz ar ko atbildétajam nebija SkérSlu izpild®t ar lgumu uznemtas
saistibas, bet, neskatoties uz to, atbildétajs Liguma 3.3. punktd noradiaja terminad nav veicis nekadas darbibas [iguma izpildei, un
tas nav izpilditas art idz Sim.

Apelators uzskata, ka atbildétdja bezdarbiba, nepildot saistibas, ko vin§ uznémies ar tiesigi noslégtiem darjumiem — mutisko
vienoSanos un Sadarbibas igumu, ir prettiesiska.

Bez tam apelators noradijis, ka prasitdjam nav japierada atbildétaja bezdarbiba, jo Civilprocesa likuma principi (CPL 93.panta
pirma dala) nosaka, ka katrai pusei ir japierada pozitivie fakti, ko ta& apgalvo, un art atbilstoSi tiesbu principam negativae non
probantus (negafivais nav japierada) personai nevar prast pieradit negativu faktu — t.i. kddas darbibas neveikS§anu vai notikuma
neiestdSanos, un Sads secinajums ir ietverts arm  vairakos Augstakas tiesas Senata spriedumos (skat. 2012.9.28.decembra
spriedums lietd nr. SKC-1594/2012., 17.2.punkts).

Nemot veéra minéto, uzskata, ka prasitajam nav japierada, ka atbildétajs nav pienacigi izpildiis starp pusém noslégto Sadarbibas
lgumu, jo tas ir atbildétaja pienakums pieradt, ka vins to ir izpildijis — t.i. veicis sadarbibas lguma 3.3.punkta noteiktas darbibas vai
atbilstodi lguma 4.1. punktam atmaksajis izsniegtos naudas lldzek|us divkarsa apmeéra un izpildjis mutisko vienoSanos par zemes
parcelaciju, ka veik§anai prasiajs atbildétajam izsniedzis Ls 200,00.

Apelators uzskata, ka pretéji tiesas sprieduma ietvertajiem secinajumiem prasitajam radusos zaudéjumu faktu un apméru pilniba
pierada lieta iesniegtie dokumenti. Uzskata, ka nemot véra apstakli, ka atbildétajs ir parakstiis kases izdevumu orderus par
naudas izsniegSanu Ls 1100 apméra nevar bdt Saubu par atbildétajam izsniegto naudas ldzeklu apméru.

Ta ka naudas lidzekli minétaja apméra atbildétajam tika izsniegti noteiktu uzdevumu izpildei ( lguma 2.2.punkts), bet atbildétajs
nevienu no Siem uzdevumiem nav veicis, prasitdjam atbildétaja ricbas rezultdta radies mantas samazindjums izsniegto naudas
ldzek|u apméra.

Apelacijas stdziba noradits, ka zaud&jumus rada nevis pati naudas lidzeklu izsniegSana, bet gan atbildétaja bezdarbiba, neizlietojot
naudas ldzeklus attiecigo uzdevumu veikSanai vai neatmaksajot tos prasitdjam saskana ar Sadarbibas lguma 4.1.punktu.
Uzskata, ka prasitaja manta ir samazinajusies par minéto summu, nesanemot pretl attiecigu izpildjumu no atbildétdja — mantiski
novértéjamu darbibu izpildi vai naudas lidzek|u atmaksu.

Apelators uzskata, ka atbildétaja ricba ir tieSa céloniska sakara ar prasitdjam raduSos mantas samazindjumu. Gadijuma, ja
atbildétajs batu izpildijis savas saistbas, kuras vin§ uznémas ar 2006.gada 25.oktobra mutisko vienoSanos un 2006.gada
15.novembra Sadarbibas [ligumu, t.i. izpildiis uzdevumu vai atmaksajis naudas ldzeklus prasitdjam, prasitdja manta nebdtu
neatgriezeniski samazinajusies par minéto naudas summu, jo naudas lidzekli tiktu atgdti vai arm prasitaja laba badtu veiktas attiecigas
darbibas ar mantisku vertibu. Uzskata, ka atbildétajam izsniegtie Ls 1100 ir tieSie zaudéjumi Civillikuma 1773.panta izpratné, jo
neapSaubami uzskatadmi par atbildétaja prettiesiskas ricibas dabiskajam un nepiecieSamajam sekam. Nemot véra minéto un
pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu un Sadarbibas liguma 4.1. punktu atbildétdjam ir piendkums atlidzinat prasitajam raduSos
zaudéjumus Ls 1100 apmeéra.

Bez tam apelacijas sudziba noradis, ka prasiajs atzist par nepamatotu pirmas instances tiesas secindjumu, ka prasitajam
nepieradot sawu tiesibu prasit zaudéjumu piedzinu Ls 1100 apméra, nav pamata konstatét maksajuma kavéjumu un piedzi
lgumsodu Ls 900 par maksajuma kavéjumu saskana ar Sadarbibas liguma 4.1. punktu. Apelators uzskata, ka atbildétaja pienakums
maksat lgumsodu nav saistams ar prasiaja tiesbbam prasit zaudéjumu atlidzZibu, un ari ligumsods [iguma nav noteikts par kada
maksajuma kavejumu, bet gan par atteikS8anos no sadarbibas.

Apelacijas stdziba noradts, ka atbildétaja pienakums maksat lgumsodu izriet no Sadarbibas liguma 4.1. punkta, bet saskana ar
Sadarbibas lguma 3.3. punktu atbildétdjam savas saistibas bija jaizpilda tris ménesu laikd no lguma noslégSanas briza. Gadijuma,
ja atbildétajam nebija iesp&jams izpildit lguma noteiktas saistibas, vinam atbilstosi lguma 3.2. punkta nosacijumiem, $1probléma bija
jarisina parrunu cela ar prasiaju, bet atbildétajs péc Sadarbibas liguma noslégSanas ne vien nebija veicis nekadas darbibas liguma
izpildei, bet arT nebija izradijis nekadu vélmi turpinat sadarbibu un izpildit savas saistibas, lldz ar ko uzskatams, ka atbildétajs ir
atteicies no sadarbibas ar prasiaju.

Lai gan puses lguma nav noteikuSas, ka izmaksatas naudas summas atmaksa divkarsa apmeéra ir lgumsods, tas ir secinams no
konkréta punkta mérka, proti, lguma 4.1. punkta mérkis ir saistibas pastiprindjums - sods par saistibas neizpildi jeb atteikSanos no
saistibu izpildes. Tads mérkis ir art Civillikuma 1716.-1724.-1 pantos noteiktajam saistbu pastiprindjuma veidam — ligumsodam, no



ka secinams, ka puses ir vélgjusas piemérot lgumsodu par atkapSanos no noligtas saistibas.

Ta ka atbildétajam uz Sadarbibas liguma pamata tika izsniegti naudas idzekli Ls 900,00 apméra, saskana ar liguma 4.1. punktu un
Civilikuma 1718.panta pirmo dalu atbildétajam ir pienakums maksat prastajam ligumsodu Ls 900,00.

Attieciba uz pirmas instances tiesas secinajumu, ka prasitajs pretéji Maksatnespéjas likuma 63.panta pirmas dalas 11.punkta
nosacijumiem nav iesniedzis pieradijumus, ka prasitajs bitu uzskatijis atbildétaju par debitoru, apelators ir noradijis, ka saskana ar
minéta likuma 63.panta pirmas dalas 2.punkta nosacjumiem maksatnespéjigas juridiskas personas debitori tiek identificéti
saskana ar juridiskas personas dokumentiem, nemot véra Civilikuma 1401.panta ietverto paradnieka (debitora) jedzienu. Nemot
véra minéto uzskata, ka administratoram, celot tiesa prasibu pret maksatnespéjigas juridiskas personas debitoru, jaiesniedz
pieradijumi, kas pamato prasibu pret konkréto personu, ka tas paredzéts CPL 93.panta pirmaja dala, bet nav jaiesniedz nekadi
papildus dokumenti, kas pamatotu, ka sabiedriba uzskatjusi atbildétaju par savu debitoru arm pirms maksatnespéjas procesa
pasludinasanas, taja skaita nav jaiesniedz nedz sabiedribas bilance, nedz galvend gramata, ne arm kadi citi gramatvedibas
dokumenti, kuros varétu bt norade uz attieciga prasjuma esamibu. Apelators uzskata, ka sabiedribas bilance nepierada tas
prasijuma tiesibas pret konkrétu debitoru, jo saskana ar likuma “Par uznémumu gada parskatiem™ bilances sadala "Debitori™ ir
janorada katra debitoru postena summa, bet taja netiek atseviSki noradita prasijuma summa pret katru konkréto debitoru.
Uzskata, ka debitoru neieklauSana vai ieklauSana sabiedribas bilancé neietekmé sabiedribas prasjuma tiesibas pret konkréto
debitoru, taja skaita administratora tiesibas realizét prasijuma tiesibas tiesas cela, ja ir pieradijumi debitoru saistbu esamibai.

Apelators uzskata, ka gadijuma, ja debitors savu saistibu ir izpildijis, tam saskana ar CPL 74.panta ceturto dalu ir tiesibas celt
iebildumus pret prasibu, un bez tam saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, tas ir
atbildétaja pienakums pieradt savu iebildumu pamatotibu, tacu atbildétajs nav célis nekadus iebildumus pret prasibu.

Bez tam apelacijas stdziba noradts, ka gadijuma, ja tiesa uzskatija prasitaja iesniegtos pieradijumus par nepietiekamiem prasibas
apmierinasanai, tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu par to bija jainformé puses, nepiecieSamibas gadijuma
nosakot terminu papildus pieradijumu iesniegSanai. AtbilstoSi CPL 97 panta treSajai dalai tiesai sprieduma bija japaskaidro, kadé|
prasitdja iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, bet tads pamatojums tiesas sprieduma nav ietverts, parkapjot CPL 97.panta treSo
dalu un arT 193.panta piekto dalu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 61.panta pirmas dalas 1.punktu, 2.punktu, 63.panta pirmas dalas 3.,
11.punktiem, Civilikuma 1401., 1428.pantu, 1431.pantu, 1432.pantu, 1504.pantu, 1587.pantu. 1718.panta pirmo dalu, 1725.pantu,

1730.panta otro dalu, 1770., 1773., 1775.pantu, 1779.pantu, 1838.panta pirmo dalu 10dz piedzt no /pers. A/ par labu MSIA
“NDM™ naudas ldzek|us Ls 2600,00 apméra.

Paskaidrojumus par apelacijas sidzibu atbildétajs /pers.A/ nav sniedzs.

Apelacijas instances tiesas sédé prasitaja— MSIA "NDM' - parstave uz pilnvaras pamata Liene POMMERE tiesas sédé prasibu un
apelacijas sudzibu uzturéja un apstiprindja tajas minétos argumentus. Papildus paskaidroja, ka tiesa nav izvértéjusi, ka rokasnauda
tiesam ir bijusi rokasnauda, ko pierada lietas apstakli. Uzskata, ka nevar biit Saubas, ka puSu nodoms bija slégt rokasnaudas
lgumu. Ligumsods ir japiedzen saskana ar lguma 4.1.punktu.

Atbildetajs /pers.A/ uz tiesas sédi nebija ieradies, kaut gan par tiesas sédes vietu un laiku vinam bija pazinots likuma noteiktaja
kartba, ko apliecina ieraksts lietd eso$aja uzzinas lapa un lietd eso$a pavéstu uzzina. Ta kd atbildétdjs par neieraSanas
iemesliem nebija zinojis un nebija Itdzis atlikt lietas izskatSanu, tiesu kolédija atzist atbildétaja neierasanos uz tiesas sédi par
neattaisnojosu un atbilstoSi CPL 156.panta pirmas dalas noteikumiem uzskata par iesp&jamu izskatt lietu atbildétaja prombdatné.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolégija, uzklausiusi prasitaja parstaves paskaidrojumus tiesas sédé, izvértéjusi apelacijas sldzibas motivus un lieta
esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un dalgji apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dajas nosacijumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apelacijas stdzibu un pretapelacijas stdzibu tdda apjoma, ka ligts Sajas stdzibas.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala ir noteikts, ka sprieduma mofivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja
dala minétos apstaklus, ka ari motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, t& sprieduma motivu dala var norad®, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadjuma $a likuma 193.panta piektaja dalad noteiktos
apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Pamatojoties uz minéto tiesbu normu, Civilietu tiesas kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesas 2012.gada 28.decembra
spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par rokasnaudas piedzinu Ls 600,0 apméra ir pareizs un lietas faktiskajiem apstakliem
atbilstoSs, dz ar ko Civillietu tiesu kolégija $aja daja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un neatkarto
minétos argumentus.

Tiesu kolégija atzist, ka lietd nav strida par to, ka ar 2006.gada 25.oktobra Kases izdevumu orderi (LI. 9) /pers. A/ SIA “"NDM™
kopsumma izmaksajusi Ls 500,00, k& maksajumu pamatojumu noradot - = Ls 300,00 — rokas nauda™ un “Ls 200,00 —
parcelacijai”. Tapat lieta nav strida par to, ka 2006.gada 15.novembri starp SIA "NDM™ un /pers. A/ noslégts Sadarbibas lgums
(I.I. 8), kura priekSmets ir puSu sadarbiba, sagatavojot apbiivei zemesgabalus /adrese/ Liguma 2.punkta ir noteikti puSu pienakumi
- ti. SIA "NDM" apnemas: 1) sagatavot blvjaudas zemesgabala apbivei; 2) sniegt palidzZibu finanséjuma avota meklésana; 3)
nodot /pers. A/ naudas summu, kdda bls nepiecieSama ar bivatlaujas sanem3anu saistito jautajumu risindSanai; savukart /pers.
A/ ir $adi pienakumi: 1) veikt zemesgabala parcelaciju; 2) veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai nodrosinatu elektroenergijas
piegadi zemesgabalos; 3) pasitt un sanemt zemesgabalu Jeodézisko planu; 4) pasifit un sanpemt zemesgabalu piesaistes
apvidum planu.
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No prasibas pieteikuma un apelacijas studzibas izriet, ka 2005.gada 25.oktobra kases izdevumu orderis par rokas naudas Ls
300,00 apméra izsniegSanu prasitajam pierada to, ka starp pusém  mutiski bija noslégts rokasnaudas ligums par augstakminéto
zemesgabalu sagatavoSanu apbivei.

Saskana ar Civillikuma 1725.pantu ar rokasnaudu jasaprot tas, ko ligumu noslédzot viena puse dod otrai ne vien par galigi noslégta
lguma pieradijumu, bet lidz ar to ari par ta izpildjuma nodrosinajumu.

Tiesbu doktrina ir pausts viedoklis, ka rokasnaudai ir divejadas funkcijas: 1) pieradijuma funkcija — pieradijums liguma noslégSanai;
2) nodroSinajuma funkcija — tiek nodroSinata liguma izpilde (K.Torgans. saistibu tiesbas. | dala. Macibu gramata. Tiesu namu
agentdra. Riga, 2006., 136.Ipp.).

Ka izriet no prasitaja apelacijas sudzbas, prasitajs, atsaucoties uz Civilikuma 1504.panta nosacijumiem un noradot uz apstakli, ka
2006.gada 25.oktobra kases izmaksu orderm Ls 300,00 izmaksas mérkis ir noradits ka ““rokasnauda’, uzskata, ka $aja gadijuma
nav Saubas par to, ka minéta naudas summa uzskatama tieSi par rokasnauda nevis avansu.

Tiesu kolégija uzskata, ka rokasnaudas ligums nav prezuméjams — t.i. rokasnaudas iedo$anu vienmér preciz ir jadefiné pasa
guma. Tiesu kolégija uzskata, ka slédzot rokasnaudas igumu ir precizi un detalizéti jaatruna visi rokasnaudas liguma nosaciumi,
lai strida gadijuma bdtu iespé&jams izvertét, kada tieSi ir bijusi funkcija iedotajai rokasnaudas un vai puses ir izpildjuSas savas
saisfibas un pienakumus sakara ar iedoto rokas naudu.

Tiesu kolégija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka tiesa nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildétajs bdtu
izteicis neparprotamu vélmi noslégt rokasnaudas INgumu un uznemties saistbas atbilstoSi rokasnaudas liguma bitiskam
sastavdalam.

Lai gan 2006.gada 25.oktobra kases izdevumu orderi nauda summa Ls 300,00 ir nosaukta par rokasnaudu, no minéta kases
izdevumu ordera nevar secinat, tieSi kadu funkciju izpildei minétais maksajums atbildétajam ir dots.

Nemot véra augstakminéto, tiesu kolégija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka minétais maksajums nav
uzskatams par rokasnaudu, bet gan par avansa maksajumu, ka ietilpst liguma paredzéto maksajumu skaita.

Civilikuma 1730.panta otraja dala ir noteikts, ja igumu neizpilda aiz viena lidz&ja vainas, tad, ja vainigs rokas naudas sanémé;js,
vinam ta jaatdod tas devéjam divkarsa apmera.

Ta ka tiesu kolégija atzinusi, ka naudas maksajums Ls 300,00 apméra, kas noradits 2006.gada 25.oktobra kases izdevumu orderi,

nav uzskatams par rokas naudu, tad nav aripamata apmierinat prasibu dala par rokas naudas piedzinu divkarsa apmeéra.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka attieciba uz prasijumu par zaudéjumu piedzinu Ls 1100,00 apméra pirmas instances
tiesa ir atzinusi, ka minétais prasijums nav pamatots, jo atbildétaja riciba nav saskatams prettiesiskums, kas ir viens no zaudé&jumu
atlidzZibas pienakuma priekSnosacijumiem.

Tiesu kolégija atzist, ka lietd nav strida arfpar to, ka SIA "NDM™ ar 2006.gada 1.decembra, 2006.gada 4.decembra, 2006.gada
15.decembra, 2006.gada 20.decembra un 2006.gada 21.decembra kases izdevumu orderiem (lLI. 9-11) atbildétajam ir
izmaksajis naudu kopsumma Ls 1100,00.

No prasibas pieteikuma un apelacijas stdzbas izriet, ka minétie naudas lidzekli atbildétajam tika izsniegti puSu starpa noslégtaja
Sadarbibas lguma paredzéto darbibu izpildei, bet, ta ka atbildétajs iguma noteiktaja termina savas saistibas nav izpildijis, tad minéti
naudas lidzekl|i uzskatami par prasitaja zaudéjumiem, kas vinam atbilstoSi Civilikuma 1775., 1779. un 1785.pantam prasitajam ir
jaatiidzina.

Civillikuma 1770.panta ir noteikts, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.

Juridiskaja literatdra (Civillikuma komentari. Saistibu tiesbas. Prof.K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. mans pasums. Riga,
2000., 267.Ipp.) pausts viedoklis, ka misdienu valoda ar jedzienu “zaud&jums’ saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu
vai bojajumu, ka arT pelnas atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novértéjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Civillikuma 1771.panta ir noteikts, ka zaudéjums var bit vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav priek$a; pirmaja gadjuma
tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja — uz nodroSinajumu.

Minéta likuma 1772.pantad ir noteikts, ka jau célies zaudéjums var bit vai nu cietuda tagadéjas mantas samazinajums, vai arf vina
sagaidamas pelnas atravums, bet 1773.panta ir noteikts, ka zaudé&jums ir tieSs, kad tas prettiesigas darbibas vai bezdarbibas
dabiskas un nepiecieSamas sekas (...).

Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka lietas materialos esoSie rakstveida pieradijumi (kases izdevumu orderi) nepierada zaudéjumu
nodarns$anu Ls 1100 apméra, nedz art atbildétaja vainu to nodarisana.

Tiesu kolégija atZist, ka lietd nav strida par to, ka naudas Ndzek|i summa Ls 1100,00 atbildétajam tika izsniegti 2006.gada
15.novembra sadarbibas lguma paredzéto pienakumu izpildei — t.i. Nlguma minéto zemesgabalu sagatavoSanai apbuvei, taja
skaitd So zemes gabalu parcelacijai.

Tiesu kolégija uzskata, ka lietas izskatiSanas gaita netika iegiti objektivi pieradijumi tam, ka atbildétajs no minéta iguma izrieto$as
saistibas butu izpildijis.

Pie Sadiem apstakliem tiesu kolégija atzist par pamatotiem apelacijas stdzibas argumentus, ka $aja gadijuma atbildétaja
prettiesiska riciba irizpaudusies ka bezdarbiba, neizpildot auastakminéto liqumu.



Tiesu kolégija uzskata, ka zaud&jumus $aja gadijuma rada atbildétaja neizpildita saistba - t.i. atbildétajs, sanemot prasitaja mantu
(naudas dzeklus) konkrétas saistbas izpildei, bet savas saistbas neizpildot, nodarjis zaudéjumus prasitdjam ta mantas
samazinajuma veida.

Pie sadiem apstakliem tiesu kolégija atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenami zaud&jumi summa Ls 1100,00.

Ta ka tiesu kolégija ir atzinusi, ka naudas dzekl|i summa Ls 300,00, kas 2006.gada 25.oktobra kases izdevumu orderT noradti ka
rokasnauda, nav uzskatdma par rokasnaudu, bet avansa maksajumu konkréta uzdevuma izpildei— t.i. zemes gabalu parcelacijai,
ko atbildétajs no savas puses nav izpildiis, tiesu kolégija uzskata, ka naudas lidzek|i summa Ls 300,00 atzistami par prastaja
izdevumiem par neizdartu darbu — t.i. prasitaja zaudéjumiem, kas piedzenami no atbildétaja prasiaja laba.

Nemot véra augstakminéto, tiesu kolégija atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenami zaudé&jumi kopsumma Ls 1400,00.

No prasibas pieteikuma un apelacijas sidzbas izriet, ka prasiijs, atsaucoties uz Sadarbibas liguma 4.1. punktu un Civilikuma
1718.panta noteikumiem ltdzis piedzit no atbildétaja lgumsodu Ls 900,00 apmeéra par prasitaja atteik§8anos no sadarbibas.

Pusu starpa noslégta Sadarbibas lguma 4.1. punkta ir noteikts, ka gadijuma3, ja Dainis Gaveika atsakas no sadarbibas ar SIA
“NDM™, vins atgriez SIA "NDM™ visas no tas sanemtas vai tas iemaksatas naudas summas divkar$a apmera.

Civilikuma 1716.panta ir noteikts, ka lgumsods ir pametums, ko k&da persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma,
javina 8o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

No minétas tiesbu normas izriet, ka ligumsods ir puSu vienoSanas par atbildibu saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes
gadijuma, un te ir svariga gribas briva izpausme. Tiesu kolégija uzskata, ka pieligstot igumsodu, lguma ir jaizsakas skaidri un
precizi, un no liguma neparprotami ir jasaprot, ka puses ir pieligusas tieSi ligumsodu.

Tiesu kolégija uzskata, ka ar Sadarbibas liguma 4.1. punktu puses ir vienojusas par to, kada veida un apméra tiek atgltas prasitaja
samaksatas naudas summas, nevis vienojusas par lgumsodu.

Tiesu kolégija uzskata, ka prasttajs, celot tiesa prasibu par zaudéjumu — ti. to naudas summu atguvi, kuras atbildétajam tika
samaksatas no Sadarbibas lguma izrietoSo saistibu izpildei, piekritis tam, ka atbildétajam samaksatds summas liguma saistibas
izpildei irjaatmaksa to faktiskaja apmeéra, nevis divkars§a apmeéra, ka tas paredzéts Niguma 4.1. punkta.

Nemot véra augstakminéto, tiesu kolégija atzist, ka prasiba daja par ligumsoda piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Pastavot augstak minétajiem apstakliem Civillietu tiesu kolégija atzZist, ka pirmas instances tiesa, noraidot prasibu par zaud&jumu un
lgumsoda piedzinu, nav devusi lietas apstakliem atbilstoSu juridisko novértéjamu, bet apelacijas sidziba izklastiie argumenti
attieciba uz prasibu par zaudéjumu piedzinu ir pamatoti un lietas apstakliem atbilstoSi.

Ta ka prasiajs, celot tiesd minéto prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punkta nosacijumiem bija
atbrivots no valsts nodevas samaksas, tiesu kolégija atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas nosacijumiem
valsts nodeva proporcionali apmierinatai prasjuma dalai — ti. summa Ls 210,00 (CPL 34.panta pirmas dalas 1.punkta a)
apaksSpunkta noteiktaja apméra) valsts ienakumos ir piedzenama no atbildétaja.

Ta ka no lietas materialiem redzams, ka ar lietas izskatiSanu saistti izdevumi $aja lieta sastadda Ls 18,12, tiesu kolégija atzist, ka
atbilstoSi CPL 42.panta jeégai un mérkim, Sie izdevumi valsts ienakumos piedzenami no atbildétaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.-1 panta nosacijumiem atbildétajam /pers.A/ nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei -
desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantiem, Civillietu tiesu kolégija
Nosprieda:
Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers.A/ (personas kods /personas kods/) par labu maksatnespéjigajai SIA “"NDM™ (red.nr. /redistracijas numurs/)
zaudéjumus Ls 1400,00 (viens tdkstotis Cetri simti lati 00 santimi).

Prasibu noraidtt daja par rokas naudas piedzinu dubulta apméra un par ligumsoda piedzinu Ls 900,00 apméra.
Piedzit no /pers.A/ (personas kods /personas kods/) par labu valstij tiesas izdevumus Ls 210,00 (divi simti desmit lati 00 santimi).

PiedzZt no /pers.A/(personas kods /personas kods/) par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 18,12
(astonpadsmit lati 12 santimi).

Noteikt atbildétajam /pers.A/  terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas, nosakot,
ka sprieduma labpratigas izpildes gadijuma par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts
ienakumos, maksajumi apliecino$i dokumenti jaiesniedz Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartba 30 dienu laikd no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departaments, kasacijas sudzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 06.septembri.



Tiesas sédes priekSsédétaja  (paraksts) L.Volberga
Tiesneses
(paraksts) M.Bebrisa

(paraksts) S.Vamza



