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Riga 2024.gada 26.april

Tiesa $ada sastava: tiesnesis Maris Markovs,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/ un pieteicgja parstavim zverinatam advokatam Edijam Saulitim, ka arT atbildétajas Latvijas Republikas puse
pieaicinato iestazu FinansSu ministrijas parstavei /pers. B/ un Valsts ienemumu dienesta parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sédé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteic€ja /pers. A/ pieteikuma (regNr.11598) par Finansu
ministrijas 2023.gada  27.novembra Emuma Nr.1.1-7/12/140  “Par /pers. A/ piemeroto disciplinarsodu” atcelSanu  un zaud&jumu athidzinasanu
neizmaksatas darba algas apnmera laika perioda no 2023.gada 15.jtlija.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) 2023.gada 13.aprila lemumu Nr.A006-2.2/9.5/153 “Par disciplinarlietas ierosinasanu pret
/pers. A/ (turpmak — Emums par disciplinarlietas ierosinasanu) tika ierosinata disciplinarlieta pret pieteicgju, dienesta Nodoklu un muitas policijas
parvaldes (turpmak — parvalde) FinanSu izlikoSanas dalas/amats/ (turpmak arT — /amats/). Dienesta disciplinarlietas izskafSanas komisija 2023.gada
14.julija sagatavoja atzinunmu Nr.A006-2.8/464 (turpmak — atzinuns) par disciplinarparkapuma konstatéSanu. Pamatojoties uz mingto atzinunw, ar
dienesta 2023.gada  14.julija lemunmu Nr.A006-2.9/9.5/294 “Par disciplinarsoda piemeroSanu pieteicgjam un atbrivoSamu no darba” (turpmak —
sakotngjais lemus) pieteicSjam piemerots disciplinarsods — atbrivosana no annata.

Nepiekrttot sakotngjam Emumam, pieteicgjs to apstridgja FinanSu ministrija (turpmak — ministrija). Ar ministrijas 2023.gada 27.novembra Enunu
Nr.1.1-7/12/140 “Par pieteicéjam pienmeroto disciplinarsodu’” (turpmak — parstidzetais enums) sakotnejais lemums atzts par tiesisku

Parsiidzetais lEnmuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs: 1) apskatija dienesta informacijas sistemas eso$as zinas par /pers. E/, tam piederoSajiem uznpémumiem un
transportlidzekliem, ka arT viga radiniekiem personisko intere$u vadits; 2) izmantoja darba transportlidzekli ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ (turpmik — dienesta transportlidzeklis) braucienamuz /adrese A/, lai tiktos ar /pers. E/, personisko intere$u vadis.

[1.2] Pieteicgjs 2023.gada 21.februari dienesta infornécijas sistemas skatjjas informéciju par /pers. E/ un ar dienesta transportlidzekli devas uz
tikSanos ar vigu. Starp pieteicgju un /pers. E/ pastavgja ligumattiecibas un minéta persona bija parada pieteicgjam naudas lidzeklus, kurus vél nebija
atgriezis par nesniegto pakalpojumu. Lidz ar to neparprotami secinams, ka pieteic€jam pastaveja personiska interese noskaidrot informaciju par /pers. E/
un tikties ar vinu nolika atgriezt naudas lidzeklus.

[1.3] Ja pieteicjam bija aizdomas, ka persona, ar kuru vinam ir noslégts ligums par pakalpojumu sniegSanu, veic noziedzigas darbibas, vigam par
to bija jainforme savs tieSais vaditajs, nevis vienpersoniski japienem lemums veikt izmeklgSanas darbibas. Pieteicgja tieSais vaditajs nebija informets.

[1.4] /pers. E/ naudas hidzeklus pieteicgjam ir atgriezis 2023.gada 30.marta, savukart pieteicgja zinojuns par /pers. E/ iesp&jamajam noziedzigajam
darbibam sagatavots 2023.gada 3.april. Tadgjadi 2023.gada 30.marta /pers. E/ nevargja biit znams, ka par vina iesp&jamu prettiesisku saimniecisko
darbibu sagatavots zmojums. Turklat pats pieteicgjs i noradyis, ka tikas ar /pers. F/ ka ar informacijas avotu un vin§ nav zindjis ne pieteicgja uzvardu, ne
ienemamo amatu. Lidz ar to nav saprotams, ka apstaklis, ka /pers. E/ atgrieza naudu par nesniegtu pakalpojunu 2023.gada 30.marta, varétu bt minétas
personas ta un apzinata riciba, lai diskreditétu pieteicgju dienesta prieksa un turpinatu noziedzgas darbibas, izvairoties no nodoklu samaksas valsts
ienakumos, ka ari, apzinoties, ka pieteic€js nevar€s sniegt liecibas pret /pers. E/.

— dienesta cienai un uzticibai, jo znot, ka dienesta amatpersona izdara $adus parkapumus, zid uzticiba un ciepa dienestam. Tadgjadi pieteicgja darbibas
ir viens vienots disciplinarparkapums, kas izpaudies vairakas darbibas un i kvalificgjans saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 37.panta otro daju.

[1.6] Parkvalificgjot iespjamo disciplinarparkapumu un veicot grozijumus lemuma, nav nozimes tam, kura disciplinarlietas izmekleSanas posna ir
sapenta tada informacija, kura ir par pamatu tam, lai Sos grozjumus veiktu. Labas parvaldibas principa pienmgrosana nenozine, ka persona var prast no
valsts parvaldes iestades prettiesisku ricibu.

[1.7] Disciplinarparkapums ir izdarits ar nodomy, jo pieteicgjs ir apzinajies savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas nelabveligas sekas un
velejies vai apzinati pielavis So seku iestasanos.

[1.8] Pieteicgja izdarto kaitSjunm nav iespgjams noverst, noverSot attieciga disciplinarparkapuma tiesas sekas. Tiesiska valstl sabiedriba ir
ieinteres€ta, lai valsts parvaldes reputacija biitu nevainojama, kas attiecigi ir reduc€jans arT uz taja kalpojosiem ierédniem. Tadgjadi piemerotais
disciplinarsoda veids ir samerigs ar izdartto disciplinarparkapumu un ta raksturu.

[2] Pieteicgjs nepiekrita parsiidzetajam lemumam un vérsas ar pieteikunu tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.
[2.1] Visa civildienesta pildSanas laika no 1996.gada 9.decembra lidz 2023.gada aprilim pieteic€jam nav bijusi ierosinata neviena disciplinarlieta.
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Pieteicgjs ir priekszinigi un atbildigi pildgjis savus dienesta pienakumus dienesta, ieverojot normativos aktus un iestades ieksgjo darba kartibu.

[2.2] Atzinuns un sakotngjais lemums netika nostifits savlaicigi, bet gan tikai pec pieteicgja pieprasjuma, tadgjadi pieteicjs nevargja pilnvertigi
izmantot apstridéSanas terminu, jo tas saisingjas par vairakam dienam Turklat iestades nepamatoti novilcingja disciplinarlietas izskatSanu. Lieta tika
skattta krietni ilgak par likuma noteikto viena ménesa terminu, nenoradot objekfivus iemeslus izskatBanas pagarinasanai.

[2.3] Gan dienesta transportlidzekla izmantoSana, gan zinas no dienesta nformacijas sist€nas bija saistitas ar pieteicgja amata pienakumu veikSanu.
Nemot vera pieteicgja amata pienakumu specifiku, zinas bija nepiecieSamas, lai atklatu un noverstu noziedzigu nodarjumu valsts nodoklu un nodevu
joma. Pieteicgjam bija tiesibas veikt parrunas ar informacijas avotu un informacijas avoti nevienam netiek atklati.

[2.4] Dienesta nformacijas sistemu lietoSanai un informacijas apskatei nav noteikts atsevisks saskanojums no tiesa vaditaja vai parvaldes vadibas,
jo informacijas sistemas lietoSana notiek lietvediba esoSo operativas uzskaites lietu, resorisko parbauzu vai zigojumu sagatavosanas laika, ka art saskana
ar galvena finanSu inspektora amata aprakstu. Vera nemans, ka parvalde notika resoriska parbaude saistiba ar /pers. E/ iespgjamiem noziedzigiem
nodarfjumiem.

[2.5] Pieteicgja tiesa vaditaja paskaidrojumos paustais apliecina, ka pieteic€js sagatavoja zinojumu un starp pieteicgju un/pers. E/ nepastav
mtereSu konflikts likuma izpratné.

[2.6] Apstaklis, ka /pers. E/ atgrieza naudu par pieteicgjam nesniegtu pakalpojumu, ir nejausa sakrifiba un visticamak fa un apzinata riciba, lai
diskreditetu pieteicgju un turpinatu noziedzgas darbibas. Turklat /pers. E/ apzinajas, ka pieteicgjs nevares sniegt liecibas pret vinu

[2.7] Pieteicgjs nav ne politikis, ne iestades augsta ranga amatpersona, nav publiski atpazistama amatpersona, lai vinu kads var€tu sasaisttt ar visu
iestadi un valsti. Lidz ar to pieteicgjs ar savu ricibu nevar bt diskreditgjis sevi, iestadi un pat valsti.

[2.8] Pieteicja izpratni par amatpersonas pienakumiem un atbildibu apliecina ilggad€jais, nevainojamais darbs un dienests valsts parvalde.
Komisija nenosauc, kadai jabit velamajai attieksmei un kadam “morali etiskajam pasibam” japienit personai, lai ta vargtu stradat dienesta.

[2.9] Iestades nav noradijusas, kadu konkretu un batisku kaitSjumu pieteicgjs nodargis. Lemumos vien noradits vz tadu kaitSjun, kas, iespejamns,
tiktu nodarits. Parstidzetaja lemuma nav noradis, ka tiesi izpaudies kaitSjums valsts intereseim, ka tas vertets un izmeris.

[2.10] Piemerotais sods pec daudzu gadu apznigi pildta civildienesta ir netaisnigs un nav sanerigs ar izdarto parkapum.

[3] Tiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos ministrija pieteic€ja pieteikumu neatzist un [idz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma
noraditajiem argumentiem Papildus paskaidro turpmék mingto.

[3.1] Parstdzetaja lemuma i konkréti noradts, ka pieteicgjs diskreditejis sevi, iestadi un valsti. Savukart apgalvojums, ka pieteicgjs nav ne
politikis, ne iestades augsta ranga amatpersona, nav publiski atpazistama amatpersona, lai pieteicju kads varctu sasaistit ar visu iestadi un valsti, norada
uz pieteicja subjektivo attieksmi pret valsts parvaldes iekartu.

[3.2] Pieteicgjs 2023.gada 18.aprila, 24.maija un 19.jinja paskaidrojumos sniedza dazadu un pretrunigu informéciju par savu pazisanos,
darfjumiem un tikSanos ar /pers. E/.

[3.3] Lai objektvi izskatttu pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, komisijas locekliem bija nepiecieSams iepaztties ar disciplinarlietas materialiem,
veikt informAcijas analizi, petot gan tiesu praksi, gan izvertgjot disciplinarlieta esoso pieradijumu kopumu, ka art sasaukt komisijas sanaksmes viedokju
apmaiai un rakstveida sagatavot pamatotu lEmumu. [idz ar to iesnieguma izskatanas termimS tika pagarinats fidz2023.gada 1.decembrim, Enmuma
noradot iemeshu termina pagarinasanai, ka arT nekavgjoties lEmumu pazinojot pieteicgjam. Turklat izskafSana netika pagarinata ilgak par likuma noteikto
terminu.

[3.4] Parsudzetaja lemuma vairakkart noradits, kada attieksme un morali &tiskas pasibas tiek sagaiditas no civildienesta ier€dpa, pieméram,
dienesta amatpersonai jabiit godprafigai, jarikojas atbilstosi attiecigd valsts varas atzara, konkretas institficijas vertibbam un jabit padzilinatai izpratnei par
amatam izvirZitajam profesionalas &tikas un augstas uzvedibas kultiiras normam, p&dgjai gan pastavot apzina, gan izpauwoties ricibas.

[4] Tiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos dienests pieteikumu neatzist un liidz to noraidtt, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma noraditajiem
argumentiem. Papildus paskaidro turpmak mingto.

[4.1] Disciplinarlietas izskat®anas termin$ tika pagarinats, lai sagemtu papildupaskaidrojunus, un tapec, ka lietas zmekleSanas gaita maingjas
komisjjas sastavs.

[4.2] Lieta netika konstatets, kur pieteicgjs uzturgjas Valmiera un Strencos, lieta netika verteti pieteicgja raditie zaudjun, izmantojot dienesta
transportlidzekli.

[4.3] PieteicEjam bija jaapzinas, ka vina veikto darbibu sekas ietekme ne tikai vigu ka pilsoni, bet arT iestadi, kuru vips parstav.

[4.4] Kiritiski vert€jama pieteicgja sniegtd informacija, ka /pers. E/ vipam naudas Iidzeklus atdevis ar nodonu tadgjadi kaitét, jo sada gadjuma
vinam biitu jazina, ka pieteicgjs ir veicis kadas darbibas.

[4.5] Dienests atzinumti i konstatgjis, ka pieteicgjam nepienit godpratiba, sp&ja rikoties atbilstosi iestades ieks€jiem normativajiem aktiem un
kartibai, un normativo aktu prasibam

[5] Tiesas sede pieteicgjs un pieteicgja parstavis uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem Papildus noradia,
ka lieta nav vertets, ka pieteicgja amata pienakumus 98% veido operativais darbs. To regulé citi normativie akti, pienmeram, Operativas darbibas likurs.
Iestade nav noradijusi, vai pieteicgjs rikojas ka operativas darbibas subjekts vai amatpersona.

Ministrijas parstave un dienesta parstave tiesas s€dé pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma, ka ari paskaidrojumos tiesai
noraditiem motiviem

Ministrijas parstave papildus paskaidroja, ka pieteic€js pats 2023.gada 26.maijja paskaidrojumd noradyis, ka netika veikta operativa darbiba
likuma noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas, proti, vai parsiidzgtais emums i tiesisks un pamatots. Lidz ar to
tiesai japarbauda, vai ministrija, piemerojot pieteicgjam disciplinarsodu — atbrivoSanu no amata — ir ieverojusi procesualas un materialas tiesibu normas.

Pieteicgjs ir disciplinari sodits par Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma — darbibas, kas parsniedz amata
pilnvaru robezas, ja tas de] valsts interesem nodarts bitisks kaitgjums — izdarSanu.

Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otraja dala paredzetajam disciplinarparkapumam ir salikts sastavs. Proti, taja ir paredzgta atbildiba par ricibu,
ja §s ricibas rezultata iestajusas norma noteiktas kaitigds sekas. Lai sauktu pieteicgju pie atbildibas saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otro
dalu, japarbauda, vai ricibas rezultata nodartts bittisks kaitSjums un kada ir pieteicgja attieksme pret izdartto (sal. Tiesu prakse lietas par valsts



dienestu. 2007.-2015. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2015, 77.pp. Pieejams: (http:/at.gov.lv/vjjudikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/administrativajas-tiesibas/). Tatad secigi japarbauda, vai pieteicgja ricibas rezultata nodarits biitisks kaitgjums

Parstidzetaja lemuma konstatéts, ka:

1) pieteicgjs 2023.gada 21.februari dienesta informacijas sistémas ir skafjjies informéciju par fiziskam personam /pers. E/, /pers. G/, /pers. H/,
/pers. I/ un juridiskam personam SIA “/pers. J”* un SIA /pers. F/, ka ar1 skaffjies informaciju par /pers. E/ tur€juma esoSo transportlidzekli AUDI A6
Avant. Turklat 2023.gada 9.marta pieteicgjs skatfjies mformaciju par /pers. E/ brala /pers. E/ transportlidzekli Opel Astra Station Wagon,

2) pieteicgjs 2023.gada 21.februart bez pamatojuma, kas apliecinatu darba uzdevumu veikSanu, darba laika izmatojis dienesta transporthidzekli
braucienamuz /adrese A/, lai tiktos ar /pers. F/.

Tas nozine, ka lieta tiesai janoskaidro, vai pieteicgjs ir izdarfjis min€tos parkapumus un vai viga nodarjuma ir disciplinarparkapuma sastavs.

[7] Likuma “Par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba™ 11.panta pirma dala noteic, ka valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot
valsts amatpersonas pienakumus, veikt darbibas, kurds 1 valsts amatpersona ir personiski vai mantiski ieintereséta.

Mingta likuma 19.pants noteic, ka informaciju, kas valsts amatpersonai ir pieejama saskana ar valsts amatpersonas amata pienakumu pildiSanu,
aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot merkiem, kas nav saistiti ar valsts amatpersonas amata pienakumu veikSanu vai konkrétu darba vzdevunu
pildSanu.

Informacijas atklatibas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka ierobeZotas pieejanibas nformacija ir tada informacija, kura ir paredzgta ierobezotam
personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpauSana §& informacijas rakstura un satura d€] apgriitina vai var apgritinat
iestades darbibu, nodara vai var nodart kait€jumu personu likumiskajam interesem

No mingtajam normam secinans, ka nformacijas sistémas, kas pieejamas pieteicéjam amatu pienakumu veikSanai, izmantojamas tikai $im merkim.

Vienlaikus tiesibu normas par ierobezotas pieejanibas informaciju saturosu dokumentu apriti dienesta un dienesta informacijas sistemu lietosanu ir
ietvertas dazados dienesta iek$€jos noteikumos ka tas redzans no parstdzeta Emuma pamatojuma.

[8] Saskana ar Publiskas personas finansu fidzeklu un mantas izSkérdesanas novérsanas likuma 5.%panta otro daju publiskas personas fpasund,
valdijuma vai lietoSana esoSais autotransports, taja skaita operativais transports, izmantojans tikai dienesta, darba, amata pienakumu pild&anai.

Mingta panta tresa dala noteic, ka autotransporta lictosana darba vajadzibam ir tada autotransporta lictosana, kas nepiecieSama amatpersonas vai
darbinieka darba pienakunu pildSanai, nodrosinot publiskas personas vai publiskas personas institlicijas iestades fmkciju izpildi.

No mingtajam tiesbu normam secinans, ka dienesta pasuma, lictoSana vai valdjuma esoSie transporthidzekli izmantojami tikai darba pienakumu
veikSanai. Pieteicgjs uzn@mies atbildibu par dienesta transporthidzekli un ta izmantoSanu 2021.gada 8.julija, parakstot saistibu rakstu par materialo
atbildibu.

[9] Dienests parbaudgjis informaciju un lietd iesniegtas znas par pieteicgja veiktajam darbibam informacijas sistémas. No minéta apkopojuma
redzans, ka pieteic€js 2023.gada 21.februart informacijas sistémas ieguvis informaciju par parsiidzetaja lemuma noraditajam fiziskajam un juridiskajam
personam, ka arT transportlidzekliem Tas, ka pieteicja apskatita informacija par transportiidzekliem attiecas uz lemuma noraditajam personam, redzams
no CSDD Informativas sistémas izdrukam.

No parvaldes 2023.gada 2.maijja sniegfas informacijas un tai pievienotas dienesta transportlidzekla pieturvietu atskaites redzans, ka pieteicgja
lieto$ana nodotajam transportlidzeklim 2023.gada 21.februari registrétas pieturvietas: 1) /adrese B/; 2) /adrese C/; 3) /adrese D/; 4) /adrese F/; 5)
/adrese F/; 6) /adrese G//adrese/. Tads pats dienesta transportlidzekla marSruts redzans ari no iesniegtas celazines.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs minétas darbibas faktiski ir veicis, bet strids pastav par to novertejumm, proti, vai tas saisttas ar pieteic€ja amata
pienakunu veikSanu.

[10] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus par to, vai pieteicgjam ir bijis pazistams /pers. F/, tiesa konstat€ turpmak mingto:

1) pieteicgjs 2023.gada 3.aprili sagatavojis zinojumu, ka vipa riciba ir informacija, ka /pers. E/ organize sainmniecisko darbibu, nemaksajot
nodoklus un legaliz€jot nelikunigi iegiitus Tidzeklus. Zinojuma pieteicgjs nenorada nekadu informciju par personisko saistibu ar minéto personu un pasa
pieredz darjumos ar vinu;

2) pieteicgjs 2023.gada 18.april disciplinarlietu komisjjai sniedzis paskaidrojumu, ka 2023.gada sakuma vipam personiski, ka arT dazadiem
avotiem tapis zinans, ka /pers. F/, iesp&jans, izkrapj naudas lidzeklus no Latvijas juridiskam un fiziskam personamny,

3) pieteicgjs 2023.gada 26.maija komisijas sede paskaidrojis, ka /pers. F/ iepriek§ nav sti paznis, zindjis tikai vipa vardu un transportlidzekla
registracijas numury, pec ka ar tikusi mekleta informécija informécijas sistémas;

4) pieteicgjs 2023.gada 19.jinija paskaidrojumé noradiis, ka jau iepriek$ bijis pazistans ar /pers. E/ un 2022.gada vienojies, ka vin$ sniegs
pieteicEjam ar apkures sistému saistitu pakalpojumu,

5) parvalde 2023.gada 2 jinjja sniegusi papildu informéciju, no kuras pielikumé pievienotajiem dokumentiem izriet, ka pieteicgjs ar /pers. E/ bija
ieprieks pazistams un starp vigiern, iesp&jamns, pastav higumiskas attiecibas vai cita veida dargjumi;

6) tiesas seéde pieteicgjs paskaidroja, ka /pers. E/ zinajis ieprieks, kopigi pazinas izmantojusi vina pakalpojunus.

No ieprieks mineta tiesa secina, ka pieteicgjs sakotngji nav sniedzis informaciju, ka vigu ar /pers. E/ saista art civiltiesiski darfjumi un ka pieteicgja
1iciba esosa informacija par /pers. F/ ir saistita ar pasa pieteic€ja privato vienosanos ar vigu.

[11] No pieteicgja 2023.gada 19.jinija paskaidrojuma izriet, ka vins 2022.gada 26.septembriun 2023.gada 15.janvar veicis samaksu /pers. F/,
bet /pers. F/ neveica norunatas darbibas noteiktaja termina. Pieteicgjs norada, ka fidz 2023.gada 15.februarim, sazinoties apmeram divas reizes nedela,
no /pers. E/ bija sapratis, ka vin$ sagemto naudu ir iemaksajis uznemumu kontos, nevis iegadajies nepiecieSamas iekartas. Paskaidrojuma ar1noradts, ka
wz 2023.gada 30.martu /pers. E/ atgrieza ieprieks sanemto naudu.

Tiesas s€d¢ pieteicgjs paskaidroja, ka /pers. E/ naudu atdevis pirms ziojuma sagatavosanas.

No mingta tiesa secina, ka pieteicgjs par /pers. E/ informaciju vacis un uz tikSanos devies laika, kad vigam pastaveja strids par naudas hidzekiu
atdoSanu. Tiesas ieskata, ir mazs ticans, ka starp naudas idzeklu atdoSanu un pieteicgja tikSanos ar min€to personu nepastav saistiba.

[12] Par brauciena merki pieteicgjs 2023.gada 18.aprila paskaidrojuma noradyis, ka 2023.gada 21.februari bijusi norunata tikSanas Valmiera ar
informacijas avotu, kas bija sniedzs informaciju, uz kuras pamata bija uzsakta operativa izzina Nr.4083s. TikSanas mutiski bijusi saskanota ar tieSo
vaditaju /pers. N/. Ierodoties Valmiera, minéta persona uz telefona zvaniem neatbildgja, tapec tikSanas nenotika. Ta ka /pers. E/ bijis pazistans,
piezvanyis tam un sarunajis tik$anos Strencos.
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Dienesta parvalde 2023.gada 26.aprili komisijai sniegusi informaciju, ka pieteicgjs 2023.gada 21.februart informgjis par iesp&jamu tikSanos ar
informacijas avotu, kurai tika sagemts mutisks tiesa vaditaja saskanojuns. /pers. N/ komisijas 2023.gada 26.maija s€de paskaidrojis, ka pieteicgjs
saskanojis 2023.gada 21.februart tikties ar informacijas avotu, bet informacija par tikSanas vietu nav tikusi norada.

Pieteicgjs 2023.gada 26.maija komisijas séde paskaidrojis, ka brauciens uz Valmieru tika ieplanots, lai tiktos ar informacijas avotu, un tas tika
saskanots ar tieSo vaditaju.

Savukart parvalde 2023.gada 24.maija sniegusi informaciju, ka operafiva izzina Nr.4083s nav nekada veida saisfta ar pieteic€ja iesp&jamo
parkapumu. Tapat art /pers. N/ komisijas sed€ paskaidrojis, ka minéta izzina nav saisttta ar iesp&jamo pieteicgja parkapumu un dienesta transportiidzekla
izmantoSanu.

Lai arT pieteicgjs norada, ka par tikSanos Valmiera 2023.gada 21.februart informgjis /pers. N/, no dienesta Ieksgjas drosibas parvaldes 2023.gada
24 . aprili sniegtas informacijas un /pers. N/ komisijas sed€ sniegtd paskaidrojuma secinans, ka darbibu veikSana attieciba uz /pers. E/ i bijusi tiesi
pieteicgja iniciativa, nevis vaditaja uzdevums vai noradijumns.

Tiesa nepieskir ticanibu pieteicgja paskaidrotajam, ka vigs uz Valmieru devies, lai satiktu kadu citu personu, nevis /pers. E/, jo pieteic€ja noradita
operafiva izzina to nepamato. Tapat arT nav logiska izskaidrojuma tam, ja pieteicgjs 2023.gada 21.februarineplanoja satikt /pers. E/, kapec pirms
brauciena vips no informacijas sistémam ieguva zinas par minéto persont.

[13] No ieprieks minétajiem pieradjumiem un paskaidrojumiem tiesa secina, ka pieteicgjs infornficijas sistémés esosas znas par /pers. E/, vipam
piederosajiem uznémumiem un transportlidzekliem, ka arf ta radinickiem ieguvis personisku motivu vadits. No pieteicgja paskaidrojumiem un lieta
esosajiem pieradijumiem secinams, ka pieteicgjs ir bijis pazistans ar /pers. E/ un vipamar to ir bijusi civiltiesiski darfjumi.

Tiesa nepieskir ticamibu pieteicgja noraditajam, ka vips attieciba uz /pers. F/ rikojies tikai ar noltku atklat iespg&jamos noziedzigos nodarfjumus.

Pieteicgjam, nemot véra lielo pieredz, vajadzgja apzinaties, ka, pat ja /pers. F/ riciba saskatamas noziedziga nodarfjuma pazimes un pats pieteicjs
cietis no §& ricas, pieteicgjs pats nevar izmeklet vai parbaudit $adu gadjumu, lai neradiu Saubas par objektivitati. lepazistoties ar ierobezotas
pieejamibas informaciju, pieteicgjs nevargja neapzinaties savas ricibas prettiesiskunmu.

Pieteicgja izdarta parkapuma kaifigunms izpawzas tadgjadi, ka ierobezotds pieejanibas informacija nebija nepiecieSama pieteicgja dienesta
pienakumu veikSanai. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta treSajai un ceturtajai dalai valsts parvalde darbojas sabiedribas interes€s, un
valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai amatpersonai, stenojot valsts parvaldes fimkcijas, nav savu intereSu. Tas ir viens no valsts parvaldes darbibas
pamatprincipiem. Izskatamaja gadjuma ierobezotas pieejanibas informacija bija domata tikai un vienigi dienesta vajadzibam un amata pienakumu
veikSanai.

Tapat arT tiesa atzist, ka pieteicgja brauciens 2023.gada 21.februart uz Stren¢iem nebija saistits ar dienesta pienakunu pildiSanu, kas nozinme, ka
pieteicgjs dienesta transportlidzekli izmantoja savam persoriigajam, nevis darba vajadzibam

Ta ka pieteicgjs ir apznajies savas ricibas prettiesisko raksturu, secinans, ka parkapuns ir izdarits ar nodomu.

[14] Pieteicgjs uzsver, ka gan znu iegiSana no informacijas sistémam, gan dienesta transportlidzekla izmantoSana bija saistta ar dienesta
pienakumiem un bija nepiecieSama, lai atklatu un noverstu noziedzigu nodarijunu nodoklu un nodevu joma, kas ir pieteicja darba uzdevuns.

Saskana ar Operatvas darbibas likuma 1.pantu operativa darbiba ir valsts institiiciju tiesiska darbiba, kuras subjektiem, Btenojot operativas
darbibas pasakunus, jaaizsarga sabiedriba no kriminalsodamiem apdraudéjumiem, janodro$ina valsts noslepuma aizsardziba un tiesiskuns, versoties pret
personam, kas to apdraud. Operativas darbibas uzdevumi noteikti Operativas darbibas likuma 2.panta pirmaja dala, savukart panta otra dala noteic, ka
operativas darbibas pasakumi citu uzdevumu un mérku stenoSanai ir aizliegti.

Tapat arT Operativas darbibas likuma 24.panta pirma dala noteic, ka operativas darbibas pasakumu gaita iegita informacija ir klasificgjama ka
ierobezotas pieejanibas informacija vai valsts noslepuma objekts. Sadu informaciju ka pieradijumu kriminalprocesa drikst izmantot tikai Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

No minétajam normam izriet, ka operativas darbibas veikSana ir stingri reglamenteta, ka arT operativas darbibas rezultata ieglitajai informacijai ir
Tpass statuss. Mingtais pamatojams, no vienas puses, ar operativas darbibas pasakunu bitisku iejaukSanos personu pamattiesibas, bet, no otras puses,
nepiecieSamibu operativas darbibas subjektu stenotos pasakumus slépt no personam, pret kuram tie versti.

Tiesa piekrTt pieteic€jam taja, ka atbilstosi amata aprakstam pieteicgja pienakuns bija veikt operativas darbibas pasakumus, lai atklatu un noverstu
noziedzigu nodarfjumu, to izdarfjuSo personu un pieradijumu avotu noskaidroSanai, bet tas nevar bit pamatojums veikt darbibas, kuras pieteicgjs pats
personiski ir ieintereséts.

Pieteicgjs norada, ka zinu iegiiSanai no nformacijas sist€mas nav noteikts pass saskanojums no tiesa vadiaja vai parvaldes.

Tiesa min€tajam piekrt, bet tas nozime, ka atbildiba par to izmantoSanu gulstas tieSi uz pieteicgju un vipam jabut tk apzigam, lai pieejamos
mformacijas resursus izmantotu tikai dienesta pienakumu veikSanai.

[15] Pieteicgjs norada, ka /pers. E/ parada atdoSana par pieteic€jam nesniegtu pakalpojumu ir nejausa sakritiba un visticamak /pers. F/ t8a un
apzinata riciba, lai diskreditetu pieteicgju.

No pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka vins uzskata, ka /pers. E/ nezingja par pieteic€ja darba vietu, turklat pieteic€js uz to neesot atsaucies. Ja
pienemtu, ka pieteicgja versija ir patiesa, tad nav izskaidrojams tas, ka minéta persona vargja rikoties ar nodomu kaitet pieteicgjam, ja vigam nebija
zinas, ar ko pieteicgjs nodarbojas. Tapec Sis arguments ir pretruna ar kopgjo pieteicgja pozciju.

[16] Saskana ar Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktu ierédna pienakuns ir ieverot Satversmi, Latvijai saistoSas starptautisko
tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus. Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 3.punktam ierédpa pamatpienakumi ir
apzirigi, izradot personisko iniciativu un darbojoties sabiedribas interes€s, pildit amata pienakumus, priekSniecibas likunigos rikojumus, atbildet par sava
darbibu normativajos aktos noteiktaja kartiba un ieverot Ministru kabineta noteiktos ierédna uzvedibas principus.

No minttajam tiesibu normam izriet, ka ierédpa pienakumos ietilpst ne tikai ieverot argjos un ick$gjos normativos aktus, ka arf prickSniecibas
likumigos rikojumus, bet arTne mazak svarigs ir ierédna pienakuns darboties sabiedribas intereses.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturto dalu par bitisku kaitgjunu uzskatans disciplinarparkapuma rezuiltata radits tads kait€juns
svarigam valsts vai sabiedribas interesem, kuru nav iespgjams noverst, noverSot attiecigd disciplinarparkapuma tieSas sekas. Sawvukart
Disciplinaratbildibas likuma 15.panta piekta dala noteic, ka ar bitisku kait€jumu valsts interesém uzskatama ierédna apznata nepaklauSanas likumam,
rfikojumam, tiesas spriedumam, ja §& nepaklausanas rezultata zudusi uzticiba disciplinarparkapuma izdartajam ka valsts amatpersonai.

No minétajam tiesibu normam izriet, lai atzitu, ka disciplinarparkapuma rezultata ir radits bitisks kaitSjuns valsts interesém, nav jakonstate, ka
kait&jums vai zaud&jumi ir faktiski raditi. Pietick ar konstatgjumu, ka attieciga parkapuma dé] zaudgjumi vai kaitSjums vargja rasties.



No stabilam judikatiiras atzinam izriet, ka visparigi ikkatrs rupj§ valsts amatpersonas pielauts normativo aktu parkapums mazina valsts parvaldes
iestades prestizu un sabiedribas uzticEsanos iestadei. Amatpersonas parkapuma biitiskais kait€jums izpawzas apstakli, ka $ada nodarfjuma izdariSana pati
par sevi stipri kaité sabiedribas uzticibai valsts parvaldei. Principa viennmer, kad nodarfjunu izdara valsts amatpersonas, $is apstaklis vertejans ka vainu
pastiprinoss apstaklis. Tiesiska valsti Sis princips ir svarigs, jo nevar likt vienlidzibas Zimi starp nodarfjumu, ko izdarfjusi privatpersona, un nodarfjumu, ko
izdarijusi amatpersona, pildot dienesta pienakumus (Senata 2012.gada 13.jilija sprieduma lieta Nr.SKA344/2012 14.punkts).

Tas, cik lielu kait€jumu valsts interesem (iestades un valsts parvaldes reputacijai) radijis ierédna pielauts parkapums, lield méra i atkarigs no §1
parkapuma rakstura — no ta, vai tas pielauts apzinati, vai tas pielauts kadu subjekfivu intereSu stenoSanai, vai tomer pielauts neapzinati, piemeram,
nepareizi interpret€jot kadu tiesbu normu vai nepareizi novertjot lieta esoSos pieradijumus, vai kadu citu apstaklu del.

Tiesa piekrt parsudzetaja lemuma mintajiem secindjumiem, ka pieteicgjs ir apzinati pielavis disciplinarparkapumu. Tiesai nav Saubu, ka
pieteicgjam ir zmami argjie un ieksEjie tiesbu akti, kas regule vipa amata pienakumu izpildi un ar atbildibu saisttos jautajumus. Nemot vera
disciplinarparkapuma izdariSanas faktisko izpausmi un pieteic€ja vainas formu — nodomu, nav pamata apSaubt jau atzinuma izdartto secinajumu, ka
pieteicgjs ir nodarfis arT bitisku kait€jumu valsts interesem, kas i pamats parkapuma kvalifikacijai atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otrajai
dalai. Pieteicgjs ar savu ricibu ir veicindjis situaciju, ka sabiedriba rodas iespaids, ka amatpersonas var savu dienesta stavokli izmantot personisku motvu
vadttas. Tas, ka par parkapumu nav uzzinajis plass personu loks, nenozing, ka parkapums nav radyis $adas sekas.

[17] Pieteicgjs norada, ka disciplinarlieta uzsakta par, iespgjams, notikuSo pilnvaru parsniegsanu un amata pienakunm nekvalitattvu pildSanu. Tikai
ar 2023.gada 14 jilija lenmumu parkapuns parkvalificets uz Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otro dajfu.

No lietas materialiem redzans, ka ar lemummu par disciplinarlietas ierosinaSanu tika ierosinata disciplinarlieta par Disciplinaratbildibas likuma
37.panta pirmaja dala noteikta disciplinarparkapuma “pilnvaru parsniegsana” un 36.panta pirmaja dala noteikta disciplinarparkapuma “amata pienakunu
nekvalitativa pildSana, taja skaita tiesbu aktiem neatbilstosa riciba ar finansu idzekliemi” iespgjamo izdarSanu. Lemums par disciplinarlietas ierosinasanu
pienemts, pamatojoties uz dienesta Ieksgjas droSibas parvaldes 2023.gada 6.aprili sniegto informaciju par pieteicgja veiktajam darbibam un iespgjama
parkapuma sakotngjo izvertejamu.

Ar dienesta 2023.gada 14.jiinija lemunu pieteicSja iesp&jami izdaritie parkapumi parkvalificéti uz Dicciplinaratbildibas likuma 37.panta otraja dala
noteikto disciplinarparkapumu “pilnvaru parsniegsana, ja ta de] valsts interesem nodartts bitisks kait€jums” un uz 36.panta treSaja dala noteikto
disciplinarparkapunu “amata pienakumu nekvalitativa pildSana, taja skaita tiesibu aktiem neatbilstosa riciba ar finansu lidzekliem, nolika tenot
personiskas intereses”.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 18.panta otro dalu lemuma par disciplinarlietas ierosinaSanu norada: 1) iesp&jama disciplinarparkapuma
izdarBanas apstaklus, 2) parkapto tiesibu normu un iesp&jamo $a likuma VI nodala paredzeta disciplinarparkapuma kvalifikaciju, 3) ierédna vardu,
uzvardu un amatu, 4) cietuso, ja tads ir, 5) iestadi, kas izskata disciplinarlietu, vai disciplinarlietas izmeklétaju, 6) citu nepiecieSamo informéaciju.

Parbaudijusi lEmumu par disciplinarlietas ierosinaSanu pret pieteicSju, tiesa secina, ka taja noraditi pieteic€ja iesp&jamé disciplinarparkapuma
izdarSanas apstakli. Tiesa atzist, ka gan no minéta [emuma, gan no pieteicgjam uzdotajiem jautajumiem, pieprasot informaciju, pieteicgjs varéja saprast
un saprata, saistba ar kadu parkapumu vigam jasniedz paskaidrojumi, lai vargtu veidot savu aizstavibas pozciju. Tade] tiesai nav pamata uzskaft, ka
pieteicgjam disciplinarlietad nebiitu dotas tiesibas pienacigi sevi aizstavet. Tas, ka notikusi iespgjama parkapuma kvalifikacijas maia, nemaina lietas
bifibu, proti, apstaklus, kuri ir lietas pamata.

[18] Pieteicgjs pieteikuma uzsver, ka dienesta strada ilgstosi un visa Saja laika pret pieteic€ju nav bijusi ierosinata neviena disciplinarlieta, kas
nozie, ka pieteicgjs savus pienakumus veicis priekSzinigi.

No dienesta 2023.gada 24 jillija izzinas redzans, ka pieteicgjs darbu dienesta sacis 1996.gada 9.decembriun fidz $im stradajis dazados amatos.
Izzina noradits, ka Iidz 2023.gada aprilim pieteic€jam nav bijusas disciplinarlietas.

Tiesa konstate, ka parsiidzetaja lemuma un atzinuma sniegts vertejums, ka pieteicgja pielautais disciplinarparkapums uzskatans par tadu, kura
rezultata dienests zaud€ sabiedribas uzticibu. [idz ar to dienests un ministrija pec bitibas secinaja, ka pieteicgja dzSingja dienesta gaita neatsver
pieteicgja pielauta disciplinarparkapuma smagun. Konkrétaja gadjuma disciplinarparkapuma smaguma dé] mingtajam apsveérumam nav izSkirosas
NoZimes.

[19] Pieteicgjs norada, ka dienests pielavis procesualu parkapunu, jo lidz ar sakotngjo lemunm netika izsniegts atzinums. Procesualais parkapums
kavejis pieteicgju aizstavet aizskartas tiesibas.

No lietas materialiem redzams, ka sakotngjais [emums un atzinuns pieteicéjam nosititi 2023.gada 17.julija, proti, nakamaja darba diend péc to
parakstanas. Lidz ar to tiesa nekonstat€ parkapunmu un uzskata, ka atzinuma un sakotngja lemuma pazinosana veikta savlaicigi.

[20] Pieteicgjs norada, ka dienests disciplinarlietu neizskatja ménesa laika, nepamatoti novilcinot tas izskatSanu.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 25.panta pirmo dalu lemumu disciplinarlieta pienem viena ménesa laika no disciplinarlietas ierosinasanas
dienas.

Minéta panta otra dala noteic, ka disciplinarlietas izskatSanas termipu var pagarindt Administrativa procesa likumé noteiktajos gadjumos un
noteiktaja kartba.

Administrativa procesa likuma 64.panta otra dala noteic, ja objektivu iemeshu dél ménesa terminu nav iespgjams ievérot, iestade to var pagarinat uz
laku, ne ilgaku par Cetriem meneSiem no iesnieguma sanensanas dienas, par to pazinojot iesniedz&jam Ja nepiecieSama ilgstosa faktu konstatacija,
admunistrativa akta izdoSanas termingu ar motivetu lemumu, par to pazmojot iesniedz&jam, var pagarinat fidz gadam ta iestade, kura admnistrativo aktu var
apstridet.

Tatad disciplinarlietas izskatSanas laiks maksimali var tikt pagarinats fidz vienam gadam.

Termma pagarinajums paredzets, lai iestade objektivas izmekleSanas ietvaros iegiitu visu nepiecieSamo informaciju un pienemtu objekfivu lemumu.
NepiecieSamas informacijas iegiSana un pareiza procesualo darbibu veikSana ir ar iesniedzgja intereses, jo samazina iesp&jas, ka administrativais akts
apstrideSanas vai parstidzgSanas procesa varétu tikt atcelts. Tomer iestadei, pagarinot termigu, i jablt pamatotam iemeslam to darit. Termina
pagarinajuns i pielaujans vierigi nolika, lai iestadei butu iesp&ja noskaidrot visus lieta nepiecieSamos apstaklus objektiva Emuma piegensanai. (sk.
J.Briede 64. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Dr:iur: J.Briedes zinatniskaja vedakcija. — Riga:
Tiesu namu agentira, 2013, 608., 611. —613. Ipp.).

No minéta izriet, ka administrativa akta izdoSanas terminu var pagarinat, ja pastav objektvi apstakli, kuru d€l nav iesp&jams administrativo aktu
izdot viena ménesa laika.

Saja lieta disciplinarlietas izskatRanas termin§ pagarinats ar dienesta generaldirektora 2023.gada 15.maija lemumu, noradot, ka komisijai
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nepiecieSams pieprastt papildu informaciju no parvaldes, ka ari sagent /pers. N/ un pieteic€ja mutvardu paskaidrojumu un sagatavot atzinumu par lieta
konstatetajiem apstakliem.

No lietas materialiem redzams, ka 2023.gada 15.maija /pers. N/ nositits pieprasijuns par dalibu komisijas s€dé un 2023.gada 16.maija nosiitits
pieprasijums parvaldei. Tapat ar pieteicgjs uzklausits 2023.gada 26.maija komisijas sedg.

No mmnéta tiesa secina, ka disciplinarlietas izskafiSanas terminS pagarinats pamatoti, proti, komisija konstatgja nepiecieSanibu iegit papildu
pieradjunmus. Pieradfjumu pieprasBana un personu uzaicinaSana uz komisijas s€di nav bijusi patvaliga vai formala, bet, ka redzans no lietas apstakliem,
bijusi saistita ar iepriek§ sanemto informaciju un tas precizéSanu. Tiesa nekonstat€, ka dienests bitu pielavis procesualu parkapumu, pagarinot
disciplinarlietas izskatiSanas terminu.

[21] Pieteicgjs norada, ka ministrija apstridéSanas iesniegumu neizskatja ménesa laika.

Apstridésanas iesnieguns atbilstosi Administrativa procesa likuma 64.panta pirmajai dalai izskatams viena menesa laika, bet art tas var tikt
pagarinats 64.panta otraja dala paredzgtaja kartiba.

Ministrija pieteic€ja apstrideSanas iesnieguma izskafSanas terminu pagarinajusi ar 2023.gada 23.augusta emumu, noradot, ka termms tiek
pagarinats, jo, lai objektvi izvert€tu iesnieguma noradttos apstaklus, mmistrija ir sage€musi papildu paskaidrojumus un informaciju no dienesta, un ir
nepiecieSamns laiks, lai izvertetu sanemto informaciju. Apstridesanas iesnieguma izskafiSanas terminS pagarinats fidz 2023.gada 1.decembrim

Sads visparigs pamatojums pats par sevi nav atzistams par objekfivu pamatu pagarindt apstridésanas iesnieguma izskatanas terminu. Tas
daudzkart un konsekventi ir atzits tiesu praksg, izskatot stidzbas par iestazu lemumiem pagarinat administrafiva akta izdoSanas terminu (piemeéram,
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.februara lemums lieta Nr.A420294713, 2017.gada 2.jianija lemums lieta Nr.A420204917,
2021.gada 8.julija lemums lieta Nr.A420187321).

Iesnieguma izskatSanas termina pagarinajuns pielaujans vierigi nolika, lai iestadei butu iesp&ja noskaidrot visus lieta nepiecieSamos apstaklus
objektiva lemuma piegensanai. No lietas materialiem redzams, ka ministrija dienestam 2023.gada 4.augusta ir nosttfjusi pieprasjumu iesniegt pieteicgja
disciplinarlietas materialus. Dienests paskaidrojumu un pieprasttos materialus iesniedzs noteiktaja termina 2023.gada 18.augusta. Tatad mistrijas riciba
bija visa lietas izskatSanai nepiecieSami un piecjama informécija. Ministrijas noraditais pamatojuns lielaka vai mazaka mera attiecinans uz katra
administrativa akta apstrideSanas gadjumu, jo apstrideta administrativa akta tiesiskuma parbaude nav iedomajama bez apstridésanas iesnieguma noradito
argumentu un lieta savakto pieradijunu parbaudes. Tiesai ir saprotans, ka atseviskos gadijumos administrativa akta apjoma dél lietas materialu vispusiga
izpete un kvalitativa izverteSana var prast laiku, tomer konkrétaja gadijuma tiesa nekonstate, ka lieta bitu tik apjorniiga, lai apstridéSanas iesnieguma
izskatiSana bitu pagarinama uz Cetriem ménesiem

Tapgc tiesa atzist, ka ministrija, izskatot apstridésanas iesniegumuy, ir pielavusi procesualu parkapum.

Vienlaikus, novértgjot procesualo parkapumu, secinamns, ka tas nav vertejams ka bitisks, jo attiecigd ministrijas riciba nav radijusi tadas sekas, kas
ietekmétu parstidzeta [emuma saturu un tiesiskumu.

[22] Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otra dala paredz dazadu sankciju veidus — meneSalgas samazinasana uz laiku no trim méneSiem lidz
vienam gadam, ieturot lidz 20 procentiem no menesalgas, pazeminaSana amata uz laiku lidz trim gadiem, atbrivoSana no amata vai atbrivoSana no amata
bez tiesibam vienu gadu pretendet uz amatu valsts parvalde.

Pieteicgjam piemerots sods — atbrivosana no amata.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 12.panta pirmo dalu, nosakot disciplinarsodu, nem véra izdarta disciplinarparkapuma raksturu un ta radito
kaitgjumu, ierédpa vainas formu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka arT attiecigaja dienestd esoSo riska pakapi radt mantiskos
zaudgjumus vieglas neuzmarnibas gadjuma.

Lemums par disciplinarsoda piemerosanu ir satura izveles administrativais akts. Tas nozime, ka, pienemot lemumu, ir jaizdara lietderibas apsverumi
par to, kurs no soda

veidiem ir vispiemerotakais, atbilstosakais un samerigakais. Savukart tiesai ricibas brivibas kontrole i japarbauda, vai iestade nav piefavusi klidas
ricibas brivibas izmantoSana — vai ricibas briviba nav parsniegta, vai ta i izmantota un izmantota pareizi.

Konkretaja gadijuma attiecigas tiesibu normas ietvaros piemerojamo sodu iestade noteikusi, atzistot, ka pieteicgjs parkapumu izdarjis ar nodomu.
No lietas materialiem izriet, ka ministrija ir pémusi veéra izdartta disciplinarparkapuma raksturu un ta radito kait€junm.

Nowertgjot pieteicgjam pienerota disciplinarsoda pamatotbu un samrigumu, tiesa to atzist par atbilstosu un samerign vipa izdartajam
disciplinarparkapumam. Tiesas ieskata, nav konstatgjami art apstakli, kas liecinatu, ka par konkrétajiem parkapumiem piemerotais disciplinarsods butu
nesanerigs vai patvaligi izvelets. Parsiidzetaja emuma i pamatoti iestades apsvérumi un noraditi to motwvi, ir izskaidrots, kapec pieteic€ja riciba
uzskatama par disciplinarparkapumu un kapéc tick piemerots $ads sods.

[23] Apkopojot visu ieprieks mingto, tiesa secina, ka parstidzetais [emums ir pamatots un tiesisks.

[24] Pieteicgjs 2024.gada 29.janvara pietekuma papildingjumos noradiis, ka Iidz atlidzinat zaud&jumus nesapgemtas algas apmera par visu
piespiedu kavgjuma laiku no 2023.gada 15 jilija.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai nemantisko
kaitgjumu, kas vipam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmo dalu iestade zaud&umu var nodarit ar darbibu,
izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ar ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakurs rikoties, bet ta prettiesiski
nav rikojusies.

Prasfjums par zaud&jumu atlidzinajumu ir pakartots prasjumam par administrativa akta vai pielauta procesuala parkapuma tiesiskumu. No minéta
izriet, ka persona var prast athidzinajumu, ja atlidzinajuma pamata ir personas nepamatots tiesibu aizskarums. Nepamatotu tiesibu aizskarumu var radit
prettiesisks administrativais akts vai cita iestades riciba publisko tiesibu joma. Konkrétaja gadjuma parstidzetais [emuns nav atzits par prettiesisku —
tatad nav konstatejams zaudejuma atlidzinajuma pamats. Lidz ar to prasjums par zaud&jumu atlidzinajumu ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251. pantuun 289. — 291. pantu, tiesa

nosprieda



noraidit /pers. A/ pietekuma (reg Nr.11598) par Finansu ministrijas 2023.gada 27.novembra lgmuma Nr.1.1-7/12/140 “Par /pers. A/ piemeroto
disciplinarsodu’” atcelSanu un zaud&junu atlidzindSanu neizimaksatas darba algas apmera laka perioda no 2023.gada 15 julija.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

. . Maris Markovs
Tiesnesis



