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Lieta Nr. C73349924, SKC-704/2024
Civillietu departaments

LEMUMS
Riga 2024.gada 10 jiilija

Senats $ada sastava: senatore referente Zane Pétersone, senatores Dzintra Balta un Inese Grauda,

izskatija rakstveida procesa SIA ,GelvoraSergel” blakus stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2024.gada 16.maija lemunu, ar kuru atstats
negroZits Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 13.marta lemus, ar kuru atteikts piepent SIA ,,GelvoraSergel” vienkarSotas procediiras prasibas
pieteikumu pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,,GelvoraSergel” 2024.gada 8.februartiesniedza tiesa vienkarSotas procediiras prasibas pieteikumu pret /pers. C/ par parada piedzinu,
lodzot piedztt no atbildetaja paradu 582,90 euro, procentus 272,28 euro un igunmsodu 14,44 euro, kopa — 869,62 euro, ka ari piedzt tiesas izdevumus
un noteikt prasttajai tiesibas sangemt likumiskos 6 procentus gada no piedztas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradi $adi apstakli.

[1.1] /pers. C/ (iguma slegsanas laika — /pers. D/) un AS ,,Reverta” (figuma slegSanas laikda — AS ,,Parex banka”) 2007.gada 12.novembrt
nosledza ligumu par American Express Blue kreditkartes izsniegsanu atbildétajam ar pieskirto kreditlimitu 569,15 euro (400 latu).

[1.2] AS ,Reverta” 2010.gada 28 jilija, pamatojoties uz ligumu par uzmémuma pareju, nodeva AS , Citadele banka™ visas tiesibas un saistibas,
tostarp tas, kas izriet no 2007.gada 12.novembra figuma ar atbildetaju.

[1.3] Nemot vera, ka atbildetajs pieligtas saistbas nav izpildjis un pielavis maksajummu kavejunu, AS ,,Citadele banka” 2014.gada 18.jonijja
vienpusgji atkapas no figuma.

[1.4] AS ,,Citadele banka” un SIA , GelvoraSergel” (pirms nosaukuma mainas —SIA ,,Gelvora”) 2018.gada 26.septembrinosledza cesijas igumu,
saskana ar kuru prasitaja ieguva prasijuma tiesibas pret atbildétaju ar tiesibam prast galveno paradu un visus blakus prasjunws, kas izriet no figuma.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 13.marta lemunmu atteikts piegemt SIA ,GelvoraSergel” vienkarSotas procediiras prasibas
pieteikumu pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

Lemuns pamatots ar §adiem motiviem

[2.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 26.panta pirmo dalu prasiba pret fizisko personu ir celama pec atbildetaja deklaretas dzivesvietas. Prasibas
pieteikuma atbildétaja dzivesvietas adrese ir noradita /apdzivotas vietas nosaukums/, /Nosaukums/ novada. Savukart Personu datu parlika atbildétaja
dzvesvieta kops 2024.gada 10.marta ir noradtta /arvalst?.

[2.2]2007.gada 12.novembra liguma par American Express Blue kreditkartes izsniegsanu ar pieskirto kredithimitu 11.1.punkta noteikts, ka
jebkura nesaskana, prasiba vai strids tiks izskafiti Rigas Starptautiskaja skir€jtiesa vai pec prasitaja izvéles Latvijas Republikas tiesa pec piekrifibas.
Toner puses nav vienojusas par figumisko piekrifibu vispargjas jurisdikcijas tiesa Latvija atbilstosi Civilprocesa likuma 30.pantam, jo no liguma izriet, ka
pirmas instances tiesa tiks izvéleta pec pickritbas, nekonkretizgjot, ka strids ir risinans kada konkréta Latvijas rajona tiesa.

[2.3] Tapat nav konstatgjams neviens no Civilprocesa likuma 28.panta paredzetajiem pamatiem, lai prasibu celtu tiesa pec prastajas izvéles, vai
Civilprocesa likuma 29.panta noteikta iznémuma piekritiba.

[2.4] Saskapa ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo un treSo dalu jurisdikcijas noteikSanai pien€rojama Eiropas Parlamenta un Padomes
2012.gada 12.decembra regula (ES) Nr. 1215/2012 ,Par jurisdikciju un spriedumu atzsanu un izpildi civillietas un komerclietds” (turpmak — Regula
Nr. 1215/2012).

Ta ka prastaja izveélgjusies neversties pieligtaja Skugjtiesa, bet izvelgjusies celt prasibu vispargja kartiba, tad i piemerojams Regulas
Nr. 1215/2012 1I nodalas 4.iedalas 18.pants, kas noteic, kur izskatamas prasibas attieciba vz paterétajiem Regulas Nr. 1215/2012 18.panta 2.punkts
noteic, ka otra figumsledzgja puse var celt prasibu pret paterétaju vierigi tas dalibvalsts tiesas, kurd i paterétaja domicils. Atbildetajs ka savu vienigo
dzvesvietas (domicila) adresi ir noradyis adresi /arvalsty.

[2.5] Procesualas normas nav attiecinamas uz pagatni, to piemerosanai ir nemami véra Sobrid pastavosie apstakli. Lidz ar to, ja nav konkrétas
vienoSanas starp pus€m, nav nekadas nozimes apstaklim, kur agrak i bijusi atbildétaja dzivesvieta.

[2.6] Nemot vera minéto, prasiba nav paklauta Latvijas tiesai. Lidz ar to prasibas pietekunu jaatsaka piegemt, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu, jo strids nav paklauts tiesai.

[3] SIA ,GelvoraSergel” iesniedza blakus stidzibu par mingto lenmunm, lidzot to atcelt un nodot jautajumu par prasibas pietekuma pienensanu
jaunai izskatSanai Zemgales rajona tiesai.

[4] Ar Zemgales apgabaltiesas 2024.gada 16.maija lemunu Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 13.marta Bnmuns atstats negrozits, bet
SIA ,GelvoraSergel” blakus stidzba noraidita.

Apgabaltiesa saskana ar Civilprocesa likuma 447.!panta otro dalu pievienojas pirmis instances tiesas tiesnesa lémuma mofiviem, papildus noradot
$adus argumentus.

[4.1] Pirmas instances tiesas tiesnesis pamatoti atteica piegemt SIA ,,GelvoraSergel” vienkarSotas procediras prasibas pietelkumu saskana ar


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0710.C73349924.14.L

Civilprocesa likuma 132.panta pirmés dalas 1.punktu, atzistot, ka strids nav paklauts tiesai.

Konstatgjot, ka atbildétaja deklargta dzvesvieta i /arvalstt, pirmas instances tiesas tiesnesis pareizi noradija, ka jurisdikcijas noteikSand ir
japiemero Regula Nr. 1215/2012, nemot véra parrobezu elementa klatesibu.

Regulas Nr. 1215/2012 1I nodalas 1.iedalas 4.panta 1.punkts noteic, ka saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var
iestidz8t minétas dalibvalsts tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas. Attieciba uz paterétaja noslegtajiem higumiem saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 18.panta
2.punktu otra ligunsledzgja puse var celt prasibu pret paterétaju vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir pat€rétaja domicils.

[4.2] Regulas Nr. 1215/2012 1I nodalas 4.iedalas 19.panta 3.punkts paredz, ka no §is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vienoSanos, kas
ir noslegta starp paterétaju un otru figumsledzEju pusi, kuriem abiem liguma slégsanas laika ir domicils vai pastaviga nitnesvieta taja pasa dalibvalstt un
kas pieskir jurisdikciju minétas dalibvalsts tiesam, ar noteikunmu, ka $ada vienoSanas nav pretruna minétas dalibvalsts tiesibu aktiem.

Prastaja SIA ,GelvoraSergel” prasjuma tiesibas ieguvusi ar 2018.gada 26.septembra cesijas figumu

Tas, ka aizdevgja banka un atbildetajs 2007.gada 12.novembri, sledzot figumu par American Express Blue kreditkartes izsniegSanu, bija
nodomajusi stridu ikirSanu nodot Latvijas Republikas tiesam (figuma 11.1.punkts), nav attiecinans vz jautdjuma izZlemSanu par konkréta strida
paklautibu tiesai, jo atbilstosi Civillikuma 1800.pantamuz prasitaju ka cesionari nav pargajusas ligumiskas attiecibas par stridu iz8kirSanu. Lidz ar to
neizpildas Regulas Nr. 1215/2012 19.panta 3.punkta mingtais priekSnoteikums, kas butu pamats atkapties no Regulas 17. un 18.panta piemeroSanas.

[5] Prastaja SIA ,GelvoraSergel” iesniedza blakus stidzbu par mineto lEnmumu, parsiidzot to pilnd apjoma un noradot §adus argumentus.

[5.1] Prastaja prasibu celusi 2024.gada 8.februaripec atbildetaja taja laka deklargtas dzivesvietas — konkrtas adreses /apdzvotas vietas
mosaukums/, /Nosaukums/ novada. Atbildétaja dzivesvieta /arvalsty/ registréta tikai no 2024.gada 10.marta.

Tas, ka prasibas pieteikuns atstats bez virzibas trikumu noversanai, lietas piekritibu nevar ietekmet, jo saskana ar Civilprocesa likuma 133.panta
treSo dalu trikumu novérSanas gadijuma prasibas pieteikuns uzskatams par iesniegtu diena, kad tas pirmoreiz iesniegts tiesai. Civilprocesa likuns
neparedz prasibas atstaSanu bez izskatBanas, tiesvedibas apturéSanu vai izbeigsanu gadijumos, ja atbildetajs tiesvedibas laka maina adresi. Tadel
atbildetaja adresei ir nozime lietas piekritibas noteikSana tikai prasibas celSanas bridi

[5.2] Turklat tiesa nepareiz interpret€ Regulas Nr. 1215/2012 19.panta 3.punktu.

[5.2.1] Izskatama prasiba par parada piedznu izriet no 2007.gada 12.novembra Iiguma par American Express Blue kreditkartes izsniegsanu ar tai
piesaistitu kredtta limitu, kura 11.1.punkta puses vienojas par jebkura no $i liguma izrietosa strida izskatSanu péc prasitaja izvéles Latvijas Republikas
tiesa.

Atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 7.iedalai pusu vienosanas par strida izSkirSanu kada no dalibvalsts tiesam pieskir tai iznémuma jurisdikciju.
Konkréta vienoSanas atbilst Regulas Nr. 1215/2012 19.panta 3.punkta pazimém, proti, ta ir noslégta starp pusém, no kurdm vismaz vienai no tam ir
domicils kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim; vienoSanas noslégsanas bridi abam pusém domicils vai pastaviga nitnesvieta bija taja pasa dalibvalstt,
vienosanas pieskir jurisdikciju minétas dalibvalsts tiesam; un pastav vienosanas par Latvijas Republikas tiesas vai tiesu jurisdikciju.

Tadgjadi izpildas Regulas Nr. 1215/2012 19.panta 3.punkta minétais prieksnoteikuns, kas i pamats atkapties no 17. un 18.panta piemerosanas.

[5.2.2] Nepamatota ir Civillikuma 1800.panta attiecinaSana uz izskatamo jautajumu.

SIA , GelvoraSergel” piekrt, ka ar cesiju nepariet ligumiska attieciba, bet $1 igumiska attieciba neietver pieligto tiesibu stridu risinat pec prasitaja
izveles Latvijas Republikas tiesa, jo §Ttiesiba tie$a veida saistama ar prasjuma tiesibu istenosanas veidu.

Likumdevgjs tiesi ir noteicis, ka, cedgjot prasibu, uz cesionaru pariet prasjuma tiesibas, bet ne iguna ietverta ski€jtiesas klauzula par civiltiesiska
strida izskatiSanu Skir€jtiesa. Lidz ar to, skatot jautajumu par Regulas Nr. 1215/2012 piemerosanu, tiesai jaatSkir figuma pieligta Skugjtiesas klauzula no
prasttajas tiesibas versties Latvijas Republikas tiesa. Tiesa nepamatoti ir parkapusi So robezu un nepareizi apvienojusi pieligtos stridu risinaSanas veidus.

Motivu dala

[6] Izvertejis blakus stdzibu un parjos lietas materialus, Senats atzist, ka Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 13.marta Emums un
Zemgales apgabaltiesas 2024.gada 16.majja lemuns i atcelams un jautajuns par prasibas pieteikuma piegensanu un lietas ierosinasanu nododans
jaunai izskatSanai Zemgales rajona tiesa.

[7] Vispirs Senats norada, ka pat gadijuni, ja biitu pamats konstatet strida jurisdikciju citas valsts tiesai, gan apgabaltiesa, gan pirmas instances
tiesas tiesnesis, kura pienemta lEmuma motiviem apgabaltiesa pievienojusies, kliidaini strida parrobezu (valstisko) piekrifibu kvalificgjusi ka strida
paklaufibu un attiecigi prasibas pieteikunu nepareizi atteikusi piegemt uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punkta pamata, kas ir
piemerojamns tikai gadijuma, ja strids nav paklauts tiesai.

Strida parrobezu (valstiskas) jurisdikcijas jautajums ir par to, kuras valsts tiesai piekrtt attieciga strida izskafSana (sk. arT Civilprocesa likuma
31.)pantu). Tadgjadi, ja lieta nav pickrifiga Latvijas tiesai, tad atteikuma pamats ir Civilprocesa likuma 132.panta pirmés dalas 6.punkts, kas paredz
tiesnesa tiesibas atteikt piegent prasibas pieteikunu, ja lieta nav pickritiga Sai tiesai.

[8] Tomer ar1pec bitibas jautajuns par strida piekrifibu un prasibas pieteikuma pienemanibu izlemts nepareizi.

[8.1] Nav strida, ka nav konstatgjama citas valsts tiesas iznémuma jurisdikcija uz Regulas Nr. 1215/2012 24.panta pamata.

[8.2] Parstidzetaja lemuma pareizi noradits uz piekrifibas visparigo noteikumu, ka prasibu cel pec atbildetaja dzivesvietas. Proti, Civilprocesa
likuma 26.panta pirma dala noteic, ka prasibu pret fizisko personu cel tiesa pec tas deklargtas dzvesvietas. Regulas Nr. 1215/2012 4.panta 1.punkts
lidzigi paredz, ka personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzet minétas dalibvalsts tiesa neatkarigi no vigu pilsoribas. Attieciba uz Regulas
17.panta min€tajiem paterétaja noslegtajiem figumiem Regulas 18.panta 2.punkts pasi noteic, ka otra ligunsledzgja puse var celt prasibu pret pat€rétaju
vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir paterétaja domicils.

Lidz ar to, apsverot visparigo piekritbu, tiesai bija pamats vertet jautajumu par atbildétaja dzvesvietu.

[8.3] Tacu tiesa nepareizi noteikusi bridi, uz kuru nosakama lietas piekritiba.

Prasttaja prasibas pieteikumu tiesa iesniegusi 2024.gada 8.februarl. Ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 14.februara lemunmu prasibas
pieteikuns atstats bez virzibas trikunm noverSanai fidz 2024.gada 11.martam, un prastaja 2024.gada 1.marta iesniegusi pieteikumu par trikumu
noversanu. Tadu apstakli, ka trikumi nebiitu noversti, tiesnesis nav konstatgjis un ka prasibas pieteikuma atteikuma pamatu nav piemerojis.

Latvijas Civilprocesa likuma normas par piekritibas noteikSanu runa par ,prasibas celSami”, Regulas Nr. 1215/2012 normas — par ,jestidzesanu
tiesa” un , prasibas celSanu”. Regula Nr. 1215/2012 plasak neregule jautajunu par to, kur§ bridis uzskatams par iestidzeSanu tiesa jeb prasibas celSanu
gadijuma, kad prasibas pieteikums atstats bez virzbas un jautajuns par prasibas pieteikuma piegemanibu izlents velak. Lidz ar to mingtais jautajuns
atstats dalibvalstu nacionalo tiesibu zina.



Senats piekrtt blakus stidziba noradtajam, ka $§ada gadfjuma, kad prasibas pieteikums bija atstats bez virzibas trikunmu noverSanai un trikumi tika
noversti, bija japiemero Civilprocesa likuma 133.panta tresa dala, kurai atbilstos$i, ja prastajs noteikta termina trikumus novers, prasibas pieteikums
uzskatans par iesniegtu diena, kad tas pirmoreiz iesniegts tiesai.

Tatad par prasibas celSanas bridi atzistama diena, kad prasitajs pirmoreiz iesniedzis prasibas pietelkumu tiesai. Attiecigi lietas piekritiba bija
nosakama uz bridi, kura prastaja SIA ,,GelvoraSergel” bija c€lusi prasibu, proti, iesniegusi (nosiifjusi) tiesai prasibas pieteikunm, kas ir 2024.gada
8.februaris.

Savukart pirmas instances tiesas tiesneSa secinajuns (kuram apgabaltiesa pievienojusies) par to, ka ir nemami vera Sobrid pastavosie apstakli un
nav nozimes apstaklim, kur agrak ir bijusi atbildétaja dzvesvieta, ir pretjs Civilprocesa likuma 133.panta tresas dalas tiesibu normai.

[8.4] No Pilsonibas un migracijas parvaldes Personas datu parfika datubazes izdrukas redzams, ka no 2023.gada 31.julija lidz2024.gada
10.martam, tatad arT prasibas celSanas laika 2024.gada 8.februari, /pers. C/ dzivesvieta bija deklaréta Latvija — konkréta adrese /Nosaukums/novada
(sk. lietas 63.lapu).

Tadgjadi prasiba bija celta atbilstosi visparigas pickritbas noteikumiem pec atbildétaja dzvesvietas, kas atradas Latvija, un tiesnesim nebija pamata
konstatet parrobezu jurisdikciju un atteikt pienemt prasibas pieteikumu uz jurisdikcijas trikuma pamata.

[8.5] Tas, ka prastajs maingjis dzvesvietu tiesvedibas laka, nedod pamatu strida piekritbas jautajuma parskatSanai. Tas citastarp izriet no
Civilprocesa likuma 32.panta pirmas dalas, saskana ar kuru lieta, kuru tiesa pieneémusi sava tiesvediba, ieverojot piekritibas noteikumus, tiesai jaizskata
péc biitbas, kaut arf lietas izskatianas gaita bitu mainjjusies tas piekrifiba. Arf Regulas Nr. 1215/2012 normas attiecba wz tadu situaciju, kada ir
konkrétaja lieta, nenoteic citadi.

Turklat Pilsoribas un migracijas parvaldes datubaze ietvertas znas liecina, ka Sobrid atbildetaja dzivesvieta ir atkal deklaréta Latvija.

[8.6] Ieverojot mincto, Sendtam nav nozimes papildus apsvért blakus siidzbas otro argumentu par to, ka strids piekrit Latvijas tiesai vél arT uz
iznémuma jurisdikcijas pamata sakara ar puSu vienosanos par to.

[9] Senats art norada, ka apgabaltiesas lemuma vispar nav atbildets uz blakus stidziba par pirmas instances tiesas tiesneSa enumu ietverto
argumentu par Civilprocesa likuma 133.panta tresas dalas piemerosanu.

Civilprocesa likuma 447. panta pirmé daja noteic, ka lémuma par blakus stidzibu papildus §a likuma 230.panta mindtajam tiesa norada blakus
stdzibas iesniedzgju, ietver blakus siidzibas un parstidzeta Emuma izklastjumy, ka arTf motivé savu attieksmi pret parsiidzgto lemumu. Savukart saskana
ar §1 panta otro dalu, ja tiesa, izskatot blakus stidzibu, atzist, ka parstidzetaja lemuna ietvertie motwvi ir pareizi un pietickami, ta lemuma var noradt, ka
pievienojas parsiidzeta [enmuma motiviem.

Senats ir daudzkart noradijis, ka apelacijas instances tiesai, pienerojot Civilprocesa likuma normas par pievienoSanos pirmas instances tiesas
sprieduma motivierm, i pienakuns sniegt atbildes uz butiskiem apelacijas stidzibas argumentiem, ka art noradit pamatojum, ja stidzibas argumenti tiek
noraiditi (sk., pien€ram, Senata 2014.gada 6.februara spriedumu lieta Nr. SKC-109/2014, C04225008, 2018.gada 29 jiunija sprieduma lieta
Nr.  SKC-161/2018, ECLI:LV:AT:2018:0629.C40077715.1.S, 9.4.punktu, 2020.gada  6.februara sprieduma  lieta Nr. SKC-96/2020,
ECLILV:AT:2020:0206.C32247717.10.S, 10.2.punktu, 2023.gada 24.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-178/2023,
ECLILV:AT:2023:0424.C30576721.37.S, 9.1.punktu). Minéta atzina péc analogjjas ir vienlidz attiecinama arT uz tiesas pienakum, izskatot blakus
stidzibu un pievienojoties pirmas instances tiesas lemuma motiviem, sniegt atbildes uz bitiskiem blakus stidzibas argumentiem (sk. Senata 2020.gada
10.decembra lemuma lieta Nr. SKC-1516/2020, ECLI:LV:AT:2020:1210.SKC151620.8.L, 8. punktu).

Neskatoties uz to, ka blakus stidziba par rajona tiesas tiesneSa lemunu bija izversti argumentéts, kade] ir piemérojama Civilprocesa likuma
133.panta tre$a dala un lietas pickritiba nosakama péc atbildétaja deklarétas dzivesvietas laika, kad prasiba tika iesniegta tiesa, apgabaltiesas Emuméa uz
$o argumentu nav atbildéts. Tadgjadi tiesa parkapusi ne tikai Civilprocesa likuma 133.panta treso dalu, bet arT Civilprocesa likuma 230.panta ceturtas
dalas un 447.'panta prasibas par lemuma motivu dalas saturu un 5.panta sestds dalas noteikumus par pienakumu nemt véra judikatiiru.

[10] Senats uzskata par nepiecieSanu papildus noradit, ka pamatnoteikumus par kartibu, kada tiesa parbauda jurisdikciju, paredz Regulas
Nr. 1215/2012 8.iedala (27., 28.pants).

Proti, tiesai vispirms ir janoskaidro, vai nav piemerojami iznemuma jurisdikcijas noteikumi saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 24.panty, jo, ja lieta
saskana ar Regulas 24.pantu ir citas dalibvalsts tiesu izpemuma jurisdikcija, tad tiesa pec savas iniciafivas pazino, ka tai nav jurisdikcijas (Regulas
Nr. 1215/2012 27 pants).

Savukart no Regulas Nr. 1215/2012 28.panta kopsakara ar 26.pantu izriet, ka citos gadijumos (ja 24.panta znénuma jurisdikcijas noteikumi nav
piemerojami) tiesai ir lieta jauzsak un janostta atbildétajam prasibas pieteikuns. Ja atbildetaja domicils ir valsty, kura celta prasiba, tad tiesa turpina
tiesvedibu atbilstosi saviem procesualajiem noteikumiem. Savukart, ja atbildétaja domicils ir cita Eiropas Savieribas dalibvalsty, tad tiesai japarliecinas, ka
atbildetajs i lakus sagemis nosiittos dokumentus, lai var€tu nodro$inat sev aizstavibu (sk. Regulas Nr. 1215/2012 28.panta 2.punktu). No Regulas
Nr. 1215/2012 26.panta secinams, ka atbildetajs var izveleties piekrist prasitaja izveletajai jurisdikcijai vai iebilst pret to. Ja atbildetajs ir pateretajs
Regulas Nr. 1215/2012 17.panta izpratn, tad tiesa atbilstosi Regulas 26.panta 2.punktam pirms jurisdikcijas pienensanas parliecinas arT par to, ka
atbildetajs ir informets par savam tiesibam apstridet tiesas jurisdikciju un par sekam, kas izriet no ieraSanas vai neierasanas tiesa.

Tatad pat gadjung, ja atbildétaja domicils prasibas celSanas bridi biitu bijis cita dalibvalsti, tiesnesim prasibas pieteikuma sakotngjas izvertesanas
stadija nebija pamata atteikt piegent pieteikumu sakara ar atbildétaja domicilu cita valstl. Atbildetajam (tostarp atbildetajam, kurs ir pateretajs Regulas
Nr. 1215/2012 17.panta izpratn€) nav liegts pickrist tiesas, kura prasiba celta, jurisdikcijai, tadel vispargjas jurisdikcijas parbaude turpinama jau
ierosinata tiesvedibas procesa gaita — péc tam, kad atbildétajam nostitits prasibas pieteikurs.

[11] Ieverojot to, ka abu instanCu tiesas pielavusas tas pasas kltidas, bez pietickama pamata atsakot pienent prasibas pieteikumu, un par prasibas
pieteikuma pienensanu vai nepienensanu leny pirmas instances tiesa, Senats, tostarp nemot véra procesualas ekonomijas principu, atzist, ka atcelami

abu instan¢u tiesu [émumi un jautajums par prasibas pieteikuma pienemSanu un lietas ierosinasanu ir nododans jaunai izskafanai pirmas instances tiesai.

[12] Atcelot lemumu, saskana ar Civilprocesa likuma 444. !panta otro daju SIA ,,GelvoraSergel” ir atmaksajama par blakus siidzbu samaksata
drosibas nauda 70 euro.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 444.'panta otro daju, 447.'panta pirmo dalu, 448.panta pirmés dalas 2.punktu,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0206.C32247717.10.S,

449 panta pirmo dalu, Senats
nolema
atcelt Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 13.marta IEmumu un Zemgales apgabaltiesas 2024.gada 16.majja lemumu un nodot jautajumu par
prasibas pietelkuma pienemSanu un lietas ierosinaSanu jaunai izskatSanai Zemgales rajona tiesai;

atmaksat SIA ,,GelvoraSergel” dro§ibas naudu 70 euro (septindesmit euro).

Lemums nav parstdzamns.

Senatore Z. Pétersone Senatore Dz Balta Senatore I. Grauda



