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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2021.gada 13.augusta

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Daina Balta,
tiesnese Marianna Terjuhana

tiesnesis Aigars Sniedzitis

ar sekretari Annu Golcu

piedaloties prasttajas Jelgavas valstspilsetas domes pilnvarotas personas SIA “Jelgavas nekustamd fpaSuma parvalde” parstavei /pers. A/,
atbildetajam /pers. B/, atbildétaja pilnvarotajai personai /pers. C/

izskatyja atklata tiesas sede civillietu Jelgavas valstspils€tas domes prasiba pret /pers. B/ par izlikSanu no sociala dzvokla un zaud&junmu piedzigu
sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 13.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jelgavas pilsetas dome, Sobrid Jelgavas valstpilsetas dome, (turpmak — pasvaldiba) 2019.gada 23.septembri iesniedza Zemgales rajona tiesa
prasibas pieteikunu un prasibas pieteikuma papildinajunus (lietas 4.-7., 123.1apa) pret atbildetaju /pers. B/, kura pamatojoties uz Civillikuma 1., 2., 3.,
4,7, 1587., 1588., 1590., 1651., 1652., 1759., 1760., 1775., 1773., 1779., 1770., 1771., 1828., 1832., 1833., 1838., 2152.panty, lkuma ‘Par
dzvojamo telpu i’ 2., 6., 28.pantu, likuma “Par socialajiem dzvokliem un sociglajam majam” 5., 11.pantu tiek izvirziti prasgjumi:

- iZlikt atbildétaju no dzvojamas telpas Nr./mumurs//adrese/, bez citas dZivojanias telpas ieradiSanas;

- piedzt no atbildetaja par labu prastajai zaud€junus 228,04 euro par dzvojamas telpas i un komunalajiem pakalpojumiem laika no 2018.gada
janvara lidz 2020.gada 31 .jilijam un samaksatos tiesas zdevunus;

- atzt prasitajai tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no piespriestas, bet vel nepiedzitas summas.

Prasibas pieteikuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[1.1] Atbildetajs dzivojamo telpu Nr./numurs/, socialaja maja /adrese/ (turpmak arTsociglais dzvoklis), € no 2013.gada 12.novenbra.

Pamatojoties uz pasvaldibas Dzivoklu komisijas 2017.gada 13.septembra lemumu “Ires figuma atjaunoSana socialaja maja /pers. B/,” ar atbildetaju
2017.gada 20.septembrinoslegts socialas dzivojamas telpas Tres figums Nr./numurs/ (turpmak — Tres figuns), iZi&jot atbildeétajam socialo dzivokli fidz
2017.gada 13.decembrim

Tres maksa noteikta ar pasvaldibas lemumiem un (3 i saistoSa atbildetajam.

Tres Iiguma terminam beidzoties, atbildetajs socidlo dzivokli nav atbrivojis.

Izskatot atbildétaja figumu pagarinat fres ligumuy, pasvaldibas Dzivoklu komisija 2019.gada 23 janvari pienéma Emumu Nr./numurs/ atbildétajam
atteikt atjaunot Tres figumu; atbildetajam atbrivot socialo dzvokli un nodot to SIA “Jelgavas nekustama pasuma parvalde” 30 dienu laika no Emuma
pienemsanas dienas. Atbildétajs So Emumu apstrideja. Ar pasvaldibas 2019.gada 23.majja lemumu Nr./numurs/ atstats negrozits Dzivoklu komiisijas
rnuns.

[1.2] Atbildetajs kops 2017.gada 14.decembra lieto socialo dzvokli bezTres liguma noslggSanas.

[1.3] Atbildetajs, neveicot maksajumus par socialo dzvokli un to neatbrivojot, ir radijis prasitajai zaud&jumus, kas vz 2020.gada 31 juliju ir 228,04
euro par i un komunaliem pakalpojumiem

[1.4] Atbildetajs zaudgjis tiestbas lietot socialo dzvokli. Prasttaja 2019.gada 30.majja aicindja atbildetaju atbrivot socialo dzvokli menesa laika.
Lidz prasibas celSanas dienai atbildetajs nav atbrivojis socialo dzivokli.

[2] Atbildetajs/pers. B/ iesniedza lieta rakstveida paskaidrojumus (lietas 62.-63.lapa), noradot, ka celto prasibu neatzst, ka pasvaldibas Dzvoklu
komisija 2018.gada 16.majja pienéma lemumu Nr. /numurs/ atjaunot Tres igumu uz 6 meénesiem no 2017.gada 13.decembra, nosakot, ka 30 dienu laka
no lemuma piepemSanas dienas janosledz Tres Iigums. Ires Iigumu nav nosledzs, jo faktiski SIA “Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” izveidoja
situaciju, ka ligums netika noslegts. Ires ligumu velas noslegt, jo atbildetajam nav citas dzivesvietas, atbildétajam noteikta II grupas invaliditate.

[3] Atsauksne par atbildétaja paskaidrojumiem (lietas 70.-71.lapa) prasitajas puse noradija uz turpmak mintajiem argumentiem.

Prastajas pilnvarota persona ka parvaldnieks rikojusies saskana ar pasvaldibas un tas pilnvarotas institficijas lemumiem. Atbildétaja iebildumi, ka
parvaldnieks ignorgjis atbildetaja igunus noslegt res figumu, ir nepamatoti un nav iesniegti pieradjumi, kas to apliecina.

Pasvaldibas Dzivoklu komisijas 2019.gada 23.janvara lemunms par atteikumu atjaunot atbildétajam res figunu tika pamatots ar to, ka atbildétajs

parkapis Tes figuma noteikumus un neieveroja Socialas majas ieksejas kartibas noteikumus. Atbildetajs nelikuniigi aiznem socialo dzvokli.
Prasttaja puse neredz mediacijas zmantoSanas lietderigumu.

[4] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 13.oktobra spriedumu prasiba tika apmierinata. Tiesa nosprieda:


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2021:0813.C73549419.10.S

Izlikt /pers. B/ no sociala dzivokla bez citas dzivojamas telpas ieradianas.
Piedzt no /pers. B/ par labu Jelgavas pilsétas domei zaud&jumus par sociala dzivokla i un pakalpojumiem laika no 2018.gada janvara lidz
2020.gada 31 julijam 228,04 euro un tiesas izdevumus 80,81 euro.
Noteikt Jelgavas pilsétas domei tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent likumiskos 6% gada no parada summas,
procentu pieaugumu apturot Iidz tas sasniedzis pamatkapitala fielunmu.
Atbrivot /pers. B/ no valsts nodevas maksajuma 70 euro, nemot vera vina mantisko stavokli.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[4.1] Nav pamata uzskafit, ka atbildetajam ir tiesibas lietot socialo dzvokli un vip$ biitu atbrivojaims no maksajumu veikSanas par ta lietoSanu un
pakalpojumiem, gan vz figuma pamata, gan tam izbeidzoties. Secinams, ka atbildétajs nav bijis godpratigs sev pieskirto tiesibu un uzlikto pienakumu
izpilde, kas izriet no Tres figuma.

[4.2]12014.gada 26.augusta noslegts sociala dzivokla Tes figuns ar atbildetaju par dzvojamas telpas /adrese/, nodoSanu un piegensanu
atbildetajam lietosana uz laiku Iidz 2015.gada 6.februarim Tapat atbildetajam vz iguma pamata Sis socialais dzivoklis nodots lietoSana uz2015.gada
2.novembra figuma pamata termipa idz 2016.gada 10.martam, vz 2016.gada 30.decembra iguma pamata fidz2017.gada 21.martam, uz 2017.gada
20.septembra figuma pamata Iidz 2017.gada 13.decembrim.

Nav strida, ka Tres maksa noteikta ar pasvaldibas lEmumiem un ta ir saistosa atbildétajam

Gramatvedibas izzipas un aprekins apliecina, ka atbildétajam izveidojies parads par i un pakalpojumiem uz 2019.gada septembri 106,28 euro, vz
2020.gada 31.jiliju 228,04 euro. Atbildetajs iesniedzis rekinu, kas uziek vigam pienakumu samaksat Iidz2020.gada 31.janvarim 94,62 euro,
maksajuma saistibas uz 2019.gada 1.decembri noraditas 84,78 euro.

[4.3] Ar pasvaldibas Dzvoklu komisijas 2019.gada 23 janvara lEnumu, ko atstajusi negrozitu pasvaldiba ar 2019.gada 23.majja enmumu (to par
tiesisku un pamatotu atzinusi Administrafiva rajona tiesa ar 2020.gada 30.aprila spriedumu lieta Nr.A42-00496-20, kas stajies likuniiga speka 2.jinija),
atbildetajam atteikts atjaunot/pagarinat fres ligumu, Tres figuma termins beidzies 2017.gada 12.novembrT un noteikts termins sociala dzivokla atbrivoSanai
30 dienu laika no lemuma piegensanas briza. Pienemts lemus, kas uzliek atbildetajam pienakunu atbrivot socialo dzvokli, jo pasvaldiba pienenusi par
to lemumu un nodevusi to izpildei pilnvarniekam

[4.4] 2019.gada 6.jinja atbildétajs sanemis bridinajumu, aicinot atbrivot nelikumiigi aznemto socialo dzivokli, izskaidrojot pienakumu to nodot
noteikta kartba un bridinot par sekam, ja tas netiks darits — tiks celta prasiba tiesa. Izteikts aicingjums izteikt iebildunus ménesa laka no bridingjuma
sanensanas.

Nav pamata uzskafit, ka noraditaja termina butu celti kadi iebildumi par paradu. Socialais dzivoklis nav atbrivots un nav nodots.

[4.5] Nav strida par to, ka kops 2017.gada 14.decembra atbildétajs lieto socialo dzivokli bez fres liguma noslégsanas. Pasvaldibas [emunu par
sociala dzivokla atbrivosanu atzinusi par tiesisku un pamatotu administrativa rajona tiesa, izskatot atbildétaja prasibu par to un to, ka pasvaldiba pamatoti
atteikusi atbildétajam atjaunot Tres ligunmu. Atzistans, ka sanemot pasvaldibas palidzibu dzvokla jautajuma risina$ana uz noteiktu laiku, jarekinas ar to, ka
palidzibai nav pastaviga rakstura un ta sniegta, lai personai noteikta laika perioda sniegtu atbalstu. Tas nerada personai tiesisko palavibu, ka tres liguma

termips tiks pagarinats.
Pasvaldibas institlicija nav pieg€musi lemumu par §1sociala dzivokla izrgSanu atbildetajam pec tam, kad i notecgjis ieprieks noslegta terminéta res
figuma termins.

Lidz ar to iestajusas tiesiskas sekas, ko noteic likuma “Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 13.panta pirmas dalas
2.punkts — atbildetajam ir iestajies pienakums atbrivot socialo dzivokli.

[4.6] Nav strida par to, ka atbildetajs turpina lietot socialo dzvokli, maksajumus par to neveicot prasiba noraditaja laika posma un apmera, turklat,
neievero socialas majas ieksgjas kartibas noteikunmus, ka tas noradits pasvaldibas Emuma un Administrativas rajona tiesas spriedumi, kas ir saistoss,
iztiesajot So stridu.

Tatad atbildetajs sistematiski neievero socialas dzivojamas majas ieksgjas kartibas notekunus, ka de] prasitaja atteikusi atbildetajam atjaunot tres
figunu.

[4.7] Atbildetajs turpina lietot socialo dzivokli bez tiesiska pamata, neveicot maksajumus par to. Lidz ar to prasttajai tiek nodartti zaudgjumi, jo ta
nevar $o telpu nodot lietoSana citai personai likuma noteiktaja kartba. Celoniskais sakars starp atbildetaja prettiesisku ricibu — bezdarbibu, neatbrivojot
socialo dzvokli, tiek liegts to nodot citas personas lietosana un sapent wres un pakalpojunu maksajumus.

Celoniskais sakars starp dzvojamas telpas nenodosanu, zaud€jumu esibu un atbildétaja vainojanibu ir tie$i noskaidrots, pieradits ar lieta
iesniegtajiem rakstveida pieradfjumiem to kopuma.

Par prasibas summas apmeru atbildetajs nestridas, to apSaubtt nav pamata, jo ta pieradita ar noteiktiem rakstveida pieradijumiem lieta — figunm,
pasvaldibas Emunu, gramatvedibas izzinu aprekinu.

[4.8] Legitima merka sasniegSanai atbildetaja, ka bez apgadibas esosas personas ar invaliditati, tiesiskas intereses samerigi paklaujas sabiedribas
kopumna tiesiskajam interesem.

Ignorgjot sabiedrisko kartibu, kas noteikta socialaja maja (sk. Administrativa rajona tiesas 2020.gada 30.aprija spriedumu lieta Nr.A42-
00496-20), ilgstosi nemaksajot par socialo dzivokli, to lietojot un sanemot pakalpojunmus, atbildétajs pats ar savu ricibu un bezdarbibu radyis apstaklus,
kad vina tiesiska aizsardziba ir aprobezojama pilniba — ka to pamatoti prasa prasitaja ar celtas prasibas pamatu, prickSmetu un sumnu.

[4.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756., 1759.panta 1.punktu un 1765.panta otro dalu ir pamats noteikt prasitajai
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas summas.

[5] Atbildetajs/pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu par min€to pirmas instances tiesas spriedumu un tas papildinajumus (lietas 144., 149.lapa),
noradot, ka spriedumu parstidz dala par izlikSanu no sociala dzivokla.

Apelacijas stidziba motivéta ar turpmak minétajiem argumentiem

[5.1] Tiesa izskatfja lietu rakstveida procesa. Atbildetajam netika dota iesp&ja sniegt paskaidrojumus un realus iebildumus prasitajas motivacijai.
Atbildetajam tika liegts izmantot Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas, kas noveda pie nepamatota sprieduma piegensanas.

[5.2] 2019.gada 19.februart pasvaldibas atteikuns pagarinat Tres figumu tika parstidzets.

Pirmas instances tiesa bez jebkadiem pieradjumiem atzina, ka atbildetajs sistematiski neievero ieksgjas kartibas noteikumus.

Atbildetajam noteikta IT grupas invaliditate, nav citas dzivojamas telpas.

Atbildetajs apelacijas sudzba izvirzgjis igumu apelacijas instances tiesai atcelt Zemgales rajona tiesas 2020.gada 13.oktobra spriedumu dala par
izlikSanu no sociala dzvokla un nodot lietu jaunai izskafiSanai, stingri ieverojot Civilprocesa likuma normas.

[6] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneses 2021.gada 12.janvara lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba, lieta nolikta izskafSanai tiesas sedg.



Tiesas sedg prasitajas pilnvarotas personas parstave /pers. A/ prasibu uzurSja, atbildétaja apelacijas stidzibu neatzina.
Tiesas sede atbildetajs /pers. B/, atbildetaja pilnvarota persona /pers. C/ prasibu parsiidzetaja dala neatzina, apelacijas stidzbu uzturja atbilstosi
apelacijas stidzibas argumentiem
Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, noklausjjusies lietas dafibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus,
apelacijas stidzbas argumentus, secina, ka prasiba par izlikSanu no sociala dzivokla ir pamatota un apmierinama.

[7.1] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Saja stdzba.

Ieverojot, ka atbildetajs nav parsiidzgjis Zemgales rajona tiesas 2020.gada 13.oktobra spriedunu dala, ar kuru no atbildétaja prasitajas laba
piedzti zaudgjumi 228,04 euro, tiesas izdevumi 80,81 euro, noteiktas prastajas tiesibas sapemt no atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus,
sprieduns mintaja dala stajies likummiga speka saskana ar Civilprocesa likuns 203.panta otro dalu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa lieta izskatama tikai sakara ar atbildétaja iesniegto apelacijas stidzibu prasibas dala par izlikSanu no socidla
dzvokla bez citas dzvojamas telpas ieradianas, secigi par tiesas izdevumiem, kas saistiti ar $o prasgjuma dalu.

[7.2.] Atbildetajs apelacijas instances tiesai izvirzZjis ligunmu atcelt parstdzeto pirmas instances tiesas spriedumy, jo tika liegts izmantot Civilprocesa
likuma 74.panta paredzetas tiesibas, proti, licta tika izskaftta rakstveida procesa, netika dota iesp€ja sniegt paskaidrojunus un realus iebildunmus
prasitajas motivacijai.

[7.2.1] Cuvilprocesa likuma 426.panta tre$a dala noteic apelacijas instances tiesai izskatt lietu pec bifibas, nenositot to jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesai, iznemot §a likuma 427.panta paredzetos gadijunus.

[7.2.2] Civilprocesa likuma 427.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas sudzibas motiviem ar lEnmumu atce]
pirmas instances tiesas spriedunu un nosita lietu jaunai izskatBanai pirmas instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa konstatg, ka:

1) tiesa lietu izskatfjusi nelikuniiga sastava;

2) tiesa lietu izskafijusi, parkapjot procesualo tiesibu normas, kas nosaka pienakunu pazinot lietas dalibniekiem par tiesas seédes laiku un vietu;

3) parkaptas procesualo tiesibu normas par tiesvedibas valodu;

4) tiesas spriedurns pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dafibnieks;

5) lieta nav tiesas s€des protokola vai tiesas sprieduma.

[7.2.3] Civillietu tiesas kolegija nekonstat€ja nevienu no Civilprocesa likuma 427.panta pirmaja dala  paredzEtajiem gadijumiem, lai atceltu
parsiidzeto pirmas instances tiesas spriedumu, turklat Civillietu tiesas kolegija nepiekrt apelacijas sudzbas iesniedzgjam, ka Zemgales rajona tiesa,
izskafidama lietu rakstveida procesa, ierobezojusi atbildétaja procesualas tiesibas.

Noradans, ka ne jebkur§ procesuals parkapuns ir pietickams pamats sprieduma atcelSanai, jo parkapumam jabit tadam, kas lautu uzskafit, ka
gadijumi, ja procediira biitu ievérota, nolemums bitu citads. Tatad, procesuala rakstura kltidas un to ietekme uz gala nolemuma tiesiskumu i vertgjama
saprafigi (sk. Satversmes tiesas 1998.gada 13.jilija spriedums lietd Nr.03-04).

[7.2.4] Ka redzams no pirmas instances tiesas 2020.gada 4.marta s€des protokola, puses sniedza savus paskaidrojumus. Mingtaja tiesas s€dé
lietas izskatSana tika atlikta, dodot iesp&ju atbildetajam iesniegt papildus pieradjumus, nemot vera apstakli, ka atbildetajs iesniedzis Administrativa
rajona tiesa pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru tiktu atjaunots socialad dzvokla wres ligunrs, izdosanu (lietas 90.-92.1apa).

Izskatot lietu tiesas s&@d€ 2020.gada 11.marta, pirmas instances tiesa pienéma Emumu apturét tiesvedibu lieta lidz bridim, kad likuniiga speka
stasies nolemums administrativaja lieta Nr.A420219319 (lietas 95.-96., 97.-98 lapa).

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020.gada 9.jinija lEmunu lieta nolemts atjaunot tiesvedibu. Atsaucoties uz likuma “Par valsts institliciju
darbibu arkartas situacijas laika saistiba ar Covid- 19 izplatibu” (spéka no 2020.gada 5.apvija lidz 2020.gada 10.jinijam) 4.panta pirmo un otro daju
un secinot, ka tiesas seédi nav iesp&jams noturét, nodrosinot Ministru kabineta noteiktas prasibas attieciba uz pulcesanos iekstelpas, tiesnese atzina, ka
licta izskatama rakstveida procesa 2020.gada 16.julija, nerikojot tiesas s€di. Nolika garant€t pusém to procesualo tiesibu maksimalu izmantoSanu,
tiesnese nolema infornet lietas dalibniekus, ka hdz2020.gada 10.julijamtie ir tiesigi rakstveida pieteikt noraidfjunus tiesnesei, iesniegt prasibas
pietekkuma papildinajunus, papildu paskaidrojunus, pieradjunmus vai citus procesualos logunus, ja lieta skatama tiesa pusu sackstes (lietas 110.-
111.]apa).

Atbildetajs 2020.gada 13.jtlija iesnieguma lidzs lietu izskafit tiesas sed€, motivejot savu Iigunu ar nepiecieSanibu sniegt svarigus paskaidrojunus
(lietas 114.lapa) un pievienojot invaliditates apliecibas fotokopiju (lietas 115.lapa), Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestades ‘Jelgavas socialo lietu parvalde”
2020.gada 27.janvara izzinas par atbilstigu triicigas personas statusam kopiju un Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras 2020.gada 21.maija izzinas
Nr./mumurs/ “Par pakalpojuma apmeru” kopiju (lietas 116., 117.lapa).

Covid-19 infekeijas izplaibas parvaldibas lkuma (spéka no 2020.gada 10.jinija), nemot vera personu tiesbas uz veselibu un sabiedribas
drosibas intereses, ietverts nosacijus, ka valsts institticijas pakalpojumus turpina sniegt attalinati. Mingta likuma 10.pants paredz, ka civillietas tiesa var
izskattt rakstveida procesa, ja iespgjams nodrosinat lietas dalibnieku procesudlo tiesibu ieverosanu.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020.gada 2.septembra lEmunu lieta nolents: izskafit civillietu rakstveida procesa 2020.gada 13.oktobr1
saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, pazinojot lietas dalibniekieny procesualo tiesibu maksimilai izmantosanai informét
lictas dalibnickus, ka ne vélak ka 1idz2020.gada 28.septembrimtie i tiesigi rakstveida iesniegt tiesa papildingjumus, papildus paskaidrojunmus,
pieradijumus vai citus procesualos ligunus. Pirmés instances tiesas tiesnese, izvert&jot atbildétaja igumu izskattt lietu mutvardu procesa, atzina, ka par
bitiskiem apstakliem paskaidrojumus atbildétajs var sniegt rakstveida (lietas 119.-120.1apa).

[7.2.5] Ka izriet no lietas materialiem, tad atbildetajs savas procesualas tiesibas sniegt pirmas instances tiesa papildu paskaidrojunmus rakstveida
nav izmantojis. Bez tam atbildétajs nav noradyis uz objektivi pastavosiem ske&rsliem, kas kaveja attieciga paskaidrojuma iesniegSanu pirmas instances
tiesa.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégijas nekonstaté pamatu atzinumam, ka lietas izskatana rakstveida procesd radijusi atbildétajam tiesibu
aizskarumu. Turklat, izvértjot atbildétaja puses paskaidrojumus apelacijas instances tiesa, Civillietu tiesas kolegjja secinaja, ka faktiski tie nav attiecinami
uz celtas prasibas priekSmetu un pamatu, bet saistiti ar izskattd administrativa lieta Nr.A420219319 verteto /pers. B/ ricbu Tres liguna un Socialas
dzivojamas majas ieksgjas kartibas noteikunmu ieverosana.

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas, tad tiesa ir vispusigi noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, kam ir nozime strida
pareiza izSkirSana, analizgjusi pieradjumus, ar kuriem pamatojusi nodibinatos apstaklus, ka arm motivgjusi, kadu apsverumu de€l piekritusi prasibu
apmierinat.

[7.3] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma mofivu dald var noradi, ka pievienojas zenakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfuna



Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunmus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija atist, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, ka art
pientrotas tiesibu normas un izdarttie secinajumi attieciba uz atbildétaja izlikSanu no sociala dzivokla bez citas dzivojanis telpas ieradanas ir pareizi un
pietickami, fidz ar to Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas parstdzeta tiesas sprieduma motiviem
Saja dala, tos neatkartojot.

Civilprocesa likuma 430.panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidziba.

[7.4] Ka iziet no apelacija sidzbas satura, lieta atbildeétajs nav apstidejis pimas instances tiesas nodibinatos faktiskos apstaklus (sk. $7
sprieduma 4.2.-4.5.punktu).

Lieta nav strida, ka SIA “Jelgavas nekustama paSuma parvalde” ir parvaldnieks socialai majai /adrese/, ar pilnvarojumu parvaldt So maju (lietas
10.-13., 14.-20., 21., 22.-24.lapa).

Atbildetajs deklargts socialaja dzivoklino 2013.gada 12.novembra (lietas 39.lapa).

Sociald dzivokla Tres figuma termip$ ar pasvaldibas Dzvoklu komisijas 2018.gada 16.majja lemumu Nr./numurs/atjaunots  atbildétajam no
2017.gada 13.decembra uz 6 meneSiem, noteikta termina atbildétajs nav nosledzis wes igumu (lietas 47.lapa).

Lieta nav strida, ka socialo dzvokli atbildetajs lieto bez res iguma no 2017.gada 14.decembra.

[7.5] leverojot, ka atbildetajs zaudgjis tiesibas et konkreto socialo dzivokli jau no 2018.gada 14.jinija atbilstosi pasvaldibas Dzivokiu komisijas
2018.gada 16.majja Bnumam Nr./mumurs/, ka sociala dzwokla tres Iiguns ar pasvaldibas Dzivoklu komisijas 2019.gada 23 janvara Enumu
Nr./mumurs/, kas ir speka esoss, atbildetajam nav atjaunots, lidz ar to ir secinans, ka atbildetajam zudis pamats aiznent socialo dzivokli.

Lieta nav strida, ka atbildétajs socialo dzivokli nav atbrivojis.

[7.6] Sados apstaklos, atbildétajam zaudgjot tiesisko pamatu aiznemt socialo dzivokli, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ir pamats taist spriedumu
par atbildetaja izlikSanu no sociala dzvokla bez citas dzvojamas telpas ieradSanas pamatojoties uz Civillikuma 3., 2152.pantu, likuma “Par dzivojamo
telpu wi” (zaudgjis spéku 2021.gada 1.maija) 2.panta otro dalu, 6.panta otro dalu, 15.pantu, likuma “Par socialajiem dzivokliem un socilajam
dzvojamammajami” 10., 11.pantu, 13.panta pirmés dalas 2.punktu.

[7.7] Atbildetajam ar noteikto 11 grupas mvaliditati (lietas 115.lapa), ar noteikto vz laiku triicigas personas statusu (lietas 116.lapa) tika nodrosnata
majokla pieejaniba, bet ka izriet no Administrafiva rajona tiesas 2020.gada 30.apria sprieduma lieta Nr.A420219319 (lietas 102.-109.lapa), tiesa
konstatSjusi, ka atbildetajs sistematiski parkapis Socialas dzivojamas nijas icksgjas kartbas noteikunmus, kas bija par pamatu pasvaldibai atteikt
atjaunot sociala dzvokla res figumu. Bez tam atbildétajs ilgstosi nav veicis maksajunmus par socidlo dzivokli. Lidz ar to noradtais apelacijas stidziba
apstaklis, ka atbildétajs ir persona ar invaliditati un bez citas dZivojamas telpas, nedod pamatu noraidit prasibu, bet pieskir atbildétajam tiesibas risinat
jautajumu par sociala dzivokla i likuma “Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” noteiktaja kartiba.

[7.8] Pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi izvertejusi lictas faktiskos apstaklus, tapec prasibu par izlikSanu no socidla dzivokla pamatoti
apmierinajusi.

[7.9] Ka secnajusi pirmas instances tiesa, celot prasibu, nav samaksata valsts nodeva 70 euro par prasjumu par izlikSanu no sociala dzvokla.

Lieta radusies ar lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa saistttie izdevumi 2,22 euro, kas nav samaksati ieprieks.

Ka redzams no lietas materialiem, atbildétajs ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020.gada 2.novembra lemumu atbrivots no tiesas izdevumu
maksasanas pie apelacijas stidzbas (lietas 145.-146.lapa).

Izvértejot nesamaksatas valsts nodevas 70 euro piespriesanu valsts laba, Civillietu tiesas kolegjja nem véra Civilprocesa likuma 42.panta noteikto
karfibu.

Lieta ir pamats secinat, ka atbildétaja, kuram noteikta II grupas mvaliditate (lietas 115.lapa), kurS no 01.01.2020. sapem valsts sociala
nodro§inajuma pabalstu 147,23 euro (lietas 117.lapa) un kuram atbilstosi pusu paskaidrojumiem ir nesamaksati piedztie zaud€jumi un tiesas izdevun,
mantiskais stavoklis liedz samaksat sakara ar apmierinato prasjumu valsts nodevu, kas nav samaksata ieprieks. Ieverojot Civilprocesa likuma 43.panta
ceturto daju, Civillietu tiesas koleégjja atzist, ka atbildétajs atbrivojams no valsts nodevas 70 euro samaksas par apelacijas instances tiesa izskatito un
apmierinato prasjumu. Saskana ar Civilprocesa likurma 42.pantu Sos izdevunus uznemas valsts.

[7.10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam un Covid-19 infekeijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21.panta otrajai un sestajai dalai
atbildétajam nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

prasibu apelacijas instances tiesa uzturétaja dala apmierinat.

Izikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, no sociala dzivokla Nr./mumurs//adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas.

Noteikt /pers. B/ 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Atbrivot /pers. B/ no valsts nodevas 70 euro un samaksas valsts laba.

Spriedumu var parstidzet Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa, samaksajot dro$ibas naudu 300 ewro, sanémgjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, konts
LV83TREL8280010000000, sanéngja iestade: Valsts kase, iemaksas merkis: F22010010, dati personas vai lietas identific€Sanai.

Sprieduma sastad®anas datums — 2021.gada 13.augusts.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Balta

Tiesnese (personiskais paraksts) M. Terjuhana

Tiesnesis (personiskais paraksts) A. Sniedztis



