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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese [.Ranmane

piedaloties prokurorei M.Grikei
izskatija atklata tiesas s€de kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidzeta Kriminalikuma 221.! panta pirmaja dala paredzeta noziegunm izdarRand.

Aprakstosa dala

/pers. A/ realizgja nelikuniigu alkoholisko dz€rienu (pasizgatavotu alkoholisko dzerienu), un tiesi:

2014.gada 25.novenmbriap plkst.10.45, /pers. A/, mantkarigu motiva vadits, /adrese/, nelikunigi par 2 euro pardeva 500 mililitrus bezkrasas,
caurspidigu Skidrunm, ar specifisku smarzu un stiprunu (etilspirta saturu) 37,2%, kas saskana ar 2014.gada 1.decembra ekspertu atzinumu par komisijas
spirta un alkoholisko dz€rienu ekspertizes veikSamu Nr.1420555, i paSizgatavots alkoholisks dz€riens, kas izgatavots no etilspirta un
idens.

Tadgjadi ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 221.! panta pirmaja dala paredzeto noziegumu.

Tiesas s&dé apsiidzstais /pers. A/ savu vainu nozieguma izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 221. panta pirmaja dala atzina pilniba, izdarfto
noZeloja un pieteica ligumu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana, apliecinot, ka vinam saprotama pieradijumu parbaudes neizdarBanas biitiba
un procesualas sekas.

Tiesa, pemot vera to, ka apsiidzetais tiesas s€dé savu vainu vigam izvirzitaja apsiidziba atzina pilniba, izteica figunu skattt lietu bez pieradijunu
parbaudes, kam piekrita prokurore M.Grike, ka arT to, ka tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apstidzeta vainu, izskaidrojot
pieradijumu parbaudes neizdarBanas procesualo biifbu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema neveikt pieradjunu parbaudi
tiesas izmeklesana.

Motivu dala

Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. A/ vaina nelegali izgatavota (razota) alkoholiska dzeriena, kur$ nav alkoholisks dzEriens, bet kuru piedava ka
alkoholisko dzerienu (nelikuniigi alkoholiskie dzerieni) realizacija ir pieradita pilniba un vipa noziedzigas darbibas pirnstiesas kriminalprocesa pareizi
kvalificgtas pec Kriminallikuma 221.! panta pirmés dalas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekiesana parbaudot apstidzeta personu raksturojosos datus konstatéts, ka /pers.
A/ iepriek$ sodits ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona 2014.gada 2.decembra spriedunu ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) méneSiem nosactti ar
parbaudes laiku vz 6 (seSiem) meneSiem, sprieduns stajies likuniiga speka 2014.gada 13.decembri Zinu par psihiskiem trauc&jumiem nav, ir pastaviga
dzvesvieta, pensionars, apgadnieku un apgadajamo personu nav.

Nosakot apstidzetajam soda veidu un meru, tiesa vadas no Kriminallikuma 35.panta otraja daja noteikta soda merka — vairigo personu sodit par
izdarto noziedzigo nodarfjumu, ka arf panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdari§anas, un
Krimnallikuma 46.panta noteiktajiem soda noteik$anas visparigiem principiem, nemot véra izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radto kaitSjumu,
vainigo persoribu, vigu atbildibu nikstinosos.

Saskana ar Kriminallkuma 7.panta treSo dalu/pers. A/ izdarjjis mazak smagu noziegunu, noziedzigs nodarfjums apdraudgjis tautsaimniecibas
mntereses.

Tiesa, atbilstosi Krimmallikuma 47.panta otrajai dalai, par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli atzist to, ka vinS valsirdigi atzinies izdaritaja un
nozelo to. Kriminallikuma 48.panta noteiktie apstidzeta atbildibu pastiprinosie apstakli nav konstateti.

Izvertgjot apstidzeto raksturojosos datus un tos pieradijunus, kas var ietekmét piespriezami soda veidu un n€ru, tiesa secina, ka pastav viens
apstdzeta atbildibu nikstinoss apstaklis. Atbildibu pastiprinou apstaklu nav, bet apstdzetais iepriek§ sodits par analogisku noziedzigu nodarfjumu
izdarSanu. Ar noziegumu materials zaudgjums nav nodarts.

Kriminallikuma 221.! panta pirmés dalas sankcija noteikti alternafivi piemérojami soda veidi — brivibas atgemgana, piespiedu darbs un naudas sods.

Nosakot apsiidzetajam piemerojamo soda veidu, tiesa, atbilstosi Krimmnallkuma 46.panta otras dalas prasibam, gemot vera lieta konstatetos
apstaklus, to, ka izdarits s noziedzigs nodarfjums, kas nav radjjis tieSus materialos zaud&jumus, bet bijis verst pret tautsaimniecibas interesi kopuma,
izvertejot apstidzeta personibu un ievérojot mantisko stavokli, secina, ka naudas sods nav pienmérojans, jo tiesai ir pamatotas Saubas, ka lidzeklu trikums
liegs apstidzetajam izpildtt So soda veidu. Tapat tiesa uzskata, ka apstidzetajam, ieverojot viga vecumu, nav piemerojans arT panta sankcija paredzetais
soda veids piespiedu darbs, jo apstidzetais ka pensionars ir darbnespgjiga persona. Turklat pats apstidzetais noradija, ka vigam ir dazadas veselibas
problemas, kas var ierobeZot iespgju izpildit So soda veidu. Pastavot $adiem apstakliem sods par izdarto noziegumu /pers. A/ nosakans brivibas
atnensanas soda veida.



Izvertgjot apsiidzEto /pers. A/ raksturojosos datus un tos pieradijumus, kas var ietekimét piespriezama soda néru, tiesa, ieverojot secina, ka pastav
viens apsiidzeta atbildibu nikstinoss apstaklis nav konstatéts neviens atbildibu pastiprinoss apstaklis. Apstidzgtais ir apzinajies nodarfjuma kaifigas sekas
un appemies turpmak ieverot likumpaklausibas principus.

Ieverojot ieprieks noraditos apstaklus to saistiba ar normativo regulgjumu, tiesa atzist, lai apstidzetais /pers. A/ pilditu likunus un turpmak atturgtos
1o noziedzigu nodarfjumu izdar8anas un soda mérka sasnieg§anai, vigam piemgrojams brivibas atnemSanas sods atbilstosi Kriminallkuma 221.1 panta
pirmas dalas sankcijai. Turklat pastav pamats sodu nenoteikt sankcija paredzetas maksinalas robezas apnera.

Tomer, nemot vera /pers. A/ personibu raksturojosos datus — to, ka noziedziga nodarfjuma izdaranas laika vin$ bija nesodits, valsts apstidzibas
viedokli par nosakamo sodu, ka art apstidzeta attieksmi pret izdarito, soljumu vairs neizdart likumparkapumus, tiesa giist parliecibu, ka arT neizcieSot
sodu apstidzetais turpmak neizdaris likumparkapumus, fidz ar to ir iespgjams dot apsiidzEtajam iesp&ju ar savu turpmiko uzvedibu pieradit apnensanos
bit likumpaklausigam un sodu noteikt nosaciti, piemérojot Kriminallikuma 55.panta pirmés un otras dalas noteikunmus, kas nosaka, ka tiesa nolemyj sodu
neizpildt, ja notiesatais parbaudes laika neizdaris jaunus likumparkapumus un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likumé noteiktos pienakumus.

Vienlaicig, ievérojot izdarta nozieguma rakstury, lai veicinatu apsiidzeta resocializicijas procesu, tiesa uzskata, ka apsiidzetajam uzliekams
Krimnalikuma 55.panta sestas dalas 3.punkta paredzetais pienakums — piedalities probacijas programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta
noradfjumiem

Noziedzigo nodarfjumu /pers. A/ izdarfjis 2014.gada 25.novenbri, tas i, pirms Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 2.decembra
sprieduma. Tadejadi galigais sods /pers. A/ nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta picktas dalas nosacijumiem — dalgji saskaitot $aja sprieduma
noteikto brivibas atpemSanas sodu ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 2.decembra sprieduné noteikto brivibas atpemSanas sodu.

Saja kriminalprocesa apstidzetais aizturéts 2014.gada 25.novembri plst.10.50 un atbrivots 2014.gada 27.novembri 10.40. Saskana ar Kriminallikumu
52.panta piekto dalu ieprieksgja apcietinajuma laiks, brivibas atpensanas soda realas izcieSanas gadfjuna, ieskaitans soda termiga, vienu ieprieksgja
apcietinajuma dienu skaitot par vienu brivibas atpensanas dienu.

Apstidzetajam/pers. A/ pienrotais drosibas lidzeklis — uzturSanas noteikta vieta, atstajams negrozits un atcelans péc sprieduma speka stasanas.

Riciba ar lietiskajiem pieradjumiem — divam 0,5 litru pudelém ar spirta un tidens Skidrumu, zlemta pirnstiesas procesa — Skidrums pilniba izmantots
Kimiskas izpétes rezultata, pudeles iznicinatas pamatojoties uz procesa virzitaja 2014.gada 10.decembra lgmumu.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520., pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu nozieguma izdar¥ana, kas paredzéts Kriminallikuma 221.! panta pirmaja daja un sodtt
vinu ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo un treSo dalu, brivibas atnen8anas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu, galigo sodu/pers. A/ noteikt péc spriedunmu kopibas, dalgji saskaitot $aja sprieduma noteikto
sodu ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 2.decembra spriedumé noteikto sodu, brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) méneSiem ar
parbaudes laiku uz 6 (seSiem) menesiem

Uzikt /pers.A/ pienakunu piedaltties probacijas programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta noradjumiem

Atbilstosi Kriminallikuma 52.panta piektas dalas noteikumiem, brivibas atpen®anas soda realas izcieSanas gadjumi soda termina ieskaifit
aizturéSanas laiku no 2014.gada 25.novenbra lidz 2014.gada 27.novembrim, kas atbilst 2 (divam) brivibas atpenganas soda dienam.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu /pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laika p&c sprieduma speka stasanas
jaierodas registréties Valsts probacijas dienesta.

/pers. A/ pieneroto dro§ibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, atcelt pec spricduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa tikai
dala par piespriesto sodu vai pielautajiem procesa parkapumiem

Pilna sprieduma pieejanibas datuns 2015.gada 12.februaris.

Tiesnese I.Ramane



