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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Daiga Lubane, tiesnese Aiga Putnina, tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties  pieteicgjas personu apvienibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Ugis Senbergs, arhitekts”, UAB (sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu) ,,Tiksli forma” un UAB (sabiedribas ar ierobezotu atbildibu) ,,Geologistic” pilnvarotajiem parstavjiem /pers. A/ un zvérinatam advokatam
Girtam Meztim un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Iepirkumu uzraudzibas biroja pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un valsts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kulttiras un sporta centrs ,.Daugavas stadions’ pilnvarotajiem parstavjiem/pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas sedé izskaffja administrativo lietu, kas ierosindta pamatojoties uz personu apvienibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Ugis
Seénbergs, arhitekts”, UAB (sabiedribas ar ierobezotu atbildibu) ,,Tiksli forma” un UAB (sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu) ,Geologistic” pieteikunu
par lepirkunmu uzraudzbas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2018.gada 22.oktobra lemuma Nr.4-1.2/18-174 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Kulttiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions’” (turpmak — Pasiitajs) rikoja sarunu procediiru
HJKulttiras un sporta kvartala Grizigkalna apkaime buvprojektu izstrade un autoruzraudziba” (id. Nr.DS 2017/2/SP/ERAF) (turpmak — Sarumu
procediira).

Dalibai Sarunu procedira tika uzaicinati un piedavajumus iesniedza divi pretendenti — personu apvieriba sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Ugis
Senbergs, arhitekts”, UAB (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu) ,Tiksli forma” un UAB (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu) , Geologistic” (turpmék —
pieteicgja) un personu apvieriba ,;Nams un Mark arhitekti” (Pastititaja iepirkuma komisijas 2017.gada 6.novenmbra sédes protokols Nr.8). Atbilstosi
Pasiiftaja iepirkuma komisijas 2018.gada 11 jillija sedes protokola Nr.25 noraditajam liguma slégSanas tiesbas Sarunu procedira tika pieskirtas
personu apvieribai ,,Nams un Mark arhitekti”.

Nepiekritot 2018.gada 11 jilija sedes protokolam Nr.25, pieteicSja to apstridéja Iepirkunu uzraudzbas biroja.

Izskatot pieteicgjas iesniegumu, lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas komisija pienéma 2018.gada 20.augusta [emumu Nr.4-
1.2/18-128, ar kuru Pastittajam aizliegts slegt iepirkuma figunmu ar Sarunu procediira noteikto uzvarétaju un uzdots atkartoti izvértet Sarunu procediira
iesniegtos piedavajumus.

Ar Pasiiftaja iepirkuma komisijas 2018.gada 11.septembra sédes protokolu Nr.26 (turpmik — sakotngjais lémums) nolemts partraukt Sarunu
procediiru.

Pieteicgja Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniedza iesniegumu par sakotngjo lEmumu, kura [idza Iepirkumu uzraudzibas biroju ateelt lemumu par
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Sarunu procediiras partrauk$anu un uzdot Pasiititajam noverst konstatétos parkapumus un atkartoti izvertet iesniegtos piedavajumus.

Ar lepirkumu uzraudzbas biroja lesniegumu izskatSanas komisijas 2018.gada 22.oktobra lenmumu Nr.4-1.2/18-174 (turpmak — Lemuns) nolemts
sakotn&jo lemumu atstat speka. Lemums pamatots ar turpmik mingtajiem argumentiem.

[1.1]Ka izriet no sakotngja lemuma un2018.gada 11.septembrT pieteicgjai nostfitaja pazinojuma par Sarunu procediras rezultatiem noradita,
iepirkuma komisija Sarunu proceduras partraukSanu pamatojusi ar $adiem apsverumiem:

1) iespgjama neicklausanas objektu biivniecibas terminos un biivdarbu izmaksu sadardzinajums, ka rezultata pastav risks, ka Eiropas Regionalas
attistibas fonda fidzfinanséta projekta , Kultiiras un sporta kvartala izveide Grizinkalna apkaimé” ietvaros nebis iespgjams izbuveét visus stratégija un projekta
pieteikuma min&tos objektus un pilnu planoto infrastruktiiras vienibu funkcionalitati;

2) iepirkuma komisijai Sarunu procediiras izsludinasanas bridi nebija zinams par planotajiem futbola un hokeja pasakumiem, kuru d€] tiem nepiecieSamo
objektu stenoSana ir prioritate. Ieverojot mingto, lai izvairitos no izmaksu neattiecinamibas riska, uznemoties figumsaistibas par pilnu projekt€Sanas apjomu
(t.1i, izstradajot projektus objektiem, ko velak projekta ietvaros nebils iesp&jams izbuvet finans€juma nepietickamibas del), ka arf lai ieklautos ledus halles un
stadiona centrala laukuma biivniecibas terminos, nepiecieSsams secigi virzities talak, nodro$inot pakapenisku infrastruktiras vienibu projektésanu un
buvniecibu.

[1.2] Nolikuma ir noteikti vairaki obligatie objekti (cita starpa vieglatletikas mangza, ledus halle, stadiona centralais sporta laukums un multifunkcionala
halle), ka ari izvéles objekti (piem€ram, Sautuve, kérlinga laukumi). Tadgjadi, noslédzot iepirkuma ligumu Sarunu procediira, Pasititajam nebis izvéles —
iepirkt vai neiepirkt obligato objektu blvprojektus minimala sastava un buivprojektus. Vienlaikus atbilstosi Pasititaja skaidrotajam, nemot véra buivdarbu
izmaksu sadardzinajumu, ir nolemts multifunkcionalo halli (kas atbilstosi nolikumam ir obligatais objekts) nebuivet, savukart par€jos objektus izbuvet secigi
(ieverojot art So objektu nepiecieSamibu planoto sporta pasakumu del).

Tapat iesniegumu izskatanas komisija nem vera Pasifitaja noraditos planotos pasakumus, par kuriem Sarunu procediras izsludinaSanas bridi
Pasiititajam nebija zinams (nebija zinams, ka tos varétu organizét Daugavas stadiona) un kuriem nepiecieSama ledus halle un stadiona centralais laukums (lidz
ar to $o objektu izblive ir prioritara). Iesniegumu izskatianas komisijas ieskata ir konstat€jams objektivs pamatojums Sarunu procedtiras partrauk$anai.

[1.3] Lai arT iesniegumu izskatiSanas komisija piekrtt, ka Pasttitaja riciba, julija pieskirot iguma slégSanas tiesibas otram pretendentam, savukart pec
nelabveliga lepirkumu uzraudzibas biroja [émuma nolemjot Sarunu procediiru partraukt, varja radit Saubas par iesp&jamu favoritismu pret otru pretendentu,
tomér izskatamaja lieta ir konstat&jami apstakli (zinojums par bivniecibas izmaksam, informacija par planotajiem sporta pasakumiem), kas objektivi varéja likt
Pasifitajam parskatit iesp&amibu realizét iecerétos objektus. Turklat tas, ka iepriek$ ticis piepemts lEmums par Iiguma slegSanas tiesbu pieskirSanu,
neierobezo Pasutitaja tiesibas partraukt iepirkuma procediiruy, ja tam ir objektivs pamatojums.

[1.4] Iesniegumu izskatiSanas komisija arT nesaskata, ka viena atseviska buivprojekta iepirkuma organizéSana liecinatu par Publisko iepirkumu
likuma 11.panta ceturtas dalas parkapumu. Savukart par to, vai Pasiifitajs pamatoti noteicis jauna iepirkuma paredzamo figumceny, liecinas piedavatas
cenas.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémuma atcelSanu. Pieteikunms pamatots ar $adiem
argumentiem

[2.1] Lieta nav atrodami pieradijumi pamatojumam, kas objekfivi vargja likt Pastfitajam parskattt iespejamnibu realizet iecerétos objektus. Lemuma
nav norads objekfivs pamatojums Sarunu procediiras partraukSanai.

Iestade vispar nav vertgjusi apstrideéSanas iesnieguma noraditos argumentus attieciba par sarunu partraukSanas nepamatotibu. Lemuma argumenti
par  biovniecbas izmaksam i parak  visparigi un  nekonkr€ti jo, pienfram, Centralas  statistkas  parvaldes  dati
(https:/twww.csb.gov.Iv/lv/statistika/statistikas-temas/ekonomika/razotaju-cenas/meklet-tema/235 7-buvniecibas-izmaksu-parmainas-2018-
gada-junija) neuzrada tendences, kas apstiprinatu, ka pastav augsts risks attieciba uz biivdarbu izmaksu sadardzinajum.

[2.2] Savukart arguments, ka pastav augsts risks attieciba uz nespgju ieklauties objektu buvniecibas terminos, drizak vertjams ka piepenuns, kas
netick pamatots ar objektiviem un parbaudamiem pieradjumiem Lidz ar to lieta esoSie pieradfjumi nesatur ticanu un parbaudanu informaciju par
bivniecibas izmaksu palielinajumu ka potencialu Pasititaja risku.

[2.3] Savukart attieciba uz informaciju par planotajiem sporta pasakumiem ir janorada, ka no Sarunu procediiras nolikuma izriet, ka iepirkuma
prick$mets ir minimélo bivprojektu, biivprojektu izstrade un autoruzraudziba objektam , Kultfiras un sporta kvartals Grizinkalna apkaimé™ saskana ar
mety, kuru konkrétais kandidats/pretendents iesniedza Metu konkursa ietvaros. Tadgjadi art no nolikuma izriet, ka merkis ir atfisttt teritoriju ka vienotu
veselumu, nevis attisttt atrakos veidus stadiona centrala laukuma un ledus halles projekt€Sanai un btivniecibai.

[2.4] Ari tiesu praksg atzits, ka tiesa, vertgjot lemumu par procediiras partrauksSanu, neatbalsta formalu pieeju pasiititaja argumentu izvertésanai un
uzsver nepiecieSanibu vertet visu apstaklu kopainu. Ta lieta, kura tika parstidzets lemums par iepirkuma procediiras partraukSanu ar pamatojunu, ka
bitiski nepiecieSams grozit vairakas nolikuma prasibas, tiesa vérsa uzmanibu uz $adiem apstakliem: neilgi péc pirmé konkursa partraukSanas atklats jauns
iepirkuns, kura prasibas izpildija vairs tikai viens pretendents; otra iepirkuma prasibas noteiktas pec tam, kad pasiftitajs bija iepazinies ar piedavajumiem
pirmaja iepirkumé. So apstaklu konteksta atzita nepiecie$aniba apsvert, vai abi iepirkumi nav uzlikojami ka viens un tas pats iepirkuns, kura norises
laika groziti pretendentu atlases krit€riji. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikattirai iepirkuma pieSkirSanas krit€riji nedrikst tikt mamitti igunu
slegsanas procediras laika (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Ni:SKA-555/2015 (A420215114) 11.punktu un Augstakas
tiesas 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nv.SKA-706/2017 22.punktu).

[2.5] Lieta nav pastavejis objekfivs pamatojums partraukt Sarunu procedtry, Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatSanas komisija nav
Vertgjusi apstrideéSanas procesa iesniegtos argumentus pec bifibas, un piegemtais Emums ir vert&jams ka patvaligs un parkapj publiska iepirkuma tiesibu
principus. lepirkunmu uzraudzibas biroja Iesniegunmu izskatSanas komisja [Le&mumu ir pamatojusi ar neparbauditiem un savstarpgji nesaistitiem
argumentiem, ka arT Lémuns nav pamatots ar tam atbilsto$u logisku, parbaudamu un célonsakarigi pamatotu argumentaciju.

[2.6] Neskatoties uz apstrideSanas iesnieguma iesniegSanu, ar kuru pieteic€ja apstridja Pastititaja 2018.gada 11.septembra vestulg Nr.7-1.2/65
HPar iepirkuma rezultatiem” ietverto lemumu partraukt Sarunu procediiru, 2018.gada 8.oktobr Pastfitajs, nesagaidot Iepirkumu uzraudzibas biroja
Iesniegunu izskatBanas komisijas lEnmunu, ir izshudingjusi jaunu iepirkunm Bivprojekta minimala sastava izstrade Daugavas stadiona ledus hallei
(71220000-6) VSIA ,Kulttras un sporta centrs ,Daugavas stadions’” (50003140671) ar identifikacijas numuru DS 2018/3/ERAF, kur iesniegsanas
termip$ tika noteikts 2018.gada 19.oktobris. No jauna izsludinata iepirkuma priekSmets ir dala no apstrideta iepirkuma, par kuru Iepirkunu vzraudzibas
birojs ir piepemis [Emumu un kuru pieteicgja parsiidz ar So pieteikumi

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Iepirkumu uzraudzibas birojs (trpmak — Birojs) pieteikumu neatzist un lidz to noraidt,
pamatojoties uz Leénmuma noradito argumentaciju. Papildus paskaidro sekojoso.

[3.1]Lai gan pieteicgja pieteikumd norada, ka Centralas statistkas parvaldes dati (https:/www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-
temas/ekonomika/vazotaju-cenas/meklet-tema/2357-buvniecibas-izmaksu-parmainas-2018-gada-junija) neuzrada tendences, kas apstiprinatu, ka
pastav augsts risks attieciba uz buvdarbu izmaksu sadardzinajumu, toner $aja pieteicSjas noraditaja informacija Centrala statistikas parvalde norada, ka
salidzinot ar 2017.gada jiniju, biivniecibas izmaksas paliclinajas par 4,3%; stradnicku darba samaksa picauga par 7,8%, buvmaterialu cenas — par 3,9%,



bet masinu un mehanismu uztwréSanas un ekspluatacijas izmaksas — par 2,6%. Lidz ar to Biroja ieskata nav pamatots pieteicgjas apgalvojuns, ka
nepastav buvdarbu izmaksu sadardzingjuns. Turklat Birojs neizprot pieteic€jas noradi uz tadu informécijas avotu, kas uzrada buvdarbu izmaksu
sadardzinajumu, tomér apgalvojot, ka nepastavétu risks attieciba uz buivniecbas izmaksu sadardzinajumu, kas savukart bija viens no Pasiititaja cita
starpa noradttajiem Sarunu procediiras partrauk$anas pamatojumiem

[3.2] Pieteicgjas atsaukSanas uz Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta spriedumu lieta Nr.SKA-555/2015 nav pamatota, ta ka noraditaja lieta
pastav atskirigi lietas apstakli. Saja izskatamnja lieta tika vertéta pasititaja ricba pec iepirkuma procediiras partraukSanas, kad tas izshidingja iepirkumu
par tadu pasu iepirkuma priekSmetu, bet jau ar prasibam, kuram vairs atbilda tikai viens piegadatajs.

Sarunu procediiras iepirkuma prickSmets atSkiras no Pastfitaja rikota iepirkuma ,.Bavprojekta minimala sastava izstrade Daugavas stadiona ledus
hallei” (id. Nr.DS 2018/3/ERAF). Sarunu procediiras nolikuns cita starpa paredzgja vieglatletikas manézas, ledus halles, park&ride stavparka,
multifinkcionalas halles, vieglatletikas treninu laukuma bavprojektu izstradi un autoruzraudzibu, savukart jauna iepirkuma priekSmets i ledus halles
biivprojekta minimala sastava izstrade, atbilstosi tehniskajai specifikacijai. Konstatgjams, ka Sarunu procediiras partraukSana likunsakarigi i saistita ar
iepirkuma rikosanu, proti, Pastifitajs ka vienu no Sarunu procediiras partraukSanas pamatojumiem noradija prioritaSu mainu attieciba uz planotajiem
futbola un hokeja pasakumiem, kuru dé] nepiecieSama tikai atsevisku no Sarunu procediira paredzgto objektu stenosana.

Saja gadijund bitisks ir apstaklis, ka Sarunu procedirras nolikuns nepielava iepirkuma pricksmeta sadal§anu dals, realizgjot tikai atsevisku daju
no $aja nolikuma paredzgtajiem objektiem, taja skaita nepielava izdalt biivprojekta minimala sastava izstradi Daugavas stadiona ledus hallei, par ko
rikots iepirkums. Tadgjadi nav pamata apgaltvot, ka Sarunu procediira un iepirkums bttu iepirkuma procediira ar vienadu iepirkuma prickSmetu.

[3.3] No Eiropas Savieribas Tiesas sprieduma lieta C-454/06 (pressetext Nachrichtenagentur GmbH) izriet, ka jebkura bitisku iepirkuma
procediiras dokumentu un iepirkuma figuma grozijunm izdarana, kas nav bijusi paredzeta minctajos dokumentos, ir pielidzinama jauna iepirkuma figuma
noslégsanai, kam bitu pienm€rojami publisko iepirkumu jonu reglament€joso normativo aktu noteikumi, tadgjadi butisku grozjunm veikSana nav
pielavjama; grozZijumi ir uzskatami par bitiskiem, ja ar tiem tiek ieviesti nosactjun, saskana ar kuriem, ja tie bitu bijusi sakotngja Iiguma slegSanas tiesibu
pieskirSanas procediira, taja butu vargjusi piedaltties ar citi pretendenti, nevis tikai sakotngji atlasttie, tadgjadi buitu bijusi iesp&ja piegent citu Emum.

[3.4] Birojam nebija pamata apSaubtt Pasiiftaja noradito, ka, partraucot Sarunu procediiru un rikojot iepirkumu, Pasiiftajam bitu iesp&ja sanemt
tieSi konkrétaja situacija nepiecieSamo pakalpojumu, kas nebiitu iespgjams Sarunu procediras rezultata. Nemot vera Pasiftaja noradto Sarunu
procediiras partraukSanas pamatojumu, Birojs uzskata, ka Pasiftajam bija objekfivs pamats partraukt Sarunu procediru, fidz ar to Birojam nebija
pamata atcelt minéto Pastttaja Enmumu.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Pasiiftajs pieteikumu neatzist un iidz to noraidtt, pamatojoties uz Lemuma noradtto argumentaciju.
Papildus paskaidro sekojoso.

[4.1] Pasiititaja ka projekta Tstenotdja galvenais meérkis ir nodrosinat kvartala multifinkcionalitati, kas ir primarais uzstadijums apmekIetaju plismas
nodro§inasanai teritorija un revitalizicijas veicinaSanai. Tap€c netika izvirziti konkréti uzstadijumi par to, kada veida objekti un fimkcionalitate attistama,
lai veicinatu revitalizaciju, t.i. 2016.gada 9.februari Ministru kabineta apstiprinataja strat€gjja , Kulttras un sporta kvartala Grizinkalna teritorijas attistbas
strat€gija” (turpmak — stratégjja) nav definéta tieSa saikne starp noteiktu infrastruktfiras vienibu un revitalizacijas efektu, jo revitalizaciju veicina objektu
kopuns jeb kvartala mutltifimkcionalitate.

[4.2] Ar Ministru kabineta 2018.gada 10.jtlija rikojumu Nr.313 izveidota Ricibas komiteja 2021.gada pasaules Cempionata hokeja virieSiem
organizéSanas uzraudzbai Pasiititajam deva wzdevunu izvertét, ka nodrosinat 2021.gada pasaules Cempionata hokeja virieSiem vajadzbam
nepiecieSamas treninu halles buivniecibu Kultiras un sporta centra ,Daugavas stadions” teritorija, kas paredz nepiecieSamibu pabeigt ledus halles
biivniecibu idz 2021.gada februarim. Atbilstosi dotajam uzdevumam Pasiifitajs verteja Sarunu procedira paredzEto un abu pretendentu piedavato laika
grafiku, secinot, ka vispirms paredzeta minimala biivprojekta izstrade visai teritorijai, pec ka planota seciga objektu buvprojektu izstrade, ka rezultata
pastav augsts risks nespgjai ieklauties mingtaja ledus halles biivniecibas termina.

[4.3] Nemot vera, ka Sobrid tiek virziti Stratégjjas grozijumi, kas $.g. 1.februart tika prezentéti 5.6.1. SAM Uzraudzibas padom€ un kas paredz
izmainas projekta ietvaros attistamo objektu funkcionalitaté un tas sadaljuma par infrastruktiiras vienibam, Pasiititaja ieskata i neracionali slegt igunu
par projekt€Sanas apjonm, kas mainisies, t.i.:

1) dala muiltifinkcionalas halles finkcionalitates tiks ntegréta vieglatletikas maneza, tadejadi attistot multifinkcionalu vieglatletikas manez, kas
vienlaikus laus nodrosinat gan vieglatletikas un komandu sporta spélu trenigu norises, gan kultiiras pasakunu organizeSanas iesp&jas. Lidz ar to tiek
parkartota un optimizeta sakotngji planota kultiiras un sporta infrastruktiira, viena objekta funkcionalitati dalgji savietojot ar otra objekta fimkcionalitati.
Ieprieks paredzetais objekts — multifimkcionala halle, netiks Tstenots ka atsevisks objekts;

2) nemot vera, ka bobslejam nepiecieSamas infrastruktiiras atfistiba planota Siguldas bobsleja un kamaninu trasg, Projekta ietvaros netiks tenota
bobsleja starta estakades izbtive;

3) projekta ietvaros netiks Btenota atseviska kerlinga laukuma izbtive, ta vieta nodrosinot kérlinga fnkciju hokeja laukunu ietvaros;

4) no projekta ietvaros attistamas sporta infrastruktiiras apjoma iznemta ari Sautuves funkcionalitate.

[4.4] Ir veikta projekta ietvaros pieejama finansgjuma parplanosana atbilstosi planotajam infrastruktiiras vienbam un to funkcionalitatei, ka art
planotajam investiciju apméram. Pretendentu izstradatajos metos, kurus ir vertjusi metu Zirjjas komisija un pamatojoties uz kuriem pretendenti tika
aicinati piedalties Sarunu procedira, ka arhitektoniski centralais objekts ir izveleta multifinkcionala halle, pargjos objektus neakcentgjot. Nemot vera
izmainas mutltifinkcionalas halles attistiba, kas paredz dalgjas tas finkcionalitates integréSanu vieglatletikas mangza, nebtvéjot multifinkcionalo halli ka
atsevisku objektu, Pastittaja ieskata izstradato metu istenoSana, kas ir balstita uz multifinkcionalas halles ka centrala objekta arhitektiiru, nav iesp&jama.

[4.5] Pastftajs ir parskafijis vajadzibas un prioritates un informe, ka tiks izsludinati vairaki iepirkumi, lai nodrosinatu talaku Projekta istenosanu.
Sakotngji tiks veikta mmnimalo bivprojektu izstrade katram objektam (biivei) atseviski (Stadiona centralajam sporta laukumam (apliecinajuma karte),
ledus hallei, multifinkcionalai vieglatletikas mangzai un pargjai Daugavas stadiona teritorijai. PEc katra objekta minimala biivprojekta izstrades i planots
izsludinat iepirkumus par katra objekta projekt€Sanu un biivniecibu. Katrs objekts (biive) veic atsevisku funkciju, ir atseviski pienemans ekspluatacija un
ta ekspluatacija iesp€jama nesaistiti ar parejiem objektiem (biivem) teritorija, fidz ar to katrai biivei izstradajama atseviska biivprojekta dokumentacija.

[4.6] Daugavas stadiona teritorija tiek atfistta ka vienots komplekss, kuram tiek veikta €ku novietojuma analize, konteksta ar Daugavas stadiona
talakaja atfisfiba realiz€jamiem objektiem un izstradata teritorijas attistibas koncepcija/vizija, kas tiks saskanota Rigas vesturiska centra saglabaSanas un
atfistibas padoneg.

Projekta StenoSana ir javeic pieejama finansgjuma ietvaros un projekta BstenoSanas noteiktaja termina, tas ir, idz 2022.gada 31.decembrim.

Pasiititajs i veicis tirgus izpeti planotas igumcenas noteikSanai par ledus halles minimala biivprojekta izstradi, kuras ietvaros tika nosiittta tirgus
izpetes aptauja vairakiem uznémumiem, taja skaita SIA ,Ugs Senbergs, arhitekts”, lai noteiktu planoto igumcenu un izvélétos Publisko iepirkumu
likurmam atbilstosu procediiru.

[4.7] Lenums par Sarunu procediras partraukSanu nav saistits ar Sarunu procedira nosakamo uzvarétaju, bet ar ieprickS izZklastrajiem



apstakliem, ka arT iepirkumu komisija ir ievérojusi vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji prasjunmu uztweja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuné ietvertajiem argumentiem.
Tiesas s€dé Biroja parstave prasjjumu neatzina, paskaidrojumos noradot uz Lémumé un rakstveida paskaidrojuna tiesai noradito pamatojumii
Tiesas s€d¢ Pasiititaja parstavji prasjumu neatzina, paskaidrojumos noradot uz Leémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai noradito pamatojunmu.

Motivu dala

[6] Lieta noskaidrojums, vai Pasiifitajs pamatoti pienéma lemumu (Pasiiftaja iepirkuma komisijas 2018.gada 11.septembra s€des protokols
Nr.26) partravkt Sarunu procediiru. Proti, vai ir konstatéjami apstakli, kas objektivi var€ja likt Pasiiftajam parskattt iesp&janibu realizet iecertos
objektus.

[7] Izskatamaja lieta Pasiititajs lemumu partraukt izsludinatu iepirkuma procedtiru pamatoja ar objektiviem apstakliem. Proti, Pasuftaja iepirkuma
komisija 2018.gada 11.septembra s€des protokola Nr.2 6 (lietas 2.s¢juma 200.-202.lapa) un2018.gada 11.septembrT pieteicgjai nositiaja
pazinojuma par Sarunu procediiras rezultatiem (lietas 2.séjuma 203.-204.lapa) noradija, ka iepirkuma komiisija, parvertgjot projekta istenosanas riskus
konteksta ar nobidem Sarunu procediiras norises laika plana, konstatgja, ka pastav augsts risks attieciba uz:

1) nespgju ieklauties objektu bvniecibas terminos, kas noteikti teritorijas atfisfibas stratégjja un projekta pieteikuma,

2) bavdarbu izmaksu sadardzinajumu, gemot vera straujo projektéSanas un biivniecas izmaksu kapumu kops metu konkursa norises un Sarunu
procediiras uzsaksanas briza; ka projekta ietvaros nebls iesp&jams izblivet visus stratégija un projekta pieteikuma mingtos objektus un pilnu planoto
infrastruktiiras finkcionalitati.

Iepirkuma komisija art izvertgja apstaklus, kas nebija znami Sarunu procediiras izsludinasanas bridt:

1) 2019.gada Daugavas stadiond planots aizvadtt Latvijas Nacionalas izlases oficialas speles UEFA Naciju figa un Latvijas kausa finalu, kuru
nodrosinasanai nepiecieS$ama LFF, UEFA un FIFA prasibam atbilstosa sporta infrastrukttira,

2) 2021.gada Latvija tiks organizeéts pasaules Cempionats hokeja virieSiem, kura nodrosinasanai 2020.gada decembr1 nepiecieSama ledus halle
hokeja treninu norisei, ko planots izbtivét Daugavas stadiona.

Ievérojot mincto, Pasiititajs atzina, ka o objektu tenosana ir prioritate, lai nodrosinatu to biivniecibu terminos un neapdraudétu pasakuma norisi.

[8] Ministru kabineta 2017.gada 28.februara noteikumu Nr.107 |, Jepirkuma procediiru un metu konkursu norises kartiba” 230.punkts noteic, ka
pasiititajs piegem Emumu partraukt izsludindtu iepirkuma procediiru vai metu konkursu $ajos noteikumos paredzetajos gadijumos, ka ari tad, ja par to
Enusi Biroja iesniegumu izskatiSanas komisija saskana ar Publisko iepirkumu likunu. Citos gadijumos pasiititajs var jebkura bridi partraukt izshudinatu
iepirkuma procediiru vai metu konkursu, ja tamir objektivs pamatojurs.

Eiropas Savieribas Tiesa i noradfjusi, ka prasibu paziot iemeslus Emumam atsaukt uzaicinajumu iesniegt piedavajumus dikte riipes nodroSinat
minimalo parskatanibas imeni publiska iepirkuma figumu slégsanas tiesbu pieskirSanas procedtras. Dalibvalstis var paredzet savos tiesibu aktos iesp&ju
pienemt [emunmu par uzaicinajuma iesniegt piedavajumus atsaukSanu. Tadgjadi $ada Bmuma par atsaukSanu iemesli var biit balstiti uz pamatiem, kuriem ir
saistiba inter alia ar novert€jumu par to, vai no sabiedribas nteresu viedokla ir lietderigi pabeigt liguma slegsanas tiesibu pieskirSanas procediiru, nemot
vera ar1 ekonomiska konteksta vai faktisko apstaklu iespgjamas izmainas, vai ari ar attiecigas igunsledzgjas iestades vajadzbam Turklat So tiesibu
aizsardzibas fidzeklu merkis ir parbaudt tiesiskumu, nevis lietderibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta C-
440/13 (EU:C:2014:243) Croce Amica One Italia Srl vs Azienda Regionale Emergenza Urgenza 33.-35., 44.punktu).

No ieprick§ minéta izriet, ka atbilstosi Ministru kabineta 2017.gada 28.februara noteikumu Nr.107 , Jepirkuma procediru un metu konkursu
norises kartiba” 230.punktam Pasiittajam ir plasa ricibas briviba attieciba uz iepirkuma procedtiru partraukSanu. Atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas
atzipam, Birojam un tiesai ir javerte Pasifitaja lemuma tiesiskuns, nevis lietderiba. Turklat partraukSanas iemesli cita starpa var bit saistiti arT ar
ekonomiska rakstura apsverumiem, faktisko apstakiu vai pasiitiaja vajadzibu izmainam Tatad tiesai ir pienakums parbaudt, vai pasiftaja lemums
partraukt iepirkumu nav patvaligs un neparkapj publiska iepirckuma tiesibu principus (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-555/2015 (A420215114) 10.punktu).

Konkrétaja gadjuma Pasiifitajs noradja uz ekonomiskiem apstakliem un art Pastiftaja vajadzbu izmaigam.

[9] Pasiititajs, parvertejot projekta istenoSanas riskus konteksta ar nobidem Sarunu procediiras norises laika plana, konstatgja, ka pastav augsts
risks attieciba uz nespgju ieklauties objektu btivniecbas terminos, kas noteikti teritorijas attistbas strategija un projekta pieteikuma. Tapat konstatéts
risks attieciba uz buvdarbu izmaksu sadardzinajumu, nemot vera straujo projektéSanas un buivniecibas izmaksu kapumu kop$ metu konkursa norises un
Sarunu procediras uzsakSanas briza, ka rezultata pastav risks, ka projekta ietvaros nebis iespgjams izbuvet visus strategjja un projekta pietekuma
minétos objektus un pilnu planoto infrastruktiras fimkcionalitati.

Savukart pieteic€ja pieteikuma norada, ka argumenti par bivniecibas izmaksam ir parak visparigi un nekonkréti.

2018.gada 29.augusta publicéts petjuma par prognozetam izmainam darbaspeka un bivimaterialu izmaksam bivniecibas nozare gala zipojuns,
kura i noradits prognozetais biivniecibas izmaksu pieaugums turpmékajiem pieciem gadiem (piecjams
http:/petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/Petijuma_par_darbaspeka_un_buvmaterialu_izmaksam_Gala_zinojums.pdyf, sk.,
pieméram, 53.lpp.).

Tapat saskana ar Centralas statistikas parvaldes publiski pieejamo informaciju, salidzinot ar 2017.gada jiniju, buivniecibas izmaksas palielinajas par
4.3 %; stradnieku darba samaksa pieauga par 7,8 %, buvmaterialu cenas — par 3,9 %, bet masiu un mehanismu uztur&Sanas un ekspluatacijas izmaksas
— par 2,6 % (https://www.csb.gov.lv/v/statistika/statistikas-temas/ekonomika/razotaju-cenas/meklet-tema/  2357-buvniecibas-izmaksu-
parmainas-2018-gada-junija).

Tiesas vertejuma noradttie dati ir pietickami detalizeti, jo ietver sewi statistikas informaciju par vairakam izmaksu pozcijam (darba samaksa,
biivmaterialu cenas un masiu un mehanismu uzturéSanas un ekspluatacijas izmaksas), kas ietekime kopgjas biivniecibas izmaksas. Turklat tiesa konstatg,
ka visas noraditajas pozcijas ir vérojams izmaksu pieauguns, salidzinot datus ar ieprieksgjiem gadiem. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€jas apgalvojurs,
ka argumenti par biivniecibas izmaksam ir parak nekonkréti un nepastav biivdarbu izmaksu sadardzinajums, nav pamatots.

Attiecba uz pieteicgjas iebildumu, ka noraditais izmaksu pieaugums nav atzistans par bitisku, tiesa norada, ka ta ir Pastfitaja kompetence izvertet
iespejamos riskus, kas saistiti ar blivniecibas izmaksu pieaugumu un $T pieauguma bitiskunu. Savukart tiesas pienakunms ir veikt kontroli par Pasiiftaja
emuma tiesiskumu, nevis ta lietderibu. Birojs Leémuma pamatoti norada, ka tieSi Pasttitajs uzemas risku par veiksmigu projekta stenosanu, lidz ar to
tieSi Pastittajam jalemy, ka ieghta informacija par prognozEjamo izmaksu sadardzindjumu ietekmé Sarunu procediiru. Ja Pasiifttajs vairs nesaskata
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iesp&janibu izbtvet multifimkcionalo halli, tad nav lietderigi iepirkt minétas biives biivprojektu. Tadgjadi, ja Pasttidjs, izvertSjot jaunus apstaklus,
secingjis, ka tam nav nepiecieSans kada obligata objekta buvprojekts (jo to nav planots bivét), ir logisks un saprotams ta lemums partraukt Sarunu
procediiru.

[10] Pasiitttajs i noradyis arT uz citiem apstakliem, kas liecina par izmamam pasifitaja vajadzibas. Proti, Sarunu procediiras izsludnasanas bridt
Pasiiftajam nebija znans, ka 2019.gada Daugavas stadiond planots aizvadit Latvijas Nacionalas izlases oficialas speles UEFA Naciju ligd un Latvijas
kausa finalu, kuru nodrosinasanai nepiecieSama LFF, UEFA un FIFA prasibam atbilstoSa sporta infrastruktiira. Tapat 2021.gada Latvija tiks organizets
pasaules ¢empionats hokeja virieSiem, kura nodrosinasanai 2020.gada decembrT nepiecieSama ledus halle hokeja treninu norisei, ko planots izbuvet
Daugavas stadiona. Ievérojot minéto, Pastiitajs atzina, ka So objektu BtenoSana ir prioritate, lai nodroSinatu to biivniecibu terminos un neapdraudgtu
pasakuma norisi.

Pieteicgja norada, ka no Sarunu procediras nolikuma izriet, ka iepirkuma priekSmets ir minimalo biivprojektu, biivprojektu izstrade un
autoruzraudziba objektam ,.Kulttiras un sporta kvartals Grizipkalna apkaime” saskana ar metu, kuru konkrétais kandidats/pretendents iesniedza Metu
konkursa ietvaros. Tadgjadi art no nolikuma izriet, ka merkis ir attisttt teritoriju ka vienotu veselumu, nevis attistt atrakos veidus stadiona centrala
laukuma un ledus halles projektesanai un bivniecibai.

Tiesas s€de Pasifttaja parstave attiecba uz futbola spelem paskaidroja, ka speles notick katru gadu un Pastittajam spelu grafiks ir zinams
apmeram gadu ieprieks. Lidz ar to tiesas ieskata minétais apstaklis pats par sevi nav pietiekamns, lai to vertetu ka objektivu pamatu Sarunu procediiras
partrauksanai. Nav Saubu, ka minéto pasakumu veiksniigai norisei ir nepiecieSama sakartota sporta infrastruktiira, tomer minétie apstakli nav atzistami
par tadiem, kuri Pasiiftajam nebija znami, uzsakot Sarunu procediiru.

Savukart attieciba uz hokeja spelem Pasiifitajs rakstveida paskaidrojuma norada, ka ar Ministru kabineta 2018.gada 10.jtlija rikojurmmu Nr.313
izveidota Ricibas komiteja 2021.gada pasaules Cempionata hokeja virieSiem organizéSanas uzraudzbai Pastftajam deva uzdevumu izvertet, ka
nodrosinat 2021.gada pasaules ¢empionata hokeja virieSiem vajadzibam nepiecieSamas trenigu halles biivniecibu Kultfiras un sporta centra ,,Daugavas
stadions” teritorija, kas paredz nepiecieSanibu pabeigt ledus halles buvniecbu lidz 2021.gada februarim Atbilstosi dotajam uzdevamam Pasiititajs
verteja Sarunu procedird paredzeto un abu pretendentu piedavato laka grafiku, secinot, ka vispirms paredzeta minimala buvprojekta izstrade visai
teritorijai, p&c ka planota seciga objektu buvprojektu izstrade, ka rezultata pastav augsts risks nespgjai ieklauties minetaja ledus halles buvniecibas
termuma.

Tiesa konstate, ka 2016.gada 9.februari Ministru kabineta apstiprinataja strategja , Kulttras un sporta kvartala Grizigkalna teritorjjas attistibas
strategjja”  ledus hali  bija  planots izbavet un  nodot ekspluatacija idz  2021.gada decembrim  (sk.
http://www.sus. lv/sites/default/files/media/faili/kulturasunsportakvartalagrizinkalnateritorijasattistibasstrategija2015.pdf 123., 146.lpp).

No minta izriet, ka Sarunu procediiras norises laika ir mamgjusies lictas apstakli, kas norada uz nepiecieS8amibu ledus halli izbtivet atrak, neka
sakotn&ji bija paredzets. Lidz ar to tiesa atzist, ka ir konstatejamas faktisko apstaklu izmainas, ka rezultata izmainijas Pasiititdja vajadzibas. Tatad pastav
objektivs pamats parvertet Pastfitaja noteiktas prioritates un to sekiriigu istenoSanu uzsaktas Sarunu procediras ietvaros.

[11] Tiesa konstate, ka saskana ar Sarunu procediiras nolikuma 3.3.2.punktu un tehnisko specifikaciju nolikuma i noteikti vairaki obligatie objekti,
cita starpa vieglatletikas manéza, ledus halle, stadiona centralais sporta laukunms un multifinkcionala halle (tehniskas specifikacijas 2.pielikuma 1.-
12.punkts), ka art izveles objekti, piemeram, Sautuve, kerlinga laukumi (tehniskas specifikacijas 2.pielikuma 13.-14.punkts). leverojot mingto, Lemuma
pamatoti noradis, ka, noslédzot iepirkuma ligumu Sarunu procedira, Pasiititajam nebiis izveles — iepirkt vai neiepirkt obligato objektu biivprojektus
minimala sastava un biivprojektus.

Pasiititajs rakstveida paskaidrojuma norada, ka ir veikta projekta ietvaros pieejama finans€juma parplanosana atbilstosi planotajam infrastruktiiras
vienibam un to fnkcionalitatei, ka arT planotajam invesficiju apméram. Pretendentu izstradatajos metos ka arhitektoniski centralais objekts ir izvelets
multifinkcionala halle, pargjos objektus neakcent€jot. Nemot vera izmainas multifimkcionalas halles atfistiba, kas paredz nebiivet multifinkcionalo halli ka
atsevisku objektu, Pastfitaja ieskata izstradato metu istenosana, kas ir balstita uz multifimkcionalas halles ka centrala objekta arhitektiiru, nav iesp&jama.
Tapat ir neracionali slegt igumu par projekteSanas apjomu, kas mairisies, t.i.:

1) dala muiltifinkcionalas halles finkcionalitates tiks ntegréta vieglatletikas maneza, tadejadi attistot multifinkcionalu vieglatletikas manez, kas
vienlaikus laus nodrosinat gan vieglatletikas un komandu sporta spélu trenigu norises, gan kultiiras pasakunu organizeSanas iesp&jas. Lidz ar to tiek
parkartota un optimizeta sakotngji planota kultiiras un sporta infrastruktiira, viena objekta funkcionalitati dalgji savietojot ar otra objekta fimkcionalitati.
Ieprieks paredzetais objekts — multifimkcionala halle, netiks Tstenots ka atsevisks objekts;

2) nemot vera, ka bobslejam nepiecieSamas infrastruktiiras atfistiba planota Siguldas bobsleja un kamaninu trase, projekta ietvaros netiks Stenota
bobsleja starta estakades izbtive;

3) projekta ietvaros netiks Btenota atseviska kerlinga laukuma izbtive, ta vieta nodrosinot kérlinga fnkciju hokeja laukunu ietvaros;

4) no projekta ietvaros attistamas sporta infrastruktiiras apjoma iznemta ari Sautuves funkcionalitate.

Tiesa konstatg, ka 2019.gada 15.februari ir apstiprinati grozjumi strategjja , Kultiras un sporta kvartala Grizipkalna teritorijas attistbas strategjja”,
kuri paredz mazaku objektu skaitu. Proti, nav planots atseviski biivét vieglatletikas manézu un nultifimkcionalo halli (tehniskas specifikacijas 7.7. un
7.11.punkta noteikti ka obligati objekti), bet paredzets izbtvét vienu muttifinkcionalu vieglatletikas manézn. Tapat nolikuma paredzeta ledus halle ar
vienu laukunu (tehniskas specifikacijas 7.8.punkts), savukart otrs ledus laukuns, ka dala no ledus halles, ir noteikta ka izvéles fimkeiju prasiba (tehniskas
specifikacijas 14.1.punkts). Savukart stratégjjas grozjumos ir noradits, ka planots bavét ledus halli ar diviem laukumiem. Turklat atbilstosi stratégijas
grozijumiem nav planots izveidot nolikuma paredz&to bobsleja starta estakadi, Sautuvi un kérlinga laukunmu (tehniskas specifikacijas 14.punkts).

Kaut arT noraditie stratégjjas groZjumi i apstiprinati péc Lémuma pienenSanas, tomer tiesas vertgjuma tie papildus apstiprina Pastfitaja
paskaidrojumos noradito, ka i veikta projekta ietvaros pieejamid finans€juma parplanosana atbilstosi planotajam mfrastruktiiras vienibam un to
funkcionalitatei. Turklat apstaklos, kad ir planots atteikties no nolikuma paredzgtajiem diviem obligatajiem objektiem, tiesas ieskatd Pastftajam bija
objektivs pamats apsvert jautdjumu par Sarunu procediiras turpinaSanu, jo taja ir paredzeti objekti, kuri netiks izbuveti. Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka
Pasiifttajs ir noradiis objekfivu pamatojumu Sarunu procediiras partraukSanai.

[12] Pieteicgja norada, ka mingta teritorija ir jaattista kompleksi, paredzot kompleksu risinajumu objektu skaitam un izvietojumam teritorija.

No publiski pieejamas informacijas tiesa konstate, ka kultfiras un sporta centra ,,Daugavas stadions’ kopgja teritorijas attistibas koncepcija ir
izskafta Rigas pilsétas arhitektu kolégja un 2019.gada 31.janvariiesniegta izvertéSanai Nacionala kultiiras mantojuma parvald€, kas iepazinusies ar
piedavato Daugavas stadiona apbuives attistibas priekslkumu un virzijusi to izskatSanai Rigas vesturiska centra saglabasanas un atfistibas padon®€, kura,
izskatot materialus, 2019.gada 6.marta ir pienemusi lEmumu konceptuali atbalstit telpiska zongjuma un attistibas vizijas talako virzbu. Daugavas stadiona
apbiives atfistibas koncepcija ietverts visas kopgjas teritorijas perspektivais telpiskais apbiives risinajums, planota sportistu, publikas un transporta
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plisma ikdienas, nelielu sporta pasakunu laika, ka art masu pasakunmu, pieméram, Dziesmu un Deju svetki, norises laika. Vienlakus, kopg&ja teritorijas
attistibas koncepcija ir risinats jautajums par teritorijas revitaliZiciju un tas atveérSanu iesp&jami plasam apmekletaju lokam Tadgjadi, Kulttiras sporta
kvartala ,,Daugavas stadions” planojuma un objektu kop@ja atfistiba tiks izmantots vienots redzgjums par teritorjjas atfistibu — teritorija paredzamajiem
objektiem, to apjomiem, izvietojumu, sportistu, transporta un gajcju plismu (sk., pieméram, https://www.Inkc.gov.lv/jaunumi/atbalstita-daugavas-
Stadiona-apbuves-koncepcija/). No minéta izriet, ka Pasiiftajs turpinas kompleksi atfisttt So teritoriju un atsevisku objektu seciga izbuve tiesas ieskata
nav pretruna ar apstiprinato koncepciju.

Tiesas vertejuma noraditie apstakli apstiprina, ka ir veikta prioritaSu parvertésana pec faktisko apstaklu mamas, ka rezultatd piegents emuns
atteikties no atseviskiem objektiem. Pasiiftajs kopuma ir apzindjis jaunas vajadzbas un pilnveidojis ricibas planu pieskirta finans€juma ietvaros. Uz
minéto norada strat€gijas groZijumu izstrade un apstiprina$ana, ka ar teritorijas attistibas koncepcijas izstrade, kas paredz §&s teritorijas atfistibas meérkus
un to risinajumu veidus. Savukart tas, ka Pastftajs nolemis teritoriju apbuvet secigi pa dalam, ir Pasiiftaja ricibas briviba.

[13] Tiesa atzist par pamatotu Biroja rakstveida paskaidrojuma noradito, ka pieteicgjas atsaukSanas uz Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta
spriedunu lieta Nr.SKA-555/2015 nav pamatota, jo noraditaja lieta pastav atSkirigi lietas apstakli. Mingtaja lieta tka vertéta pasuftaja riciba pec
iepirkuma procediiras partraukSanas, kad tas izsludingja iepirkumu par tadu pasu iepirkuma priekSmetu, bet jau ar prasibam, kuram vairs atbilda tikai
viens piegadatajs.

Savukart konkrétaja gadjumid Sarunu procediiras iepirkuma prieckSmets atSkiras no Pasiittaja rikota iepirkuma ,Bivprojekta minimala sastava
izstrade Daugavas stadiona ledus hallei” (id. Nr.DS 2018/3/ERAF). Ka jau tika noradts ieprieks, tad Sarunu procediiras nolikuns cita starpa paredzgja
vieglatletikas mangzas, ledus halles, park&ride stavparka, multifinkcionalas halles, vieglatletikas trenipu laukuma buvprojektu izstradi un
autoruzraudzibu, savukart jauna iepirkuma prickSmets ir ledus halles buvprojekta minimala sastava izstrade atbilstosi tehniskajai specifikacijai. Lidz ar to
lietas apstakli izskatamaja lieta un lieta, kura taistts noraditais Augstakas tiesas spriedurms, ir atSkirigi un nav salidzinami.

Sarunu procediiras partraukSana un jauna iepirkuma rikosana konkrétaja gadijuna ir likunsakariga, jo Pasiftajs ka vienu no Sarunu procediiras
partraukSanas pamatojumiem noradija prioritaSu maigu attieciba uz planotajiem sporta pasakumiem, kuru dél nepiecieSama tikai atsevisku Sarunu
procediira paredzeto objektu Btenosana. Turklat, ka to pamatoti norada Birojs, Sarunu procediiras nolikums nepielava iepirkuma priek$meta sadalSanu
dalas, realizgjot tikai atsevisku daju no nolikuma paredzetajiem objektiem, taja skaita nepielava izdalt bavprojekta minimala sastava izstradi Daugavas
stadiona ledus hallei, par ko rikots jauns iepirkuns. Tadgjadi nav pamata apgalvot, ka Sarunu procediira un iepirkuns biitu iepirkuma procediira ar
vienadu iepirkuma priekSmetu. Turklat mingtaja iepirkuma kopuma bija tris pretendenti, kuru iesniegtie piedavajumi tika izverteti (lietas 1.séjuma 22.-
24.lapa). Tadgjadi nav konstatSjami apstakli, kas liecinatu, ka jauna iepirkuma nolikuma prasibas var€ja izpildit tikai viens pretendents. Lidz ar to
apstaklis, ka minétaja iepirkuma ir noslégts ligums ar Sarunas procediiras otru pretendentu, pats par sevi neliecina par Pasiititaja favoritismu vai formalu
aizsegu kada konkréta ieprieks izraudzita pretendenta intereSu nodro$inasanai.

[14] Nav pamatots pieteicgjas iebildums, ka Lemums pamatots ar neparbauditiem un savstarpgji nesaistitiem argumentiem, ka arf Lemums nav
pamatots ar tam atbilstoSu logisku, parbaudamu un c€lonsakarigi pamatotu argumentaciju.

Augstaka tiesa noradia, ka, parbaudot pasiiftaja lEmuma tiesiskunmu, ar kuru nolemts partraukt iepirkuma procedtiru, i javerte ne tikai T konkreta
emuma objektiva pamatojuma esiba, bet vienlidz svarigi ir parbaudt, vai nav konstatgjama pasifitaja patvaliga riciba, kas apdraud Publisko iepirkunmu
likuma 2.panta noteikto merku sasniegSanu. Saskana ar pastavigo judikatiiru pienakuma noradt pamatojumu apjons ir atkarigs no attiecigd tiesibu akta
veida un situacijas, kada tas ir piegemts. Pamatojuma ir skaidri un neparprotami janorada iestades argumentacija, lai, pirmkart, ieinteresetas personas
varétu uzzinat pienemta akta pamatojumu un vargtu aizstavet savas tiesibas, un parbaudt, vai lemuns ir pamatos, un otrkart, lai Kopienu tiesa varétu
parbaudt ta likunibu (sk. Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2008.gada 14.maija vikojuma apvienotajas lietas ,,Icuna.Com / Parlaments”, T-
383/06 un T-71/07, ECLLEU:T:2008:148. 67.punktu). Visiem bitiskajiem iepirkuma apstakliem biitu jabit noraditiem jau pasifitaja Emuma, lai
wvelak izslegtu tadu situaciju, ka pastftaja argumenti tiek izdomati pec vajadzibas, pielagojot tos iesniegtaja stidzba noradiajiem iebildumiem, jo $ada
situacija rada labveligus apstaklus pasifitajas patvaligai ricai (sal. Augstakas tiesas 2017.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-682/2017
(A420177116) 11.punkts).

Tiesa atzist, ka Pastttajs gan 2018.gada 11.septembra sédes protokola Nr.26 (lietas 2.sejuma 200.-202.lapa), gan2018.gada 11.septembri
pieteicjai nosiiftaja pazigojumd par Sarunu procediiras rezultatiem (lietas 2.séjuma 203.-204.lapa) noradja Sarunu procediiras partraukSanas
iemeslus.

Kaut rakstveida paskaidrojuma Pasiititajs savu argumentaciju ir pamatojis un atsaucies uz dokumentiem, kas sagatavoti pec Leémuma pienensanas
(pieméram, strat€gijas groZijumi), tomer tiesas ieskata $ada Pasiifitaja riciba apstiprina procediiras partrauk$anas emuma noradito nepiecieSamibu meklet
efektivakos un atrakos veidus stadiona centrala laukuma un ledus halles projekteSanai un buivniecibai. Tapat tiesa gem vera Pasiititaja parstaves tiesas
s€de noradtto, ka ledus halles buivnieciba javeic pieskirta finans€juma ietvaros, kas objekfivi pamato Pasiititaja veikto prioritasu parvertesanu, tostarp art
konteksta ar buvniecibas izmaksu pieaugumu. Turklat arT jauna iepirkuma rikoSana apstiprina Pasiiftaja noradito mérki So bivi izvirzit ka prioritaru.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka lieta noskaidroto apstaklu kopums apstiprina, ka pastavéja objektivs pamats Pasiititajam parvertet ieprieks
noteiktas prioritates un vajadzibas. Pret€ji pieteikuma noraditajam, Pasfitajs ne tikai ir atsaucies uz saimniecisku ricibas brivibu, bet ar noradijis objektivi
parbaudanu apstaklu kopunu, kas apstiprina Pasiititaja vajadzibu izmainas.

[15] Apkopojot sprieduma noradito, ka arT nemot véra Pasiititaja noradito Sarunu procediiras partraukS$anas pamatojumu, tiesa secina, ka
Pastititajam bija objekfivs pamats partraukt Sarunu procediiru. Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka parstidzetais Lémuns ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to
pieteicgjas pieteikums ir nepamatots un noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit personu apvieribas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Ugis Senbergs, arhitekts”, UAB (sabiedribas ar ierobezotu atbildibu) ,Tiksli

forma” un UAB (sabiedribas ar ierobezotu atbildibu) ,Geologistic” pieteikunu par Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegunmu izskatiSanas komisijas
2018.gada 22.oktobra lenuma Nr.4-1.2/18-174 atcelSanu.


https://www.lnkc.gov.lv/jaunumi/atbalstita-daugavas-stadiona-apbuves-koncepcija/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:T:2008:148,

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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