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Latvijas Rpublikas Senits
LEMUMS
Riga 2023. gada 27. aprili

Senats $ada sastava: senators referents Artlirs Freibergs, senatori Ivars Bickoviés un Inese Laura Zenite

rakstveida procesa izskaffia kriminallietu sakard ar apsiidzeta /pers. A/ aizstaves zverinatas advokites Ineses Sultes kasacijas siidzibu,
apsidzeta /pers. B/ kasacijas stidzbu un apstidzetas /pers. C/ aizstaves zverinatas advokates Viktorijas Borinas kasacijas stidzbu par Kurzemes
apgabaltiesas 2022. gada 18. oktobra lemumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2022. gada 15. februara spriedunu
[1.1] /pers. A/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Kriminallikuma 253.! panta tre$aja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpensianu uz 7 gadiem 6
menesiem un ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem
[1.2] /pers. D/, personas kods /personas kods/,
atzits par vairigu Kriminalikuma 253.! panta tre$aja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atnemSanu uz 7 gadiem un
ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadien;
atzits par vainigu Krimnallikuma 253. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpemsanu uz 1 gadu un ar
probacijas uzraudzibuuz 1 gadu.
Saskana ar Krimmallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu /pers. D/ noteikts sods brivibas atpemSana uz 7 gadiem 6 meneSiem un probacijas
uzraudziba vz 2 gadiem 6 meneSiem.
Saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu /pers. D/ noteikts galigais sods brivibas atpenSana uz 8 gadiem 4 meneSiem un probacijas
uzraudziba vz 2 gadiem 8 menesiem.
[1.3] /pers. B/, personas kods /personas kods/,
at7&ts par vainigu Kriminallikuma 253.! panta treSaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un sodis ar brivibas atperanu uz 7 gadiem un
ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem
[1.4] /pers. E/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Kriminllkuma 253.! panta tresaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un sodis ar brivibas atpen$anu uz 7 gadiem un
ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadien;
atzits par vainigu Krimnallikuma 253. panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtts ar brivibas atpensanu uz 1 gadu un
ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu.
Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu /pers. E/ noteikts galigais sods brivibas atpensana uz 7 gadiem 6 neneSiem un
probacijas uzraudziba vz 2 gadiem 6 menesiem.
[1.5] /pers. C/, personas kods /personas kods/,
atzita par vainigu Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un sodfta ar brivibas atpem$anu uz 5 gadiem 3
menesiem un ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu.

[2] Ar pirmés instances tiesas spriedumu /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. C/ un/pers. B/ katrs atzits par vairigu un sodits péc
Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas par to, ka organizEta grupa neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas realizicijas noltka lielos apmeros.
Turklat /pers. D/ un /pers. E/ katrs atzis par vairiigu un sodits pec Krimmallikuma 253. panta pirmas dalas par to, ka neatlauti iegadajas un
glabaja psihotropas vielas bez noltka tas realizet.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada 18. oktobra lemumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartba sakara ar apsiidzeto /pers. B/ un
/pers. E/, apstidzeta /pers. A/ aizstaves L. Sultes, apstidzetas /pers. C/ aizstaves V. Borinas un apsiidzeta /pers. D/ aizstaves zverinatas advokates Lindas
Elsberges apelacijas stidzbam, Kurzemes rajona tiesas 2022. gada 15. februara spriedunms atstats negrozits.

[4] Par Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada 18. oktobra lemumu kasacijas stidzibu iesniegusi apstidz&ta /pers. A/ aizstave I. Sulte, kura Iidz
atcelt lemumu un nosiittt lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.
Aizstave kasacijas stidzibu pamatojusi ar $adiem argumentiem
[4.1] Tiesas nolemuns neatbilst Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas prasibam
Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Krimnalprocesa likuma 126. panta otro dalu, 128., 129. pantu, jo lemumu pamatojusi ar
pieradijumiem, kas nav izvertéti atbilstosi Kriminalprocesa likumé noteiktajiem pieradijunu vertésanas krit€rijiem Tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma
15. panta parkapumu.
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[4.2] Tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 127. panta otras dalas parkapumu, jo nepamatoti uzskaftjusi, ka pieradfjumu kopuns ir
pietiekams apsiidzeta /pers. A/ vaiiguma konstateSanai. No lietd esoSo apsiidzeto telefonsarunu ierakstiem nevar secinat, ka tiek doti noradfjumi un
sapenta informacija par psihotropo vielu iegadi un realizaciju.  Turklat nevar pickrist tiesas apgalvojumam, ka policijas darbinieku liecibas un parskati
par specialas izmeklg$anas darbibam atklaj apstaklus, kados apsiidzetie iegadajas un glabaja psihotropas vielas. Apelacijas instances tiesa nav ieveérojusi
Krimnalprocesa likuma 19. panta treSaja dala noteikto. levérojot noradito, apelacijas instances tiesa i piefavusi Krimmnalprocesa likuma bitiskus
parkapumus §2 likuma 575. panta tresas dalas izpratne.

[4.3] Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 402. panta nosacfjumus, ka art nepareizi pien€rojusi Krimnallikuma
1. panta pirmo daluun 6. panta pirmo dalu.

[5] Par Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada 18. oktobra lemumu kasacijas stidzibu iesniedzis apstidzgtais /pers. B/, kurs lidz atcelt lenmumu
un nostitt lietu jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.
Apsiidzetais kasacijas stidzbu pamatojis ar $adiem argumentiem.
[5.1] Apelacijas instances tiesas lemuns neatbilst Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtds dalas prasibam, tiesa pielavusi
Krimnalprocesa likuma bitisku parkapunu attieciba uz pieradjumu izverteSanu. Tiesas @mums nav pamatots ar objekfiviem pieradjumiem par to, ka
/pers. B/ ievietojis sleptuve psihotropas vielas, tapec to nevar atzit par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas izpratne.

[5.2] Policijas darbinieki, nolika parbaudit operativo informaciju, veica kratSanu garaza, kura /pers. B/ it ka glabajis psihotropas vielas, tacu
krafSanas laika aizliegtas vielas netika atrastas. Lidz ar to operafiva informacija, uz kuras pamata tika uzskattts, ka /pers. B/ ir iesaistits nelikurriigas
darbibas ar psihotropam vielam, ir meliga vai klidaina. Lietd nav pieradjumu tam, ka /pers. B/ 2018. gada 10. julija batu sleptuve ievietojis psihotropas
vielas, kuras peéc tam tika atrastas pie apsiidzeta /pers. D/. /pers. F/ liecias ir pretrunigas un nav izmantojamas /pers. B/ vainiguma pieradana.

[5.3] Tiesa nav noskaidrojusi, par kadas psihotropas vielas glabasanu realizacijas noltka tiek tiesats /pers. B/. Tiesa noradijusi, ka ar
ekspertu atzinumu Nr. 1806514 pieradts, ka svari tika zmantoti psihotropas vielas amfetanina un tramadola sverSanai. Taja pasa laika tiesa secinajusi,
ka /pers. B/ valdjuma bija ieguvis metamfetaniinu. Amfetaniins un metamfetanins ir divas dazadas psihotropas vielas.

[5.4] Nepamatoti tiek apgalvots, ka telefonsarunu laika starp /pers. B/ un apstdzeto /pers. A/ tika apspriestas darbibas ar psihotropajam
vielam.

[5.5] Tiesa nepamatoti atzinusi par iesp&janu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minctos pieradijumus un atzinumus atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 564. panta sestajai dalai un nav izskafijusi apelacijas stidziba noraditos argumentus. No Kurzemes apgabaltiesas lemuma 24
lapam tikai 2 lapas ir apelacijas stidzbas noradito motivu noraidiSanai.

[6] Par Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada 18. oktobra lémumu kasacijas stidzibu iesniegusi apstidzetas /pers. C/ aizstave V. Borina, kura
lidz atcelt lemumu dala par /pers. C/ atz&anu par vainigu Kriminallikuma 253.! panta treSaja dald paredz&taja noziedzigaja nodarfjumé un nosiiit lietu
jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Aizstave kasacijas stidzibu pamatojusi ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Lieta nav pieradtts, ka apstdzeta /pers. C/ zinajusi, ka, izpildot sava mazdela apstidzeta /pers. E/ logumus, nodarbojusies ar psihotropo
vielu realizaciju, fidz ar to secinams, ka /pers. C/ inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma nav noziedzigd nodarijuma subjek{ivas puses.

[6.2] Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturto dafu, proti, tiesa nav pamatojusi, kapec ta
secinajusi, ka no telefonsarunam izriet, ka apstidzeta /pers. C/ rundjusi par psihotropajam vielam, nevis par cigaretem un alkoholu. Lietd nav tieSu
pieradijumu, ka /pers. C/ zinajusi, ka no sleptuves nesusi mazdelam psihotropas vielas.

[6.3] Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 128. pantu, jo nav vertgjusi liecinicku liecibas un tiesas sede sniegtos
argumentus kopsakara ar apstdzeto liecibam. Turklat tiesa liecinieku liecbam pieskirusi lielaku ticanibas pakapi neka apstdzeto liecibam.

Motivu dala

[7] Senats konstate, ka kasacijas instances tiesas kompetence izskatannaja lieta ir atbildet, vai apelacijas instances tiesas lEmums par
Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu atbilst Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibam

[7.1] Kriminglprocesa likuma 511. panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam. Minétais attiecinams ari uz
apelacijas instances tiesas nolemumu. Savukart apelacijas instances tiesas nolémuma satura prasibas noteiktas Krimmnalprocesa likuma 564. panta, kura
ceturta dala paredz, ka nolemuma mofivu dala noradans apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko
noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida
kadus pieradjumus, un likumi, p&c kuriem ta vadas.

Lietas izskatiana apelacijas instances tiesa i lietas otrreizgja izskatSana pec bifibas un ta ir papildu garantija tiesas nolemuma tiesiskumam
un pamatotibai. Apelacijas instances tiesai apelacijas stidzbas noraditie juridiski noziigie apstakli, proti, noziedziga nodarfjuma sastava esiba vai neesiba
apstidzeta riciba, nemot vera lietas faktiskos apstaklus, judikatiiru un apsiidzibas formulgjumu, ka ar citi apstakli krimnaltiesisko attiecibu taisriigam
noregulgjumam, jaizverte un atzinums japamato ar likumu, parbauditajiem, novertétajiem pieradjumiem (Senata 2017. gada 10. oktobra lemums lieta
Nr. SKK-532/2017, ECLILLV:AT:2017:1010.15830406610.1.L).

Kriminalprocesa likuma 564. panta sesta dala noteic: ja apelacijas instances tiesa atstaj pirmas instances tiesas spriedumu bez grozjumiem,
ta var neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma min€tos pieradjumus un atzinumus.

Apelacijas instances tiesa pirnas instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu. Tiesa atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu.

Senats jau ieprieks noradiis, ka Kriminalprocesa likuma 564. panta sestaja dala ietvertais nosacijums nenozinme, ka apelacijas instances tiesa var
neatbildét vz bitiskiem apelacijas stidzibas vai apelacijas protesta motiviem (Senata 2022. gada [..] lemums lieta Nr. SKK-[B]/2022,
ECLLLV:AT:2022:]..]).

[7.2] Kriminallikuma 253.! panta pirmaja dala paredzeta kriminalatbildiba par narkotisko vai psihotropo vielu neatjautu izgatavosanu, iegadasanos,
glabasanu, parvadasanu vai parsiitiSanu realizacijas nolika vai par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu realizéSanu. Savukart noradita panta treSaja
dala paredzeta krimindlatbildiba par tadam pasam darbibam, ja tas izdarfjusi organizeta grupa vai ja tas izdaritas ar narkotiskajam vai psihotropajam
vielam liela apmera [..].

Organizéta grupa i viena no apsiidz&tajiem inkriminéta Kriminallkuna 253.1 panta tre$aja dala paredzsta noziedziga nodarfjuma kvalificgjosam
pazimém.

Noziedziga nodarjuma kvalifikacija i pilnigas atbilstibas konstateéSana starp nodarfjuma faktiskajam pazimem un Krimnallikuma norma (panta,
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panta dala, punktd) paredzeta konkréta noziedzigd nodarfjuma sastava pazimem (Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijjuma
kvdlifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 46.—47. lpp.).

Kvalificgjot noziedzigo nodarijunmu, tick salidznati juridiski noziigi notikuma apstakli, kuri noskaidroti ar attiecinamiem, piclaujamiem, ticamiem,
pietickamiem pieradijumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 21. panta pirmo dalu organizéta grupa ir vairak neka divu personu izveidota apvieniba, kura radtta nolika kopigi izdart
vienu vai vairakus noziegumus un kuras dalibnieki saskana ar ieprieks€ju vienoSanos sadaljusi pienakumus.

Senats jau iepriek§ noradyis, ka nodarjuma atzSanu par izdarftu organizetd grupa nevar ietekmet apstaklis, ka visi grupas dalibnieki nebija
savstarpgja saruna vienojuSies par noziedziga nodarjum izdarSanu. Bitiski ir konstatet, ka katrs grupas dalibnieks, veicot savus pienakumus kopigo
darbibu kedg, ir apzindjies, ka bez vina darbojas vél citas personas, kuras, pildot tam uzdotos pienakumus, sekme kopiga nozieguma izdarSanu (Senata
2007. gada 18. jimija lemums lieta Nv. SKK-333/2007, 11810011003).

Savukart par piendkumu sadales faktu un apsiidz€to personu nodoma patieso saturu var liecinat ne tikai personu liecibas vai citi tamiidzgi
pieradgjumi, bet arT So personu faktiskas darbibas.

Organizeta grupa ir pass noziedzigs grup&jums, kurd nozieguma sekniiga paveikSana ir atkariga no katra grupas dalibnieka uzdevuma izpildes, jo
wzdevumi ir savstarpgji saistiti, un katra dalibnieka vzdevuma izpilde ir atkariga no pargjo uzdevunu realizéSanas iecerétaja noziedzigaja nodarjuma
(Krastins U. 21. panta komentars. Gram.: Krastins U., Liholagja V. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIIPnodaja). TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 112. lpp.).

Senédts neverte $aja lemuma organizétas grupas esibu vai neesibu un apstidzEto iesp&jamo dalibu taja, jo minctais jautajums izlenyjams tiesai, kas
izskata lietu pec bifibas.

[7.3] Noziedziga nodarfjuma apraksts ir notiesajos a sprieduma bitiska sastavdala, kas atspogulo tiesas atzinumu par to, kadu noziedzigo
nodarfjumu apstdzetais i izdarijis.

Krimmalprocesa likuma 527. panta pirma dala noteic, ka notiesajosa sprieduma aprakstoSaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarjjuma aprakstu
un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarSanas laiku, vietu, izdarSanas veidu, apstidzeta vainas formu, motivus un $2 nodarjuma sekas.

Noziedziga nodarfjuma apraksta par Kriminallkuma 253.! panta tre$aja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu tiesa atzinusi abu kvalificgjoso
pazimju — organiz&tu grupu un darbibas ar psihotropam vielam liela apmeéra — esibu apsiidzetajai /pers. C/. Pirmas instances tiesa nodarfjuma apraksta
noradijusi, ka /pers. E/ organizéta grupa iesaistja savu vecomiti/pers. C/, kuras uzdevuns bija izgemt psihotropas vielas no sléppa un nogadat
dzvesvieta, ka arf to talaka realizacija pec /pers. E/ noradjumiem /pers. C/ inkrimingts, ka viga 2018. gada jilija, ne velak par 12. juliju, pec /pers. E/
noradijuma no slépya Liepaja, /Nosaukums/ ield meza masiva panema iepakojumu ar 5,2085 g vielas, kuras sastava bija 1,0938 g metamfetandina. So
iepakojumu /pers. C/ atnesa uz dzivesvietu un glabaja lidz 2018. gada 12. jilijam, kad to iznéma policijas darbinieki.

Senats konstaté, ka apstidzetajai /pers. C/ inkrimingta Kriminallikuma 253.! panta treSaja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma apraksta nav
izklastitas zinas par faktiem, kas noraditu uz kvalificgjosas pazimes — organizétas grupas un darbibam ar psihotropam vielam liela apmeéra — esibu /pers.
C/ darbibas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta otras dalas 1. punktam pieradijunus, uz kuriem pamatoti tiesas secindjumi par notiesajosa sprieduma
taisany, tiesai janorada notiesajosa sprieduma motivu dala.

Sendts konstate, ka abu instancu tiesu nolemunmu motivu dalas i izklastiti pieradijumi tikai par dazam/pers. C/ zdartajam darbibam, bet nav
noraditi pieradijumi, kas apstiprinatu secindjumu par vinas dalibu organizeta grupa.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu par /pers. C/ izdarto darbibu juridisko kvalifikaciju péc
Kriminallkuma 253.! panta tresas dalas, savus atzinumus nav pamatojusi ar likunmu, tiesibu zindtné un judikatira izklastitajam atzinam

[7.4] Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu par Kriminallikuma 253. panta tre$aja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu un
atsaucoties uz Krimnalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, nav ievérojusi mineta panta ceturtaja dala noteikto.

Senats konstat€, ka apelacijas instances tiesa sava lemuma nav sniegusi motivetu atzinumu par apelacijas stidzibu pamatotibu vai
nepamatotibu, nav noradijusi apstaklus, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, nav iZklastijusi pieradijunus, kas apstiprina apelacijas instances tiesas
atzmumus.

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot apelacijas stidzibu motivus, lemuma ir izZklastijusi tikai vispariga rakstura atzinumus par pirmés instances
tiesas sprieduma atbilstibu Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 512. panta prasbam Tiesa lemuma 13.—13.6. punkta ir vertgjusi vien
nelielu daju no pieradijumiem, bet nav noradijusi, tiesi ar kuriem pieradfjumiem pamatots atzinuns par Kriminallkuma 253.! panta tre$aja dala paredzsta
noziedziga nodarfjuma objektivas un subjektivas puses esibu apsiidzeto darbibas.

[7.4.1] Atbildot uz apsiidz&ta /pers. A/ aizstaves 1. Sultes apelacijas siidzibas argumentien, tiesa lemuma 13.1. punkta noradijusi, ka ta nevar
pievienoties aizstaves viedoklim, ka apstidzeta /pers. A/ vainigums nav pieradits. Tiesa min€ta atzimuma pamatoSanai noradjusi tikai to, ka pirmas
instances tiesa detalizeti analiz€jusi katra apstidzeta vairiiguma pieradfjumus un nonakusi pie pamatota atzinuma, ka telefonsarunu ieraksti un skagu
ekspertizes ekspertu atzinumi liecina par regularu /pers. A/ kontakt€Sanos ar grupas dalibniekiem tiesi saistiba ar aizliegtam vielam to realizicijas nolika.
Talak apelacijas instances tiesa noradijusi, ka ta netic apstidzeta /pers. D/ liecibam par dzivokla tres maksasanu apsiidzetajam /pers. A/.

[7.4.2] Apelacijas instances tiesa lemuma 13.3. punkta ar vienu teikumu bez pamatojuma noraidijusi apsiidzeta /pers. B/ argumentus par
liecinieka /pers. F/ liecu izvertgjumu. Savukart 13.6. punkta tiesa paudusi vispariga rakstura secinajumu, kas nav saistits ar apstidzetajam /pers. B/
inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu.

Ieverojot min€to, Senats konstate, ka apstdzetais /pers. B/ kasacijas siidziba pamatoti noradijis, ka apelacijas instances tiesa nav izvertejusi
vina apelacijas stidzibas argumentus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibam

[7.4.3] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa lemuma 13.2. punkta izZkIastijusi tikai fragmentarus pieradijunus par apsudzetas /pers. C/
saistbu ar mazdela /pers. E/ nelikuniigajam darbibam psihotropo vielu aprite, bet nav pamatojusi ar pieradfjumiem atzinumu par /pers. C/ dalibu
organizéta grupa. Tiesa nav pamatojusi secinajunu, ka apsiidzeta /pers. C/ apznajusies, ka vipa ne tikai izpilda mazd€la rikojunuws, bet arT darbojas
organizéta grupa, ka bez vinas organizeta grupa darbojas vel citas personas, ka vina izpildijusi noteiktus pienakunus kopigo darbibu kede atbilstosi savai
iesp&jai sekimet noziedziga rezultata sasniegSanu.

Sads pamatojums nav sniegts arf pirms instances tiesas spriedur.

[7.5] Senats konstate, ka apstidzetais /pers. B/ pamatoti noradiis, ka apelacijas instances tiesas [émuma aprakstosa dala i ievérojami apjornrigaka
par motivu daju.

Pret&ji apstidzeta /pers. B/ kasacijas stidziba paustajam viedoklim apelacijas instances tiesas nolemuma motvu dalas nelielais apjoms nevar
bt par pamatu atzinumam, ka tiesa nav ieverojusi Krimmnalprocesa likuma prasibas par nolemuma saturu.

Apelacijas instances tiesas nolemuma apraksto$as un motivu dalas saturs un apjoms var bt atskirigs no pienemta nolemuma veida —
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sprieduma vai lemuma, un tajos iZlemjamiem jautajumiem saistiba ar Kriminalprocesa likuma 562. panta noteikto.

Sawvukart Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtaja dala ietverta prasiba par nolemuma pamatotibu nozing, ka tiesas atzinumi ir pietickami
motivety, atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, aptver visus bitiskos apelacijas stidzibas vai protesta argumentus un ir pamatoti ar pieradijumiem

Ari Satversires tiesa ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s tiesas process ietver ari tiesibas uz motivétu tiesas

nolemumu (Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lietad Nr. 2009-93-01 8.3. punkts). Motivéta nolenmuma mérkis ir nodro§inat, lai gan
lietas dalibnieki, gan sabiedriba vargtu saprast, ka tiesa nonakusi pie tiesi tada un ne citada lietas iznakuma, tadgjadi izsledzot tiesas patvalas iesp&janibu
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 22. februara sprieduma lieta ,,Lalmahomed v. the Netherlands”, pieteikuma Nr. 26036/08,
43. punkts).

Tadgjadi atzistans, ka nevis apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dalas apjors, bet gan tas saturs liecina par nolemuma pamatotibu.

[8] Senats konstate, ka pirmas instances tiesa noziedzigu nodarjjumu apraksta kliidaini noradijusi, ka narkotisko, psihotropo vielu daudzums
,sastada apmery, fidz kuram daudzumi atzistami par nelieliem”, lai gan apraksta i pareizi noradits vielas daudzuns, kas atbilstosi likuma |, Par
Krimnalikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 2. pielkumam parsniedz nelielus apmerus. Minéta kliida nav ietekmgjusi tiesas nolemuma
tiesiskumu un Senats to neatzist par tadu, kas biitu par pamatu Emuma atcelSanai. Atkartoti izskatot lietu, tiesai iesp&jams minéto klidu izlabot, jo tas nav
saistits ar jaunu noziedziga nodarfjuma faktisko apstak]u konstateSanu Krimmalprocesa likuma 455. panta treSaja dala paredzgtaja kartiba.

[9] Senats jau ieprick$ vairakkart noradyis, ka pieradjumu ticanibas jédzens un noverteSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma
128. panta, tacu izvele, kuriem pieradjumiem ticet, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu pec biitibas. ArT jautajuns par to, vai lieta
esoSie pieradjumi ir vai nav pietickami apsiidzeta vainiguma konstat€Sanai, ir bifibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradjunu
pietiekanibas kriterijs ir saprafigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstdzeta vainiguny, kura izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetencg, kas izskata
lietu pec bitbas (Senata 2016. gada 17. marta lemums lieta Nr. SKK-J-10/2016, 11810039108, 2019. gada 27. decembra lemuma lieta
Nr. SKK-433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts). Kasacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta
pirmajai un tresajai dalai krimnallietu p&c bitibas neiztiesa, lietas faktiskos apstaklus neskaidro un pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats atzist, ka pargjie kasacijas stidzibas izkIastitie argumenti ir saisttti ar lieta ieglito pieradjumu izverteSanu, tade] Saja kasacijas instances tiesas
lemuma netiek izskafiti, nemot vera, ka apelacijas instances tiesas lemums tiek atcelts dald par apsiidzibu pec Kriminallkuma 253.1 panta tresas dalas un
lieta atceltaja dala apelacijas instances tiesa jaizskata no jauna atbilstosi Kriminalprocesa likuma 53. nodalas prasibam

Aizstaves 1. Sultes norade, ka apelacijas instances tiesa ir parkapusi Krimindlprocesa likuma 402. panta nosacijumus, nav pamatota, jo
mineta tiesbu norma ir Krimnalprocesa likuma 33. nodala, kas reglamente prokurora funkciju pildianu saistiba ar kriminalvajasanu. Savukart norade, ka
apelacijas instances tiesa ir nepareizi pienerojusi Krimnallkuma 1. panta pirmo daju un 6. panta pirmo dalu, nav saisfta ar nosaukto normu
interpretaciju, bet ar citadu pieradijumu vertSjum

[10] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu apsiidzibas dala pec Krimmallkuma 253.1 panta tresas dalas, piejavusi
Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapunus, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem
parkapumiem $a likuma 575. panta tresas dalas izpratné, un ir pamats Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada 18. oktobra lEmuma atcelSanai Senata
Enmuma 7.3. un 7.4. punkta noradtto iemestu dél.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/, /pers. D/, /pers. B/, /pers. E/ un /pers. C/ katrs atzits par vairigu un sodits Krimnallikuma
253.1 panta treSaja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana, sniedzot vienu nodarfjuma aprakstu visiem apsiidzetajiem Ieverojot noradto,
apelacijas instances tiesas lemums atcelams dafa par visu apsiidzEto atzZBanu par vainigiem un sodanu péc Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas.
Apelacijas mstances tiesas leémuns ir atcelanms ar dala par apstidzetajiem /pers. D/ un/pers. F/ noteikto sodu saskana ar Krimnallikuma 50. pantu.
Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesas [emums atcelams dala par procesuglo izdevumu piedzinu valsts laba no apsiidzgtajiem /pers. B/ un /pers. C/,
ka arpar /pers. B/ un /pers. F/ iznemtas naudas konfiskaciju.

Dala par /pers. D/ un /pers. E/ katra atzZi8anu par vainigu un sodSanu pec Kriminallikuma 253. panta pirmas dalas apelacijas instances tiesas
Jemums nav parstidzets. Saja dajd Senatam nav pamata lémuma atcelSanai.

[11] Apstudzetajiem /pers. A/, /pers. E/ un /pers. B/ piemeroti drosibas Iidzekli — nodosana policijas uzraudziba un aizlieguns izbraukt no valsts.
Apsiidzetajai /pers. C/ pienerots drosibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinosana.

2021. gada 4. janvari pienemts [emums apstidzetajam /pers. D/ piemeroto droSibas idzekli — nodosanu policijas uzraudziba — un papildu drosibas
lidzekli — aizliegumu izbraukt no valsts —grozit uz apcietingjumuy, izshudinot /pers. D/ mekleSanu. Apelacijas instances tiesa nolémusi turpinat
apsiidzetajiem piemerot droSibas Iidzeklus.

Senats atzist, ka ir pamats apstidzgtajiem turpinat piemerot noraditos droSibas Iidzeklus, nemot vera, ka $aja procesa stadija nav konstateti
apstakli, kas biitu par pamatu dro$ibas lidzeklu atcelSanai vai grozisanai. Apsiudzetajiem /pers. D/, /pers. A/, /pers. F/, /pers. B/ un /pers. C/ piemerotie
drosibas lidzekli atzistami par samerigiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Senats
nolema

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada 18. oktobra lemumu dala par /pers. A/, /pers. DY, /pers. B/, /pers. E/ un /pers. C/ katra atzSanu

par vairigu un sod®anu Kriminallikuma 253.! panta tre$aja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuna;
par saskapa ar Krimmallkuma 50. panta pirmo un treSo daju /pers. D/ noteikto sodu un saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu

/pers. D/ noteikto galigo sodu;

par saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu /pers. E/ noteikto galigo sodu;

par procesualo izdevumu piedzigu valsts laba no /pers. C/ un /pers. B/

par /pers. B/ un /pers. E/ imemto naudas Iidzekju konfiskaciju;

atceltaja dala lietu nostittt jaunai izskafanai Kurzemes apgabaltiesa;
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pargja dala Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada 18. oktobra lEmumu atstat negrozitu;
turpinat piemerot apsiidzetajiem /pers. A/, /pers. B/ un/pers. E/ drosibas lidzeklus — nodosanu policijas uzraudziba un aizliegunu izbraukt no
valsts;
turpindt pienérot apstidzEtajai /pers. C/ drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazigoSanu;
turpinat piemerot apsiidzetajam /pers. D/ apcietinajumu.

Lemuns nav parsiidzans.

A. Frebergs L. Bickovics LL. Zenite



