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Lieta Nr. 11351023714

SKK-696/2017
Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

LEMUMS
Riga 2017.gada 1.decembri
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis Arttirs Freibergs,
tiesnese Aija Branta,
tiesnese Anita Polakova

izskatja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. B/ kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas 2017.gada 29.jonija spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 25.maija spriedunu

/pers. C/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Krimnalikuma 117.panta 5., 6.punkta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 17 gadiem,
policijas kontroliuz 3 gadieny,

atzits par vairigu Krimnallikuma 233.panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigais sods noteikts brivibas atnpensana uz 17 gadiemun policijas kontrole uz 3 gadiem.

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atztts par vainign Krimnallikuma 20.panta ceturtaja daja un 117.panta 5., 6.punkta paredzEtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas
atnenanu uz 17 gadiem, policijas kontroli uz 3 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods noteikts brivibas atnensana uz 18 gadiemun policijas kontrole uz 3 gadiem

No /pers. C/ un/pers. B/ solidari valsts laba piedzti 1600 euro par Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato kompensaciju cietusajai /pers.
E/.

No/pers. C/ un/pers. B/ solidari cietusas /pers. E/ laba piedzta materiala kaitSjuma kompensacija 4142,16 euro un morala kaitSjuma
kompensacija 100 000 euro.

No /pers. C/ valsts laba piedzti 1436,86 euro par advokatu sniegto juridisko palidzibu pirnstiesas procesa un pirmés instances tiesa.

No /pers. B/ valsts laba piedzti 1163,30 euro par advokatu sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa.

IZlents jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vairigu un sodits pec Krimnallikuma 117.panta 5., 6.punkta par to, ka vins izdargja
citas personas fiSu prettiesisku nonavésanu saistitu ar laupianu un pec tas izdarjja Iika apganiSanu (slepkaviba pastiprinosos apstaklos), bet /pers. B/
atzits par vainigu un sodits pec Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 5., 6.punkta par to, ka vins atbalstfja citas personas fiSu prettiesisku
nonavesanu saisfitu ar laupBanu, pec kuras izdartta fika apganiSana (slepkaviba pastiprinosos apstaklos).

Noziedzgais nodartjuns izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatetajos apstaklos.

2014.gada septembra sakuma /pers. B/, zinot, ka /pers. F/ nodarbojas ar metallivgu uzpirkSanu un vinpam ir nauda, radas nodoms izdart svesas
kustamas mantas nolaupiSanu. /pers. B/ par savu nodomu informgja /pers. C/, lidzot palidzibu noziedziga nodarjuma izdariSana. /pers. C/, nolika izdarit
citas personas tiu prettiesisku nonaveésanu saisttu ar laup®anu, /pers. B/ piedavajumam piekrita, informgjot /pers. B/, ka noziedziga nodarjuma
izdar8ana, vajadzbas gadijuma izmantos vina riciba esoso Vacija ripnieciski razoto 9 mm Parabellum Kalibra pistoli Walther P.38 Nr. 2016, kas i
vitgstobra sstobra pusautomatiskais Saujamierocis un ir derigs SauSanai. /pers. B/, lai apzinati veicinatu noziedziga nodarjuma izdariSanu un noverstu
skerslus ta izdarSanai, nopirka SIM karti Okarte, ievietoja to sava mobilaja talrurt Nokia 5100, kuru kdiena nelieto. Izmantodans to, ka ieprieks bija
pazstans ar /pers. F/, 2014.gada 4.septembriplkst.17.00, piezvanigja /pers. F/ un sarungja tikSanos 2014.gada 4.septembrimeza masva Krogsila,
Kekavas pagasta, Kekavas novada. /pers. C/, lai stenotu noziedzigo nodomu izdartt citas personas t8u nonaveésanu saistitu ar laupiSanu, pagema sava
rficha esofo nelikuniigi iegadato un glabato Saujamieroci pieladetu ar ne mazak ka tris ripnieciski izgatavotam 9 mm Parabellum kalibra pistoles
patronam. /pers. B/, lai atbalstitu /pers. C/ noziedzgas darbibas, 2014.gada 4.septembriplkst.17.00 ar /pers. C/ piederoso automasinu BMW 523i
devas vz ieprieks norunato tikSanas vietu meza masiva Krogsila, kur gaidija /pers. F/. Bridi, kad norunataja tikSanas vieta ar savu automasinu Renault
Espace ieradas /pers. F/ un izkapa no automasias, no automasinas izkapa ari/pers. C/ un /pers. B/, pec ka /pers. C/ nekavgjoties notemeja uz /pers. F/
ar lidzi panemto Saujamieroci un izdarfja ne mazak ka divus merktiecigus savienus /pers. F/ kriisu kurvi un ne mazak ka vienu merktiecigu $avienu /pers.
F/ galva, nodarot smagus miesas bojajumus. No smagajiem miesas bojajumiem iestajas /pers. F/ nave. Péc slepkavibas izdaranas /pers. C/ kopa ar
/pers. B/ parmekja /pers. F/ automasinas salonu un no ta slepeni nolaupga /pers. F/ mantu 2448 euro apmera. Lai skeptu izdartto slepkavibu, kas
saistita ar laupRanu, /pers. C/ un /pers. B/ nolemn izdartt ika apganianu, sadedzinot /pers. F/ Iii. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. C/ kopa ar
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/pers. B/ iecéla /pers. F/ Iiki automasinas salond, aizslédza to, un, lai iegadatos degvielu, ar /pers. C/ automasinu devas uz degvielas uzpildes staciju Neste
Rigas iela 24, Kekava. Degvielas uzpildes stacija /pers. C/ nopirka 5 litrus degvielas, ielgja lidzi panemtaja kanna un ar /pers. B/ atgriezas nozieguma
vietd, aplgja cietusa automasinu Renault Espace un taja eso$o /pers. F/ liki ar degvielu un aizdedzingja. Lai sléptu nozieguma pédas, /pers. B/ pie savas
dzvesvietas /adrese/ eso$a truSu bira paslepa apgerbu un apavus, kuros /pers. C/ bija gerbies nozieguma izdarSanas bridi. Tadgjadi /pers. C/ péc
izdartas slepkavibas, kas saistta ar laupanu, izdargja /pers. F/ lika apganianu, bet /pers. B/, veicinot noziedziga nodarjuma izdarSanu, dodot padomus,
noversot skerslus slepkavibas izdariSanai, palidzot noslept /pers. F/ slepkavibas izdarSanas pedas un noziedziga karta iegiitos prickSmetus, atbalstja
/pers. C/ slepkavibas izdarSana, kas saistita ar laupiSanu, pec kuras izdarita Iika apganiSana.

/pers. C/ darbibas kvalificétas pec Krimmallikuma 117.panta 5. un 6.punkta, /pers. B/ darbibas kvalificgtas peéc Krimnallikuma 20.panta ceturtas
dalas un 117.panta 5., 6.punkta.

[3] Turklat ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 25.maija spriedumu /pers. C/ atzits par vairigu un sodits pec Krimmnallikuma 233.panta otras dalas
par to, ka vin$ bez attiecigas atlaujas iegadajas, glabaja, nésaja Saujamieroci un bez attiecigas atlaujas iegadajas un glabaja Saujamieroca muriciju.

[4] Apsiidzeta /pers. C/ aizstavis A. Belovs un apsiidzetais /pers. B/ par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibas.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 29.junija spriedumu Rigas rajona tiesas 2016.gada 25.maijja sprieduns atcelts dala par: /pers. C/ noteikto
sodu pec Krimmnallkuma 233.panta otras dalas, /pers. C/ noteikto galigo sodu saskanpa ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu; /pers. B/
noteikto sodu pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 5., 6.punkta, /pers. B/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta
piekto dalu; cietusas /pers. E/ morala kait€juma kompensacijas 100 000 euro solidaru piedzigu no /pers. C/ un /pers. B/

/pers. C/ sodits pec Krimnallikuma 233.panta otras dalas ar brivibas atpenanu uz 7 méneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods noteikts brivibas atnemSana vz 17 gadiem un policijas kontrole vz 3 gadiem

/pers. B/ sodits pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 5., 6.punkta ar brivibas atpenanu uz 16 gadiem, policijas kontroli uz 3
gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu galigais sods noteikts brivibas atpen§ana uz 17 gadiem un policijas kontrole uz 3 gadiem

No /pers. C/ un /pers. B/ solidari cietusas /pers. E/ laba piedzita morala kaitSjuma kompensacija 50 000 euro.

Pargja dala Rigas rajona tiesas 2016.gada 25.maija sprieduns atstats negrozs.

No /pers. B/a valsts laba piedziti 210 euro par aizstaves darbu apelacijas instances tiesa.

[6] Kasacijas stidzibu un tas papildinajumus par apelacijas instances tiesas spriedunu iesniedza apstidzetais /pers. B/, Iidzot atcelt Rigas
apgabaltiesas 2017.gada 29.jinija spriedumu pilniba un nostitt lietu jaunai izskatanai.

[6.1] Kasacijas siidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Augstakas tiesas 2009.gada 28.majja lemuma lieta Nr. SKK-84/2009 un 2013.gada 24 janvara
ermuma Lieta Nr. SKK-15/2013 izteiktajam atzipam un norada, ka, vigaprat, pirmas un apelacijas instances tiesu spriedumos izklastias vina, /pers. B/,
faktiskas darbibas atbilst Krimnallikuma 117.panta 4. un 5.dala (iesp&jans, domats 117.panta 4. un 5.punktd) paredzeta noziedzigd nodarjuma sastava
pazimém. Tadgjadi abu zemako instancu tiesas nepareizi kvalific§jusas vina, /pers. B/, faktiskas darbibas un nepareizi veikusas juridisko novertgjumu, ar
ko parkaptas Krimmnalprocesa likuma 15.panta nostiprinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.

[6.2] Apsudzeta /pers. B/ ieskata, apelacijas instances tiesa ,,izlases kartiba izvélgjusies sev labveligas apsiidzeta /pers. C/ liecibas”, ignorgjot
pargjas un neticot vina, /pers. B/, liecibam /pers. B/ norada, ka vip$ sniedzis nemairiigas liecibas un atzinis sevi par vairigu laupiSand. Tiesa nepareizi
Vertgjusi pieradijumus, parkapjot Krimnalprocesa likuma 128.panta otro un treSo dalu. Apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidijusi igumu par
liecinieces /pers. I/ aicinaSanu uz tiesas sedi.

[6.3] Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 20.panta ceturto dalu, nepamatoti piedzenot no vipa, /pers. B/, samaksu par
aizstavja darbu, jo sava mantiska stavokla de] vipam nav iespejams segt $adus izdevumus.

[6.4] Kasacijas siidzbas iesniedzgja ieskata, apelacijas instances tiesa nepamatoti solidari piedzinusi no abiem apstidzetajiem morala kaitgjuma
kompensaciju 50 000 euro cietusas laba, neizvertjot katra apstdzeta lomu nozieguma.

Motivu dala

[7] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2017.gada 29.jinjja sprieduns atcelams dala par: apsiidzeta /pers. C/ atZSanu par vairigu un
sodBanu pec Kriminallikuma 117.panta 5., 6.punkta, /pers. C/ noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu; apstdzeta /pers. B/
atZBanu par vainigu un sodanu pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dajas un 117.panta 5., 6.punkta, /pers. B/ noteikto galigo sodu saskana ar
Krimnallikuma 50.panta piekto dalu; materiala kaitgjuma kompensacijas 4142,16 euro un morala kaitgjuma kompensacijas 50 000 euro solidaru
piedzinu no /pers. C/ un /pers. B/ cietusas /pers. E/ laba; 1600 euro solidaru piedzinu no /pers. C/ un /pers. B/ valsts laba; par 1436,86 euro piedzinu no
fpers. C/ valsts laba; 1163,30 euro un 210 euro piedzinu no /pers. B/ valsts laba, ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem. Atceltaja dala lieta nostitama
Jjaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa. Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2017.gada 29.junija sprieduns atstajams negrozts.

[8] Kasacijas instances tiesa, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 584.panta otro dalu, atzist par nepiecieSamu parsniegt kasacijas stidziba
izteikto prasibu apjomu un ietvarus, jo apsiidzetais /pers. C/ kasacijas stidzibu nav iesniedzis.

[9] Krimmalikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga nozedziga
nodarjuma izdariSand, tas i, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarfjunmu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazires.

Noziedziga nodarfjuma apraksts i notiesajoSa sprieduma bitiska sastavdala, kas atspogulo tiesas atzinumu par to, kadu noziedzigu nodartjumu
apsidzetais ir izdargjis. Lai pareizi kvalificetu noziedzigu nodarjumu, ir jakonstate pilriga atbilstiba starp noziedziga nodarfjuma faktiskajam pazimém un
Krimnallikuma norma paredzeta konkreta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém. Tikai taja gadijuma, kad noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes
sakrtt ar konkrétd noziedziga nodarjuma sastava pazimém, kas paredzetas Kriminallkuma, ir pamats atzt, ka ir izdarits noziedzigs nodarjums un ir
iespgjams to pareizi kvalificet. Noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes tiek atspogulotas apstidziba un tiesas par pieraditu atzita noziedziga nodarjuma
apraksta.

Kriminalprocesa likuma 527.panta pimaja daja noteikts, ka notiesajos a sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieraditd noziedziga nodarjuma
aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarSanas laiku, vietu, izdarSanas veidu, apsiidzeta vainas formu, motivus un §a nodarjuma sekas.



Noziedziga nodarfjuma juridiskajai kvalifikacijai jaatbilst par pieraditu atzita noziedzigd nodarjuma aprakstam.

Apelacijas instances tiesa nav taisijusi jaunu spriedumu peéc bitibas. Spriedumms atcelts tikai dala par sodu un kaitgjuma kompensacijas apméru.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka Rigas apgabaltiesa, atrefergjot pirméis instances tiesas konstatéto noziedziga nodarfjuma aprakstu,
papildinajusi apstidzetajiem /pers. C/ un /pers. B/ inkriminéta noziedZigd nodarijuma aprakstu ar noradi, ka /pers. C/ piekritis /pers. B/ piedavajumam
izdarit /pers. F/ slepkavibu saistitu ar laupBanu. Sadi apstakli nebija atzti par pieraditiem ar pirmés instances tiesas spriedumu. Pirmés instances tiesas
sniegtaja noziedziga nodarjuma aprakstd noradis, ka /pers. B/ radas nodoms izdartt sveSas kustamas mantas nolaupianu un par $ada nozieguma
(laupBanas) izdarSanu vips informgja /pers. C/, lidzot palidzibu ta izdari§ana.

Sads apelacijas instances tiesas nolémums neatbilst Krimindlprocesa likuma 511.panta otrds dalas prasibam par sprieduma tiesiskumu un
pamatotiby, ka arT Krimnalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas prasibam

[10] Izvertgjot /pers. B/ inkriminéta nozieguma kwvalifikaciju un pirmas instances tiesas sniegto noziedzigd nodarfjuma aprakstu, konstatgjams
Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradttais parkapums — Kriminallikuma Seviskas dalas normas nepareiza piem€roSana, proti, nepareiza
/pers. B/ darbibu kvalifikacija pec Krimmnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 5., 6.punkta.

Pirmas instances tiesas par pieraditu atzitaja noziedziga nodarfjuma apraksta nav izklastitas Kriminallikuma 20.panta ceturtaja daja un 117.panta 5.,
6.punkta paredz&ta nozieguma sastava objektivo pusi raksturojosas /pers. B/ darbibas, ka arT nav norades uz /pers. B/ inkriminéta noziedziga nodarjuma
sastava subjektvo pusi.

Savukart laupBanas, izmantojot Saujamieroci, atbalstSana ir kvalificgjama ka Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 176.panta ceturtaja dala
paredzetais nozieguns.

Apelacijas instances tiesas nolemuma saturs noteikts Kriminalprocesa likuma 564.panta. No §2 panta ceturtas dalas izriet, ka apelacijas instances
tiesas nolemuma motivu dala noradans apelacijas instances tiesas atzinuns par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi
apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, moftivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus
pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Lietu pec biitibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadijuns, kad iesniegts apelacijas protests vai apelacijas siidzba, arT apelacijas instances tiesa.
Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas instances tiesa lietu pec biifibas neizskata, pieradfjunus lieta no jauna
neizverte, tacu tas kompetence ietilpst izvertet, vai ir ieverotas Krimmnalprocesa likuma izvirzitas prasibas pieradjumu verteésana, vai pareizi pienerots
Kriminallikuns, kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu un nosakot sodu, vai tiesas nolemuns atbilst Kriminglprocesa likuma prasibam, vai nav parkapts
krimnalprocesa pamatprincips — tiesibas uz lietas izskatiSanu taistiga tiesa.

Augstaka tiesa norada, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 561.panta pirmas dalas nosacijumiem lieta apelacijas instances tiesas sédé
iztiesajama kartiba, kada noteikta kriminallietu iztiesasanai pirmés instances tiesa, iznemot Kriminalprocesa likuma 53.nodala noteikto. No minéta izriet,
ka apelacijas instances tiesai ir piendkunms pasai parbaudit un novertét lieta iegiitos pieradijumus, un tikai tad, ja apelacijas instances tiesa nonak pie
atzinuma, ka pirmas instances tiesa lietd iegfitos un parbaudttos pieradijumus ir novertgjusi pareizi un tiesas atzinumi ir pamatoti ar Siem pieradijumiem, ta
saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus var neatkartot.

[11] Kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa nav izvert&jusi, vai/pers. C/ darbibas nav atzistamas par izpilditaja ekscesu.

Tiesibu doktrma noradts, ka Kriminallkuma reglament@ti dalibas un lidzdalibas 1pasi izdalti jautajumi — izdaritaja ekscess, lidzdalibnieka labpratiga
atteikSanas no noziedziga nodarfjuma talakas izdarSanas un neizdevusies fidzdaliba. Krimmnallikuma 20.panta septitaja dala reglamentets izdartaja
ekscess. Ar izdarttaja ekscesu saprot gadijumus, kad noziedziga nodarjuma tiesais izdaritajs parkapj starp noziedzigds grupas dalibniekiem pastavoso
vienoSanos par noteikta veida noziedziga nodarfjuma kopigu izdarSanu, un viens pats izdara citu nodarjumi. Par izdaritaja ekscesu cits noziedziga
nodarfjuma izdaritajs vai idzdalibnieks neatbild kriminala karta tapec, ka ar izdarttaju nav pastavejusi vienosanas vl par kada cita noziedziga nodarjuma
izdarSanu. Par ekscesa gadijumu atbild vienigi pats izdaritajs, bet Iidzdalibnieki atbild tikai par piedali§anos taja noziedziga nodarjuma, par kuru ir
pastavejusi iepricks€ja vienosanas. Savukart, ja idzdalibnieks arpus kopgjas vienosanas izdara kadu citu noziedzigu nodarjumu ka tieSie izdaritaji, tad
tikai vips atbild par So nodarjunm (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,109.—
110.lpp.).

[12] Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 564.panta
ceturtas dalas parkapumu, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapunu §a likuma 575.panta tresas dalas izpratné un noraditaja dala
noveda pie nelikuniiga nolemuma. Turklat apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu /pers. B/ inkriminéta noziedziga nodarjuma kvalifikaciju, pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradto Kriminallikuma parkapunu. Nosauktie parkapumi ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma
atcelSanai. Sprieduns atcelans arT dala par apstidzeta /pers. C/ atz8anu par vainigu un sodBanu peéc Krimnallikuma 117.panta 5., 6.punkta, jo abu
apstdzeto noziedziga nodarfjuma apraksti ir savstarpgji saistiti.

[13] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetajiem /pers. C/ un /pers. B/ atstats negrozits pirmstiesas kriminalprocesa piemerotais dro§ibas
lidzeklis — apcietingjurs.

Apelacijas instances tiesa apstidzetajiem /pers. C/ un /pers. B/ drosibas lidzekli negrozija.

Kriminalprocesa likuma 272.panta ceturtaja dala noradits, ka pamats apcietindjumam var bt tiesas spriedums par smaga vai seviski smaga
nozieguma izdaranu, par kuru piespriests brivibas atpenganas sods.

Ar pirmas instances un apelacijas instances tiesu spriedumiem /pers. C/ un /pers. B/ atzti par vainigiem seviski smaga nozieguma izdari$ana un
sodti ar ilgstosu brivibas atpemSanu.

Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts tikai dala un /pers. C/ un/pers. B/ tiek apstidzeti seviski smaga nozieguma
izdariSana, kasacijas instances tiesa at7ist, ka /pers. C/ un /pers. B/ $aja procesa stadija jaturpina piemerot drosibas hidzekli — apcietinajumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas 2017.gada 29.junija spriedunu dala par apsiidzeta /pers. C/ atzBanu par vairigu un sod8anu pec Krimmnallikuma



117.panta 5., 6.punkta, /pers. C/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, dala par apstidzeta /pers. B/ atzSanu par vainigu
un sodanu péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 5., 6.punkta, /pers. B/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta
piekto dalu, dala par materialas kaitjuma kompensacijas 4142,16 euro un moralas kaitSjuma kompensacijas 50 000 euro solidaru piedzigu no /pers. C/
un /pers. B/ cietusas /pers. F/ laba, dala par 1600 euro solidaru piedzinu no /pers. C/ un /pers. B/ valsts laba, dala par 1436,86 euro piedzinu no /pers.
C/ valsts laba, dala par 1163,30 euro un 210 euro piedzmu no /pers. B/ valsts laba, dala par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

Atceltaja dala lietu nosiittt jaunai izskafSanai Rigas apgabaltiesa.

Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2017.gada 29.jinija spriedumu atstat negrozitu.

Apsidzetajanypers. C/ turpinat pieneérot drosibas lidzekli — apcietinajumu

Apsiidzetajam /pers. B/ turpinat pienerot drosibas fidzekli — apcietinajum

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnesis A Frebergs
Tiesnese A.Branta

Tiesnese A. Polakova



