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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 31 janvart

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Origo A” parstavim /pers. A/,
atbildétaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. B/,

atklata tiesas séde izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata pec SIA ,,Origo A” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores p.i.
2018.gada 17.apria lemuma Nr.30.2-22.13/1703 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepeémunmu dienesta (turpmak arm— VID vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — NKP) no 2017.gada 19.oktobra lidz
2018.gada 16.janvarim veica SIA ,,Origo A” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2017.gada janvari-juniju, t.sk. par 2017.gada
2.ceturksni tika verteta PVN parmaksas atmaksas pamatotiba.

VID NKP ierobezoja SIA ,,Origo A” tiesibas attiecigajos taksacijas periodos atskaift prickSnodokli 44 166,15 euro, attiecigi koriggjot nodokfu
maksataja 2017.gada 1. un 2.ceturks$na PVN deklaraciju.

Parbaudes rezultata ar VID NKP Juridisko personu otras audita dalas Otras nodalas vaditajas 2018.gada 16.janvara lenumu Nr.30.2-
23.34.2/1834 (turpmak — sakotngjais Emuns) SIA ,,Origo A” papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 232,25 euro, soda nauda 69,68 euro un
nokavejuma nauda 21,02 euro, ka art samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 43 933,30 ewro un saisfiba ar to aprekinata soda nauda
11 626,17 euro, ka art apstiprinata parmaksata PVN summa par 2017.gada 2.ceturksni 106 155,70 euro apnera un atteikts atmaksat deklareto
parmaksato PVN sumnu par 2017.gada 2.ceturksni 15 540,00 euro apmera.

SIA ,,Origo A” sakotngjo lemumu apstridgja VID generaldirektoram

Ar VID generaldirektora p.i. 2018.gada 17.aprila lemumu Nr.30.2-22.13/1703 (turpmak — Emumrs) sakotn@jais [emumms atstats negrozis.

Lemuma secindts, ka SIA ,,Origo A” nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta
pirmas dalas 1.punkta nosactjumus. VID riciba esoso pieradjumu kopus liecina, ka SIA ,,Origo A” zingja, ka, iegramatojot gramatvedibas uzskaite un
deklargjot darfjumus ar SIA ,,ALL recycling” un SIA ,,E.M.Poligons”, piedalas ar PVN krapsanu saistitas darbibas. Ir konstatSjama pasas SIA ,,Origo
A” krapnieciskas darbibas fiskalu prieksrocibu giiSanai, pieprasot no valsts prieksnodokli par darfjumiem, kas faktiski nav notikusi.

[2] SIA ,,Origo A” (turpmak — pieteicgja) versas ar pietekumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt Emumu. Pietekums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

Preces esamiba netiek apstridéta, tade] VID konstat&juns, ka no dokumentiem un stridus darfjumos iesaistto personu paskaidrojumiem nevar git
skaidru prieksstatu par stridus darjumu norisi, pamatojumu un uzp@mumu iesaisti dokumentos noraditaja veida, nav pietiekams, lai liegu PVN
prieksnodokla atskaifSanas tiesibas.

Normativie akti neaizliedz veikt darfjumus ar saisttam personam Personu saisfiba pati par sevi nav pamats vispar neatzit to starpa veiktos
darfjumus, ja vien netiek konstatets launpratigs noliks. Attiecigi ir jakonstate citi pieradijumi, kas norada uz launpratigu nodomu PVN sisténu izmantot
fiskalu prieksrocibu giisanai.

VID vispar nav vertgjis darjuma cenas atbilstbu. Tas i atzistams par bitisku procesualu parkapunu, kas novedis pie nepamatota lemuma
pienemsanas. Tapat ir parkapts administrativa akta pamatojuma princips, jo gan sakotngjais lemums, gan Bmums pienemts bez pamatotiem argumentiem
un pieradijumiem par to, ka pieteic€ja zindja, ka tiek iesaistita krapnieciskas darbibas vai apzinati tajas iesaistjas.

[3] Tiesa sagemtajos paskaidrojumos VID norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma
noradttajiem argumentiem. Papildus norada, ka figumi un transportlidzeklu pienensanas-nodosanas akti ar pieteicgju un SIA ,,ALL recycling” un SIA
,»E.M.Poligons™ ir noformeti formali, strida transportlidzekli faktiski netika parvietoti un palika AS ,,A Holding” un SIA ,,ALL recycling” riciba, kas lick
apstridet darfjunu patieso un ekonomisko jegu. Pieteicgjas valdes locekles noradita informacija neliecina par nopietnu, pardomatu un objektvi pamatotu
reala biznesa ieceri vai planu iegadata vertiga nomas transportlidzekla zmantosanai pelpas gisanas nolikos. Tapat nav pieradijumi par citu klientu
mekleSanu; persona, kurai transportlidzekli tiks iznomati, bija zinama jau pirns to iegades. Nav konstatSjams, ka strida transportlidzekli tika nodoti
pieteicgjas riciba un ka pieteic€ja faktiski kontrolgja un uzraudzija to nomu.

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas sede pieteikunu uztur€ja, atsaucoties vz pieteikuma minétajiem argumentiem. Paskaidroja, ka pieteic€ja nav guvusi
fiskalas prieksrocibas.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas s€de pieteikumui neatzina un uzturgja lemuma un paskaidrojumi mingtos argumentus.
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Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalbnicku paskaidrojunmus, ka ari izvert&jot lieta esoSos pieradijunus, tiesa secina, ka pieteikuns nav pamatots un ir
noraidamns.

[7] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja iegddatas preces un sagentie pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli
apliekamu darjumu nodro$inasanai vai tadu citas valstis veiktu darjumu nodrosinasanai, kuri butu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iekSzen®,
prieksnodoklis ir no citiem re@istrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sangemtajiem pakalpojumiem.

Tatad no minéta tiesiska regulgjuma ir secinans, ka priekS$nodoklis atskaitamms, ja abi darfjuma dafibnieki ir registréti ar PVN apliekamo personu
registra, ja ir izraksfits un sanemts atbilstoss nodokla rékins, ja ir sanemtas nodokla rekina noraditas preces un pakalpojumi no nodokla rékina noraditas
apliekamas personas, un, ja §is preces un pakalpojumi izmantoti nodokju maksataja saimnieciskaja darbiba ar PVN aplickamo darfjumu nodro$inasanai.
Turklat nodokla rékinam ieprieks minéta likuma izpratng ir jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turppmak — Augstaka tiesa) lidzSingja judikatira i noradyis, ka, pirmkart, jakonstate, vai
darjjums vispar faktiski noticis. Lai iegfitu tiesibas atskaittt prickSnodokli, nav pietiekami, ka darfjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem
jabut art faktiski notikusiem gan pec to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bifibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notkusam darjumam (s%.,
pieméram, Augstakas tiesas 2009.gada 23.aprija sprieduma SKA-53/2009 8.punktu, 2013.gada 10.maija sprieduma SKA-2/2013 7.punktu,
2013.gada 1.augusta sprieduma SKA-428/2013 7 punktu). Art atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas judikatiirai, darjumam ir jabit faktiski notikusam.
Lai kadu darbibu vertetu par sainmniecisku darbibu, i jagem vera saimnieciskas realitates princips. It 1pasi tas ir pamata kritrijs, lai piem€rotu PVN
sisténu (sk., pieméram, 1997.gada 20, februara sprieduma lieta C-260/95 ,, Commisioners of Customs and Excise pret DFD.S A/S” 23.punktu,
2007.gada 28 junija sprieduma lieta Nr.C-73/06 ,, Planzer Luxcinhourg” 43.punktu).

Parbaudot Valsts iepémumu dienesta lemumu, ar kuru nodoklu maksatajam liegtas priekSnodokla atskaitSanas tiesbas, tiesai vispims ir
janoskaidro, vai dienests pamatoti atzinis, ka darfjuns faktiski nav noticis 2, ka tas noradits darfjuma attaisnojuma dokumentos.

Ja tiek konstatéts, ka, pret&ji dokumentos noraditajam, nodoklu maksatajs preces vai pakalpojumus no nodoklu rékina noraditas personas faktiski
nav sanémis, tad tiesai japarbauda, vai lieta noskaidrotie apstakli lauj secinat, ka nodoklu maksatajs to zinaja vai vigam tas bija jazina. Sads secinajuns
izdarams, gemot vera noskaidroto stridus darfjunmu ekonomisko biifibu un analizgjot lieta giitos pieradjumus (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2018.gada 27 februara spriedumu lieta SKA-361/2018 9.punktu,).

[8] Pieteicgja atbilstosi SIA ,,ALL recycling” un SIA ,,E.M.Poligons” varda noformétajam pavadzimém regjstréjusi transportlidzeklu sanensanu no
SIA ,,ALL recycling” un SIA ,,E.M.Poligons”. Lieta nav strida par transportlidzeklu faktisko esamibu ka tadu, to izcelsmi un atraSanos pieteicgjas
darfjumu partneru pasuma pirms stridus darfjumu noformeéSanas.

VID secindjis, ka pieteicgja ir iesaistjusies krapnieciskas darbibas fiskalu priekSrocibu gisanai, pieprasot no valsts priekSnodokli par darjumiem,
kas faktiski nav notikusi. Tadgjadi strids ir par to, vai transporthidzeklu sanemSana no SIA ,,ALL recycling”’ un SIA ,,E.M.Poligons” ir notikusi ta, ka tas
atspogulots attaisnojuma dokumentos.

[9] Parbaudot lietas materialus un izvért€jot uzpemumu amatpersonu paskaidrojumus, tiesa secina, ka lieta i iegits parliecinoss pieradjumu
kopuns par pieteicgjas iesaistBanos nodoklu sistemas launpratiga izmantoS$ana, noformegjot dokumentus par simulativiem darjumiem ar SIA ,,ALL
recycling” un SIA ,,E.M.Poligons”.

[10] Pieteicgja 2017.gada marta noformgjusi astonas pavadzimes par astonu transportlidzeklu iegadi no SIA ,,ALL recycling”, 2017.gada aprili —
piecpadsmit pavadzimes par piecpadsmit transportlidzeklu iegadi no SIA ,,E.M.Poligons” (lietas 2.séjuma 133.-136.lapa, 149.-156.lapa). No
pavadzimem secinams, ka precu nodoSana notikusi bez parvadasanas, t.1., precu izsniegsanas un sagensanas adrese noradita Dauguli 1, Acone, Salaspils
novads. Tas nozime, ka abiem darfjunm partneriem piederosie transportlidzekli ir atradusies viena adresg.

Atbilstosi VID riciba esosajai informacijai stridus darjumu perioda tpasuma tiesibas uz nekustamo tpasumu Dauguli 1, Acone, Salaspils novads
(turpmak — nekustamais pasuns), registrétas SIA ,, ALL recycling”, bet nekustama Tpasuma sastava eso$aja pasuma Granita iela 31 k-19 deklaréta SIA
,,E.M.Poligons” juridiska un struktfirvieribas adrese. Ar minétajam adresem ir saistta ari pieteic€ja un AS ,,A Holding”.

Saskana ar datu baze Lursoft pieejamo informaciju pieteic€jas amatpersona /pers. H/ no 2016.gada 11.aprila ir SIA ,,ALL recycling” pasniece,
bet /pers. H/ laulatais /pers. I/ no 2015.gada 5.janvarair AS ,,A Holding” fpasSnieks un vienlakus SIA ,,ALL recycling” valdes loceklis, bet no
2011.gada 6.septenbra lidz K.jinjam bijis SIA ,,E.M.Poligons” valdes loceklis. Savukart SIA ,,E.M.Poligons” valdes loceklis no 2016.gada 1.februara
/pers. K/ 2015.gada jilija bijis deklaréts ka AS ,,A Holding” darba némgjs. Tadgjadi ir konstatejama acimredzama saistiba starp pieteicgju, tas darjunu
partneriem un AS ,,A Holding”. Tas liecina, ka darfjumu partneru izvéle nav bijusi nejausa. Lidz ar to pieteicgjas amatpersonas /pers. H/ paskaidrotais
VID, ka SIA ,,E.M.Poligons” tika atrasta caur zverinatu tiesu izpildtaju B.Baltipu (Zietas 1.sejuma 102.lapa), neatbilst faktiskajiem apstakliem Nav
patiesa ari/pers. H/ atbilde, ka SIA ,,ALL recycling” pieteicgja atrada ar sadarbibas noliku (Zietas 1.séjuma 102.lapa otra puse), jo augstak minctie
fakti liecina, ka darfjuma partneris /pers. H/ bija labi zinans un nebjja vajadzibas tadu meklet.

[11] Pieteicgja pamatoti norada, ka normativie akti neaizliedz veikt darfjumus ar saisttam personam. Tadgjadi Sis fakts pats par sevi nevar liecinat
par darjumu fiktivo raksturu. Tomer §im faktam i nozime, vertgjot visus pieradjumus kopsakara. Ka pamatoti noradits lemuma, atsaucoties uz
Augstakas tiesas praksi, personu saistiba varétu bt pamats noteiktos apstaklos rasties Saubam par So personu savstarp&jo darfjumu patieso bitibu.

[12]12017.gada 9.marta, 16.marta, 21.marta starp pieteicgju un SIA ,,ALL recycling” noformeti transporthidzeklu pirkSanas — pardoSanas ligumi
(lietas 2.sejuma 127., 129., 131.lapa), 2017.gada 10.aprili starp pieteicgju un SIA ,,E.M.Poligons” noformets transportlidzeklu pardoSanas figums
Nr.13/04 (lietas 2.séjuma 146.-147.lapa).

[zvertgjot igumu satury, konstatgjams, ka tajos nav ietverti iguma bitiskie nosacfjumi - nav atrunats darfjuma periods, nav noteiktas soda sankcijas
liguma neizpildes gadijuma, nav atrunata transportiidzeklu pienenmsanas — nodoSanas vieta, parbaudes kartiba. Starp pieteicgju un SIA ,,ALL recycling”
noslegtajos figumos nav atrunata transportlidzeklu cena. Faktiski ligumi nevienai no iesaisttajam pusem nesniedz priekSrocibas figumu neizpildes
gadijuma. Tadgjadi igumi p&c savas butibas ir formali. Nemot vera min€to un to, ka darjumi noformeti starp savstarpgji saisttam personam, rodas
pamatotas Saubas par realu nodomu darfjumus veikt normalas komercprakses ietvaros.



[13] Pieteicgjas amatpersona /pers. H/ paskaidrojusi, ka transportlidzekli tika iegadati ar merki paplasinat uznémuma saimniecisko darbibu,
nododot $o tehniku nond (Zietas 1.sejuma 129.lapa). 2017.gada 17., 22.marta un 13.aprili noforméti transportlidzeklu nomas ligumi, ar kuriem
pieteicgja astonpadsmit transportlidzeklus iznoma AS ,,A Holding” (lietas 1.sejuma 132., 135., 139.lapa), bet 2017.gada 5.aprili noforméta pavadzime
par viena transportlidzekla realizaciju pieteicgjas amatpersonai/pers. H/ (lietas 1.sejuma 143.lapa). Tatad neilgi péc transportlidzeklu iegades tie ir
iznomati ar pieteicgju saistitiem uznémumiem

Nomas maksa par transportlidzeklu iznomasanu noteikta igunu pielikumos (lietas 1.séjuma 133.lapa), tomer soda sankcijas nomas maksas
nesanensanas gadjuma nav noteiktas. Tadgjadi art minétie figumi ir labveligi nomniekam. Ta ka ligumi slegti starp savstarpgji saistitiem uznémumiern, un
pret&ji jebkadai normalai komercpraksei saturiski veidoti par labu vienam darfjumu partnerim, ar Sie nomas figumi vertgjami ka formali.

Bitiski i arT uzsvert, ka transportlidzeklu parvietoSana p&c nokliSanas pieteic€jas pasuma nav notikusi. Proti, no pienensanas — nodosanas akta
Nr. 13-04/17-2 redzams, ka transportlidzekli uzmémumam AS ,,A Holding” nodoti adrese Dauguli 1, Acone, Salaspils novads (lietas 1.séjuma
133.lapa otra puse). No minéta secinans, ka transporthidzeklu pasnieku mama i veikta formali, faktiski tie joprojam ir atraduSies ieprieksgjo pasnieku
SIA ,,ALL recycling’ un SIA ,,E.M.Poligons” strukttirvieniba.

[14]2017.gada 10.jilija un 31.oktobrT noformetas vienosanas starp pieteicgju un AS ,,A Holding” par 2017.gada 17.marta nomas figuma Nr.17-
03/17 un 13.aprila nomas liguma Nr.13-04/17 izbeigsanu (lietas 1.séjuma 134., 137., 138., 141.lapa). Tatad transportiidzekju nomas figumi partraukti
pec daziem menesiem. Pieteicgjas amatpersona paskaidrojusi, ka nomas figumi izbeigti pec AS ,,A Holding” iniciatvas (lietas 1.sejuma 103.lapa otra
puse). Savukart jau nakamaja diena pec ieprieksgjo nomas figunm lausanas - 2017.gada 11.jdlija, 2.oktobrT un 1.novembrT - pieteicgja noformejusi
nomas Iigunus ar SIA ,,ALL recycling” par 22 transportlidzeklu iznomasanu SIA ,,ALL recycling” (lietas 1.sejuma 154., 158., 161.lapa). Tatad dala
transportlidzeklu znomati tam pasam darfjunu partnerim, no kura tie saskapa ar attaisnojuma dokumentiem iegadati. Tas nozime, ka vismaz dala
transportlidzeklu ir palikusi ieprieksgja pasnicka SIA ,,ALL recycling” riciba.

[15] Pieteicgjas amatpersona /pers. H/ paskaidrojusi, ka transportlidzekli AS ,,A Holding” znomati, jo SIA ,,E.M.Poligons” informgja, ka
transportlidzekli tiks znomati AS ,,A Holding”. Apmaksu par iegadatajiem transportlidzekliem no SIA ,,E.M.Poligons” bija planots veikt no sagemtas
maksas par transportlidzeklu nomu SIA ,,ALL recycling”. Apmaksu par iegadatajiem transportlidzekliem no SIA ,,ALL recycling” bijja planots veikt no
sanemtas maksas par transportlidzek]u nomu SIA ,,ALL recycling” (lietas 1.séjuma 102.lapa).

No minta secinams, ka transportlidzekli no SIA ,,E.M.Poligons” iegadati, nenorékinoties. Mingto faktu apliecina ari SIA ,,E.M.Poligons”
amatpersona /pers. K/, noradot, ka lidz2017.gada 24.novembrim pieteicgja ar SIA ,,E.M.Poligons” nav norekinajusies (lietas 2.se¢juma 142.lapa).
Tadgjadi nav konstat€janms darjjuma ekonomiskais pamatojurms. Savukart /pers. H/ paskaidrotais, ka samaksu par transportlidzekliem, kas iegadati no
SIA ,,ALL recycling”, bija planots veikt no sanemtas maksas par transportlidzekiu nomu SIA ,,ALL recycling”, ir pretrund jebkadiem logkas likurmiem
un SIA ,,ALL recycling” ka pardevéja ekonomiskajam interesem

SIA ,,ALL recycling” amatpersona /pers. H/ paskaidrojis, ka transportlidzekli pardoti pec AS ,,Nordea Bank™ pieprasjuma, un nomatie
transportlidzekli tiek izmantoti ta, ka tika izmantoti idz pardoSanai (lietas 2.sejuma 120.lapa). No minéta secinams, ka transportlidzeklu pardosanas
darfjumiem bijis piespiedu raksturs. Ta ka /pers. H/ nav izskaidrojis uzn@muma ekonomisko ieguvumu, piekritot maksu par transportlidzeklu pardosanu
sagent tikai pec tam, kad pircgjam tika novirzti lidzekli par transportlidzeklu nomu, un darfjuns noticis piespiedu karta, kopsakara ar ieprieks
uzskaititajiem faktiem tiesai nepastav Saubas par darfjumu fikfivo raksturu. Sada darfjumu shéma tiesas ieskatd i iespgjama tikai starp savstarpgji
saisttiem darfjumu partneriem un neparprotami liecina par abu darfjumu partneru abpusgji izdevigam ekonomiskam interes€m, vienam partnerim no
darjuma iegiistot PVN atskaitiSanas tiesibas.

[16] Lai gan VID lemuma i noradis vél uz virkni apstakliem, kas liecina par pieteicgjas un SIA ,,ALL recycling” un SIA ,,E.M.Poligons” darfjuma
formalo raksturu, tostarp vert€jot amatpersonu paskaidrojumu saturu un uzémumu savstarpgjas attiecibas, procesualas ekonomijas nolka tiesa tos
neuzskaifis. Jau noradito apstaklu kopuns layj secinat, ka pieteic€jas un SIA ,,ALL recycling” un SIA ,,E.M.Poligons™ rekviziti izmantoti fikftvu dargjunmu
nodro§inasanai. Uznémunm savstarpgja saistiba, formalie un pieteicgjai neizdevigie pirkuma un nomas lfigumi, pieteic€jas amatpersonas nepatiesie
paskaidrojumi, stridus transportlidzeku palikSana SIA ,,ALL recycling” un SIA ,,E.M.Poligons” riciba, pieteicgjas nenorekinasanas ar SIA
,»E.M.Poligons” un SIA ,,ALL recycling” piekriSana apmaksu par pardotajiem transportlidzekliem sanemt pec maksas par transportlidzeklu nonu no
pieteicEjas nerada Saubas, ka pieteic€ja apzinajas, ka noforme dokumentus par faktiski nenotikuSiem darjumiem, un to ir veikusi apznati, ar merki
nodoklu sistemu izmantot launprafigi.

Tadgjadi VID pamatoti secinajis, ka pieteic€ja nav ieverojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus, Iidz
ar to tai nebijja tiesibu 2017.gada 1.ceturk$na PVN deklaracijas atskaittt priekSnodokli par deklarétajiem darjumiem ar SIA ,,ALL recycling” un SIA
,»E.M.Poligons”.

[17] Nemot vera minéto un pamatojoties vz likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo, otro, ceturto, pickto, sesto dalu, 29.panta otro
dalu, pieteic€jai pamatoti papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 232,25 euro, soda nauda 69,68 euro un nokavejuma nauda 21,02 euro,
samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 43 933,30 euro un saistiba ar to aprekinata soda nauda 11 626,17 euro, ka ari atteikts atmaksat
deklaréto parmaksato PVN summu par 2017.gada 2.ceturksni 15 540,00 euro apnera. Tiesa klidas VID veiktajos aprékinos nekonstate.

[18] Nemot véra mincto, tiesa secina, ka lemumns ir tiesisks, bet pieteikums noraidamns.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
noléma
noraidit SIA ,,Origo A” pieteikumu par Valsts iepemumu dienesta generaldirektores p.i. 2018.gada 17.aprila Emuma Nr.30.2-22.13/1703
atce]sasr;tiedmn var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse






