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2016.gada 19.septembri izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzivo /adrese /, Iecavas novads,
strada SIA “/Nosaukuns B/, agrak administrativi nav sodits, saukSanu pie administrativas atbildibas,

konstatéja:

Valsts policijas (turpmak teksta - VP) Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakais
inspektors Valsts amatpersona 2015.gada 29.decembri sastadiyjis administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 205596 par to, ka /pers. C/ 2015.gada
29.decembri plkst.01.20 Iecava, Ed.Virzas iela, virziena no Zemgales ielas uz /adrese/pusi vadija transportlidzekli VW Touran, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, atrodoties alkoholisko dzgrienu ietekime. Ir konstat€ta alkohola koncentracija asiris 2,9 %0 promiles.

Administrafiva parkapuma protokola norads, ka atbildiba par So parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak
teksta — LAPK) 149.3panta ceturtaja dala.

Tiesas sede 2016.gada 8.jinija /pers. C/ savu vainu neatzina, paskaidroja, ka 29.decembrt ap plkst.01.00 pie vina ieradusies policisti. Vigs taja
laika atradies majas kapnu telpa. Policisti jautajusi, vai vipam pieder tada masina. Atbildgjis, ka pieder. Policisti teikusi, ka vigS ir dz€ris un jadodas vz
ekspertizi. Uz ekspertiz aizbraucis, jo bijis lietojis alkoholu. Kaut kas sastadits, bet paraksfiies nav dots. PEc tam atvests mjas, un vips aizgajis gulet.
Nakosa diena policisti ieradusies ap plkst.12.00, aicinajusi sava automasia, sastadijusi divus protokolus. Policisti teikusi, ka ar viga masinu ir izraistts
celu satiksmes negadijums. Nav piekritis nevienam protokolam. Paskaidroja, ka 2015.gada 29.decembri nekur ar masinu nav braucis. Masiu izmantojis
/pers. F/, vips atgadajis masinu un atdevis atslegas, tas bijis ap pusnakti. Masima pieder vinam, bet tiek patapinata SIA “/Nosaukums B/, pamata ta stav
pie /pers. F/. Alkoholu lietojis kopa ar /pers. F/ nakti, kad /pers. F/ ieradies un atdevis masias atslegas.

Tiesas séde 2016.gada 19.septembri/pers. C/ papildinaja savus paskaidrojumus ar rakstveida paskaidrojumiem, kuros noradijis, ka nepiekrit
mediciniskas parbaudes protokolam, no ta nav izsecinans promiju daudzums vina organisma, un nav pievienoti pieradfjumi, kas apstiprinatu mediciniskas
parbaudes protokola noradtto.

Liecinieks/pers. G/ liecingja, ka 2015.gada 29.decembr stradajis kopa ar kolegi /pers. H/, izbraucis uz celu satiksmes negadijuma vietu, kur ar
vieglo masiu bijis iebraukts smagas masias pickabé. Notikuma vieta bijusi vairaki cilvéki. Veicis vietas apskati, bet kolegis /pers. H/ nemis
paskaidrojumus. Uzzinajusi, ka /pers. I/ redzgjis negadijumu, masinas numuru un vaditaju. Jautajusi, vai liecinieks var€s atpazit vaditaju, tecis, ka vargs.
Parbaudijusi péc numura un noskaidrojusi, ka masia registréta uz /pers. C/ varda. MeklIgjusi masinu, atradusi €kas pagalni, tai bijis bojats prieks€jais
labais stiiris. FotografSjis masiu, meklgjusi vaditaju. Majas kapnu telpa smek&jusi divi virieSi — /pers. C/ un /pers. F/. /pers. C/ izskats sakritis ar
fotografiju. /pers. C/ teicis, ka masSiu nav vadyis. Masia bijusi aizslegta, un atslegas bijusas pie /pers. C/. Teicis, ka otrs eksemplars i dzvoklL
Piedavats veikt ekspertiz, atteicies, vests uz Rigu. Konstatéts alkohola rebuns, ekspertiz€ noradiis, ka pedgjo reizi alkoholu lietojis plkst.24.00, tatad
pirms celu satiksmes negadijuma. Administrativa parkapuma protokolu uzreiz nav stadiis, lai liecinieks /pers. I/ varétu veikt atpazisanu.

Liecinieks/pers. N/ liecinaja, ka2015.gada 29.decembra nakti noticis celu satksmes negadijums. Kolegis /pers. G/ savacis materialus,
paskaidrojumus, aizvedis /pers. C/ uz ekspertizi. Ekspertize /pers. C/ teicis, ka pedgjo reiz lietojis alkoholu plkst.24.00, p&c tam nav lietojis. Balstoties
wz mediciiskas parbaudes protokolu, sastadyjis administrativa parkapuma protokolu par transportlidzekla vadi§anu alkohola reibuma. Uz to, ka /pers. C/
vadijis transportlidzekli noradijusi liecinieki, paskaidrojumus no lieciniekiem nemusi kopa ar kolggi /pers. L/. Liecinieki pazinusi /pers. C/ ka savu kaiminu.
Radijusi /pers. C/ bildi, citas bildes nav radijusi.

Liecinieks/pers. L/ liecingja, ka vip$ kopa ar koleégi /pers. N/ braukusi pent paskaidrojumus no lieciniekiem. Lidzi pageémusi /pers. C/ bildi, ko
uzradyjusi lieciniekiem un jautajusi, vai §is ir tas cilveks, kuru vini redz8jusi pie masmas stiires. Liecinieki to apstiprinajusi, atpazinusi savu kaimigu. Divi
liecinieki bija redzgjusi celu satiksmes negadijunm, bija piegdjusi pie masmas un redzgjusi vadiaju.

Liecinicks/pers. I/ liecinaja, ka neatceras prectzu laku, bet tas bijis ziemd ap pusnakti. Gajis uz/adrese/ ielu, garam pabraukusi masina un
ietrickusies stavosa flr€. Masina bijis tikai vaditajs. Izsaukta policija. Vaditajs aizbraucis. Sniedzis paskaidrojumu policijai. Talakos notikunus precizi
neatceras. Policija vinu paneémusi lidzi, braukusi meklet masinas vaditaju pie devigstavu majas. Vaditaju pazinusi /vards/ un vigas mate. /vards/noradijusi,
kur vipu meklet. Vaditaju atpazinis caur kapnu telpas logu.

Uz tiesas jautajumu, vai liecinieks atpazist kadu no tiesas zale atrodoSajam virieSu dzimuma personam, liecinieks atbildgja, ka neatpazist nevienu.
Uz tiesas jautajumu, vai zale atrodosais /pers. C/ i ta persona, kuru2015.gada 15.decembra nakfl atpazina liecinieks ka personu, kura vadja
transportlidzekli, liecinieks apstiprinosi atbildet nevargja.

Noklausfjusies /pers.C/paskaidrojunus, liecinicku /pers. G/, /pers. N/, /pers. L/ un /pers. 1/ liechas, aizstavja M.Egles viedokli, parbaudijusi un
novertgjusi administrafiva parkapuma protokolu un lietas materialus, tiesa atzina sekojoso.

Saskana ar LAPK 213.pantu izskatama lieta ir piekritiga Bauskas rajona tiesai.

LAPK 149.3panta ceturtaja dala paredz&ta atbildiba par transportlidzekla vad&anu vai macRanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudg konstateta alkohola koncentracija asiriis parsniedz 1,5 promiles.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteikumiem, pieradijumi admmistrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartba iegitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus admmnistrativa parkapuma lietvediba iesaistias personas savas kompetences ietvaros



izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenSana.
Pieradanas lidzeklu veidus nosaka LAPK 243.!pants.

Savukart LAPK 244.pants noteikts, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 272.panta noteikts, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarisana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakfi, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemsand.

Tadgjadi, lai piemerotu administrativo sodu, ir jakonstate vai persona ir vainojama izdaritaja parkapuma.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.3panta ceturtas dalas, ir jakonstaté, ka persona ir vadijusi transportlidzekli un,
vadot $o transportlidzekli, alkohola koncentracija izelpotaja gaisa vai asinis ir parsniegusi 1,5 promiles.

fpers. C/ noliedz, ka 2015.gada 29.decembri plkst.01.20 ir vadiis transportlidzekli VW Touran ar valsts registracijas numuru /TL numurs/.

Lieta nav giiti parliecinosi pieradfjumi, ka /pers. C/ administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un apstaklos vadiis transportlidzekli.

Liecinieks /pers. I/ tiesas s€dé neatpazina /pers. C/ ka personu, kuru redzgja 2015.gada 29.decembriplkst.01.20, pie transportlidzekla VW
Touran stiires. Liecingja, ka palavies uz /pers. V/ un vinas miates teikto, ka vinas atpazist vaditaju ka savu kaiminu, ka tiesi /pers. V/pazinusi $o cilvéku un
paradijusi, kur jaskatas, ka nakti p&c notikuma atpazinis vaditaju, skatoties no ielas caur kapnu telpas loga stiklu, redzgjis tikai vienu virieti, bet pec
balsim sapratis, ka kapnu telpa atrodas vél kads.

/pers. V/ sava paskaidrojuma noradijusi, ka atpazinusi automasinas vaditaju, tas bijis vinas kaimins, atpazinusi ari péc bildes ka /pers. C/.

/pers. V/ sava paskaidrojuma noradijusi, ka redzgjusi, ka pie automasinas VW Touran stiires s€Z vigas kapnu telpas kaimins, kuram vardu un
wzvardu nezin, bet pec policijas darbinieku uzraditas fotografijas atpazmusi vinu ka /pers. C/.

Liecinieks /pers. G/ liecingja, ka pec celu satiksmes negadjuma meklgjis avargjuSo transportlidzekli, atradis to dzivojamas €kas pagalma, pec
registracijas numura uzzingjis, kur$ i transporthidzekla pasnieks, kapnu telpa saticis divus virieSus, no kuriem viens bijis transportlidzekla Tpasnieks /pers.
C/, otrs /pers. F/.

Liecinieki /pers. N/ un /pers. L/ liecingja, ka celu satiksmes negadfjums noticis naktt un materialus bija savakusi ieprieksgja maina, braukusi nemt
paskaidrojumus no lieciniekiem, Idzi pangemusi/pers. C/ bildi, ko radjusi lieciniekiem un jautajusi, vai Sis i tas citveks, kuru redzgjusi pie
transportlidzekla stiires.

Tiesa verte, ka policijas darbmieki nav vekusi uzadianu atpaziSanai, nav lieciniekiem radjusi vairakas fotografijas, bet gan tikai/pers. C/
fotografiju, nav nemusi pirkstu nospiedumus no stiires iekartas, lai gan jau uzreiz pec notikuma /pers. C/ noliedzs, ka vadijis transporthidzekli.

Tiesa, novertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzina, ka pastav Saubas par to, ka /pers. C/ ir vadiis transporthidzekli administrativa parkapuma
protokola noradttaja laka un apstaklos.

Tiesa atzina, ka gadfjuma, ja bitu pieradis, ka /pers. C/ vadiis transportlidzekli administratva parkapuma protokola noradttaja laika un apstaklos,
nav giti pieradijumi, vai/pers. C/ 2015.gada 29.decembr plkst.01.20 1 bijis alkohola reibuma un cik promiles bijusas vina izelpojania gaisa vai asiriis
pkst.01.20.

Liecinieki/pers. V/ un /pers. I/ savos rakstiskajos paskaidrojumos, paskaidrojusi, ka vadiajs bija dzeris. /pers. I/ nav paskaidrojis, pec ka vips
izdarijis $adus secinajumus, bet /pers. V/ noradjusi, ka par to liecinajusi alkohola smaka.

Liecinieks /pers. N/ liecinaja, ka sastadyjis administrativa parkapuma protokolu /pers. C/, vadoties no pasa /pers. C/ teikta ekspertizes izdarSanas
laika un ieraksta mediciniskas parbaudes protokola par to, ka pedgjo reiz vins alkoholu lietojis Sonakt, ap plkst.24.00.

No mediciniskas parbaudes protokola Nr.6586 redzans, ka /pers. C/ mediciiska parbaude alkohola ietekmes (koncentracijas) noteik$anai veikta
2015.gada 29.decembri plkst.03.55 un /pers. C/ biologiskajas vielas — asins parauga, kas nemts plkst.04.00, atrasts alkohols 2,09 %0 un urina parauga,
kas gemts plkst.04.03, atrasts alkohols 3,71 %o0. Arste devusi atzinumu, ka ir konstatéta alkohola koncentracija asinis 2,9 %o.

Tatad ir pieradits, ka /pers. C/ alkohola koncentracija asinis 2015.gada 29.decembri plkst.04.00 ir bijusi 2,9 %0 promiles.

Tiesa nepiekrit /pers. C/ rakstiskajos paskaidrojumos minétajiem argumentiem, ka mediciniskas parbaudes protokols nevar tikt izmantots ka
pieradijums, jo no ta nav izsecinams patiesais promilu daudzums organisma, jo mediciniskas parbaudes protokola noradii tris dazadi radjumi, bet nav
pievienots testeSanas parskats.

/pers. C/ atsaucies uz2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikunu Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids’ 26.punktu un 8.punktu, noradot, ka Sie punkti tulkojami sistemiski.

Tiesa, tulkojot sistemiski mingtos Ministru kabineta noteikumu Nr.15 punktus, norada, ka 8.punkts attiecas uz alkohola koncentracijas parbaudi
izelpotaja gaisa, kas /pers. C/ nav veikta, savukart, 26.punkts attiecas uz alkohola koncentracijas parbaudi medicinas iestadg.

Tiesa atzina, ka ar mediciiskas parbaudes protokolu nav pieradis, ka /pers. C/ alkohola koncentracija asinis 2015.gada 29.decembri plkst.01.20
ar bijusi 2,9 %0 promiles.

Ar liecinieku liectham nav iesp&jams noteikt, vai persona ir alkohola reibuma, un kada ir alkohola koncentracija personas izelpojama gaisa vai
asinis, bet tiesi no promiju daudzuma ir atkarigs péc kuras LAPK 149."5 panta dalas persona saucama pie administrativas atbildibas un sodanma.

Tiesa atzina, ka ieraksts mediciiskas parbaudes protokola Nr.6586, par to, ka /pers. C/ pedgja alkohola lietoSana bijusi — “Sonakt, ap plkst.24,
300.00 degvina”, nav pieradjums tam, ka 2015.gada 29.decembrT plkst.01.00 /pers. C/ bijis 2,9 % promiju alkohola reibuma.

Tiesas sede /pers. C/ paskaidroja, ka alkoholu lietojis kopa ar /pers. F/, nakfi, kad /pers. F/ ieradies, lai atdotu vipam automasinas atslegas, ka
ekspertiz teicis par aptuvenu alkohola lietosanas laiku, kuru preciz neatceras.

Lieta nav pieradijunu, cikos /pers. C/ lietojis alkoholu, izgemot vina teikto ekspertize, ko pats /pers. C/ norada ka aptuvenu laiku.

Tiesa atzina, ka /pers. C/ noraditais aptuvenais alkohola lietoSanas laiks nevar bit par pieradfjumu vina vainai administrativa parkapuma izdarSana,
jo /pers. C/ ekspertizes izdarBanas laika bija ieverojama alkohola reibuma un mingja nevis precizu, bet aptuvenu laku “ap plkst.24.”

Saskana ar administrafiva procesa principu in dubio pro civis (visas Saubas par labu cilvekam) pieradiSanas nastai jagulstas pec iesp&jas uz
amatpersonu, un Saubu gadfjuma risindjumam jabit par labu individam. Publiskajas tiesibas visas Saubas tulkojamas par labu individam
Personas nevainigums tiek prezumets, ja nav pieradjumu par pretjo. Tiesai ir jainterprete Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novertejot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana (Augstakas tiesas
Senata Administrafivo lietu departamenta 24.05.2007. Nr. SKA-219/2007 17.pkt.; 13.11.2008. Nr. SKA-493/2008 14.pkt.; 21.05.2009. Nr. SKA-
156/2009 9.pkt.).
Atbilstosi LAPK 239.panta 1.punktam, iesakta lietvediba administrativa parkapuma lietd jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja



nav administrativa parkapuma sastava.
Tiesa atzina, ka lietvediba administrativa parkapunma lietd par /pers. C/ sauk3anu pie administrafivas atbildibas par LAPK 149.3panta
ceturtaja dafa paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu ir izbeidzama, jo lietd nav administrafiva parkapuma sastava.
Pamatojoties uz min€to un saskana ar LAPK 9.pantu, 22.pantu, 23.pantu, 272.pantu, 274.pantu, 275.pantu tiesa,
nosprieda:
Lietvedibu administrativa parkapuma lieta par /pers. C/ (/pers. C/), personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.Spanta ceturtas dalas izbeigt.
Spriedunu administrativa parkapuma lieta var parstidzet desmit darba dienu laika, p&c pilna nolemuma pazinosanas dienas Zemgales apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Bauskas rajona tiesa.
Pilns nolemus pazigots 2016.gada 28.septembri.

Tiesnese 1.AndZane



