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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

sada sastava: tiesnese S.Strakse

ar tiesas sédes sekretari E.Priedi

atklata tiesas s€d€ izskatija civillietu AS “Latzemes nekustamie ipasumi” prasiba pret /pers. A/, /pers. B/, /Jpers. C/, /pers. DY, /pers. E/, /pers. F/,
/pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ par zemes nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu un parada piedzinu.

Tiesa

konstatgja:

Maksatnespgjiga AS “Reversed” 2016.gada 12.maija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa c€lusi prasibu pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers.
D/, /pers. B/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ par zemes nomas tiesisko attiecibu konstateSanu un parada piedzigu, noradot,
ka prasttaja (pirms reorganizacijas un Sobrid — AS “Latzemes nekustamie Tpasumi”) bija zemes nekustama Ppasuma /adrese/, kadastra Nr./nunurs A/,
pasniece. Nekustanaja pasuma ta kopipasnieku starpa ir noteikta daltta lietoSanas kartiba. Prastajas valdijuma esosa zemes fpasuma dala tiek lietota un
izmantota dzvojamo €ku ar adres@m /adreses/ uzturéSanai un apsainniekosanai. Sagatavojot &kas privatizacijai, /pilséta/pilsétas pasvaldiba i iesniegusi
apstiprinaSanai Valsts zemes dienesta ekas uztur€Sanai nepiecieSamo zemes gabalu robezu planus, apstiprinot ku uzturéSanai funkcionali nepiecieSsamo
zemes gabalu platibas, un adresé /adrese/ta ir 1831 n.

Norada, ka, ta ka ekas uzuréSanai finkcionali nepiecieSamais zemes gabals ietver prasitajai piederos$o zemes nekustamd ipasuma dalu,
konstat€jamrs, ka pastav likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas
laiku un kartbu” 14.panta paredzetie apstakli, tas ir, zeme un uz tas eso$a dzvojama maja ir patstavigi pasuma tiesibu objekti. Lidz ar to zemes un ekas
pasnicku starpa pastav t.s. ‘“zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas”.

Norada, ka starp prasttaju un dzivojamas kas kopipasniekiem — dzivoklu pasniekiem, zemes nomas figuns nav bijis noslegts. Starp pusém
pastavosas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas reguléja un regule likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas
dalas 3.punkts un 54.pants un likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta 19.dala (redakcija, kas bija speka lidz Pievienotas vertibas nodokla
likuma pienensanai), kur abas liguma bitiskas sastavdalas ir noteiktas — nomas maksa ar likumu un nonméijama plafiba ar administrativo aktu. Rakstveida
figuma noslégsana pusu starpa nav nepieciesama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem figumiem (sk.
Sendta lieta Nr.SKC-71/2009 un Nr.SKC-43/2011, K.Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, Riga, 2014, 347.lpp.).

Prasitaja norada, ka puSu starpa nav pandkta vienoSanas ne par nomajanas platibas mainu, ne par zemes nomas maksu, kas biitu atSkiriga no
likuma noteiktas, secigi - dzivokla Tpasuma ipasnickam ir jamaksa nomas maksa 6% apmera no zemes kadastralas vértibas gada un jakompense
nekustama TpaSuma zemes nomas maksa 6% apnmera no zemes kadastralas vertibas, ja puses nav rakstveida vienojusas par ko citu. Lidz2009.gada
31.oktobrimnomas maksu noteica tiesa, un ta parasti tika noteikta 5% apnm€ra no zemes kadastralas vertbas. Neskatoties uz Satversmes tiesas
spriedunmu Lieta N1.2008-36-01, ar kuru nomas maksas ierobezojums 5% apmera no zemes kadastralas vertibas tika atzts par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam, tas neatpem tiesibas tiesam nomas maksu noteikt tadu, kas atbilst normalam ekonomiskam attiecibam, kur nomas
maksa par laika posmu no 2008.gada 1.janvara lidz 31.oktobrim var bt 5% apnera, kas ar1 atbilst judikatiirai (SKC-535/2007) un pasreizgjai tiesu
praksei (Nr.C28324915).

Civillikuma 1069.pants noteic, ka visiem kopipasniekiem saméra ar vipu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgjo lietu. Dzivokla pasuma
likuma 13.pants noteic, ka dzvokla Ppasnieks sedz izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai atbilstosi vina dzivokla
TpasSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram. Tadgjadi katram dzivokla Ppasniekam ir javeic zemes nomas maksas samaksa atbilstosi tam
piederosajam daudzdzvoklu €kas domajamam dafam.

Nemot vera minéto un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, kas noteic katra dzivokla
pasnieka pienakumu slegt zemes nomas figunu ar ta zemes gabala Ppasnieku, uz kura atrodas privatizetais objekts, ir konstatjamas un prasitajs tiesu
ladz noteikt vai nodibinat zemes nomas tiesisko attiecibu biitiskas sastavdalas: znomatais nekustamais pasums, nomas maksa, nonas tiesisko attiecibu
termins.

Iznomatais nekustamais fpasums i prasitaja valdijund esodd zemes nekustanid fpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, dala 1831 n?, kas
nepiecieSami ekas /adrese/ uzturéSanai; nomas tiesisko attiecibu termin$ — no 2008.gada 1.janvara lidz 2015.gada 31.decembrim; nomas maksa - likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” kops 2009.gada 1.novembra ir noteikta nomas maksa 6% no zemes gabala kadastralas vertbas
gada, bet laka no 2008.gada 1 janvara lidz 2009.gada 31.oktobrim prasitajs lidz tiesu noteikt nomas maksu 5% apmera no zemes gabala kadastralas
vertibas gada. Papildus nomas maksai maksajams pievienotas vértibas nodoklis, ka arf nekustama pasuma nodokla kompensacija.

Norada, ka, ta ka atbildétaji nav veikusi nomas maksas samaksu, ir izveidojies parads, kas sastav no zemes nomas maksas un pievienotas veértibas
nodokla.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Likumiskas jeb
t.s. piespiedu zemes nomas gadjumd pusu starpa ir nodibinatas nomas tiesiskas attiecibas, kuru bitiskas sastavdalas i noteiktas ar likunmu — ar
konkretam no §T likumiskas nomas izrietoSajam saistbam

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma ir liguirs, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai res maksu kadas lietas lietoSanu.
“Piespiedu nomas” situacija nenotick zemes nodosana nomniekam, jo zeme jau vésturisko notikumu rezultata atrodas majas pasnieku lietojuma [..] So
situaciju regulé likuns, un tapec pareizaks ka piespiedu noma ir apzimejuns likumiska noma, [..] lidz ar to var apSaubt pat rakstveida liguma slégsanas



nepiecieSamiby, ja figunu grib saukt par zemes nomas ligumu (sk. K. Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, Riga, 2014, 314.1pp.).

Norada, ka dalto zemes un daudzdzivoklu €kas nekustamo ipasSumu ipasnieku starpa pastavoso likumisko nomas tiesisko attiecibu gadjuma
saistibu tiesibu biitiskas sastavdalas pusém ir zinamas, jo ir noteiktas ar likumu (nomas maksa) un administrativo aktu (nomajama platiba).

Prasitaja norada, ka zemes likuniigas jeb t.s. piespiedu nomas gadijumé zemes pasnieks (iznomatajs) savu likuma noteikto obligato pienakumu
noslégt zemes nomas ligumu de facto i izpildijis ar bridi, kad ir “nodevis” €kai fimkciongli nepiecieSamo jeb piesaistito zemes gabalu nomnickam, no
savas puses ievérojot Civillikuma 2130.-213 1.panta noteiktos iznomataja pienakumus, sekojosi - zemes (piespiedu) nomas figuns jeb likumiska noma ir
kvalificgjama ka pusu tiesiskas attiecibas, kur saistibas ir nodibinatas ar likumu un pastav vien nomnieka saistiba maksat nomas maksu un riipeties par
nomajamo Tpasumu. Ar likumu vai lietas “nodoSanu” noslegto zemes nomas figumu grozit, nosleédzot (parakstot) rakstisku konsensualligumu, i zemes
pasnieka tiesiba, bet ne pienakuns, jo tas ir figums par citu jautajumu noreguleSanu apstaklos, kur jau izveidojusas nomas attiecibas (sk. K.Torgans,
Saistibu tiesibas, TNA, Riga, 2014, 314.lpp.).

Apstaklis, ka nomas figums zemes likunigas jeb t.s. piespiedu nomas gadijuma ir noslegts bez pusu gribas (sk. spriedumu lieta Ni.SKC-
244/2006), nemaina nomnieka saisfibu, kas izriet no §1 iguma un likuma, apjonu, ka ar1 ta juridisko dabu. Ja persona izvairas $ada gadjuma slegt figunu,
tad strids risinamns tiesa ar prasibu, lidzot vai nu uzlikt par pienakumu noslegt figumu, vai atz, ka $ads liguns [..] starp pusém ir noslegts (sk. spriedumu
lieta SKC-43/2011 un tiesneses Zageres atseviskdas domas). No minéta izriet, ka nomas maksas parada piedzinai (saskana ar zemes noma ligunu, kas
noslegts, nododot zemi nomas lietoSana un netraucgjot nomniekam tas lietoSanu) zemes Tpasnickam nav javeic jebkadi pasakumi vai jaievero arpustiesas
karfiba strida noreguleSanai.

Norada, ka, ta ka atbildetajs ka dzwoklu Ppasnieks savas saistibas, kas izriet no normativajiem aktiem, nepilda, atbilstosi 2007.gada 1.novembra
Maksatnespgjas likuma, kas reguleé maksatnespgjigas AS /Nosaukuns R/ maksatnespgjas procesu, 63.panta pirmas dalas 11.punktam, prastaja ir
spiesta versties ar prasibas pieteikunu tiesa.

Pamatojoties vz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republika pilsétas™ 12.panta otro prim dalu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maji
privatizaciju” 50. un 54.pantu, Dzvoklu pasuma likuma 13.pantu, Civillikuma 1838.pantu, prasitaja lidz tiesu:

- atz&t, ka nomas priekSmets ir zemes nekustand fpasuma ar adresi /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, dala 1831 n?, kas nepiecieSami &kas
/adrese/, uzturéSanai;

- atzit, ka nomas maksa laika no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 1.novembrimir 5%, bet laika no 2009.gada 1.novembra lidz2015.gada
31.decembrim— 6% no zemes gabala kadastrala vertibas gada. Papildus nomas maksai maksajams pievienotas vértibas nodoklis, ka art nekustam
TpasSuma nodokla kompensacija;

- atz, ka no 2008.gada 1.janvara idz2015.gada 31.decembrim prasitajai pastavéja zemes nomas tiesiskas attiecibas ar /pers. A/, /pers. D,
/pers. B/, /pers. HY, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/;

- piedztt no /pers. A/ par labu prastajai zemes nomas maksas paradu EUR 98,15, nekustama jpasuma nodokla kompensaciju EUR 12,50 un
PVN (21%) EUR 20,61, kopa EUR 131,26;

- piedzit no /pers. D/ par labu prastajai zemes nomas maksas paradu EUR 98,72, nekustama pasuma nodokla kompensaciju EUR 12,57 un
PVN (21%) EUR 20,73, kopa EUR 132,02;

- piedzt no /pers. E/ par labu prasitajai zemes nomas maksas paradu EUR 148,78, nekustama fpasuma nodokla kompensaciju EUR 18,94 un
PVN (21%) EUR 31,24, kopa EUR 198,96;

- piedzt no /pers. H/ par labu prasitajai zemes nomas maksas paradu EUR 142,84, nekustama 1pasSuma nodokla kompensaciju EUR 18,19 un
PVN (21%) EUR 30, kopa EUR 191,03;

- piedzt no /pers. I/ par labu prasttajai zemes nomas maksas paradu EUR 36,55, nekustanma jpasSuma nodokla kompensaciju EUR 4,65 un PVN
(21%) EUR 7,68, kopa EUR 48,88,;

- piedzt no /pers. J/ par labu prasitajai zemes nomas maksas paradu EUR 146,23, nekustama jpasuma nodokla kompensaciju EUR 18,63 un
PVN (21%) EUR 30,71, kopa EUR 195,57,

- piedZtt no /pers. K/ par labu prastajai zemes nomas maksas paradu EUR 150,66, nekustama ipasuma nodokla kompensaciju EUR 24,29 un
PVN (21%) EUR 31,64, kopa EUR 206,59;

- atzt, ka no 2011.gada 1.jilija idz 2015.gada 31.decembrim prasitajai pastaveja zemes nomas tiesiskas attiecibas ar nomnieku pers. C/,;

- piedzt no /pers. C/ par labu prasitajai zemes nomas maksas paradu EUR 92,33, nekustama PpaSuma nodokla kompensaciju EUR 14,05 un
PVN (21%) EUR 19,39, kopa EUR 125,77,

- atztt, ka no 2008.gada 1.janvara fidz 2011.gada 30.jinijam prasitajai pastaveja zemes nomas tiesiskas attiecibas ar nomnieci /pers. B/;

- piedztt no /pers. B/ par labu prastajai zemes nomas maksas paradu EUR 55,59, nekustama 1pasuma nodokla kompensaciju EUR 4,79 un PVN
(21%) EUR 11,67, kopa EUR 72,05;

- atztt, ka no 2011.gada 23 junjja Iidz 2012.gada 31.majjam prasitajai pastavéja zemes nomas tiesiskas attiecibas ar nomnieku /pers. F/;

- piedzt no /pers. F/ par labu prasitajai zemes nomas maksas paradu EUR 13,51, nekustama ipasuma nodokla kompensaciju EUR 2,78 un PVN
(21%) EUR 2,84, kopa EUR 19,13;

- at7tt, ka no 2012.gada 1.junija idz2015.gada 3 1.decembrim prasitajai pastaveja zemes nomas tiesiskas attiecibas ar nomnieci /pers. G/;

- piedzzt no /pers. G/ par labu prasitajai zemes nomas maksas paradu EUR 49,14, nekustana pasuma nodokla kompensaciju EUR 6,77 un PVN
(21%) EUR 10,32, kopa EUR 66,23;

- piedzt tiesasanas izdevumus no katra atbildeétaja un noteikt prasitajas tiesibas sagent no katra atbildétaja 6% no piedztas summas par laiku Iidz
sprieduma izpildei.

2016.gada 3.jinija tiesa sanenti atbildetajas /pers. H/ paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist. Atbildétaja nav slegusi igumu ar prastaju
par zemes nomu /adrese/. Zemes nomas maksa par 2014. un 2015.gadu ir samaksata firmai SIA “Alia Invest”. Atbildetajas apgadiba ir bérns nvalids,
un viga nav sp&jiga maksat nesaprotamu paradu.

2016.gada 6.jinija tiesa sanemti atbildetajas /pers. I/ paskaidrojumi, kuros norada, ka pilniba atzist prasibu.

2016.gada 7.junija tiesa sanemti atbildetajas /pers. G/ paskaidrojumi, kuros norada, ka ar o zemes 1pasnicku nebija slegusi nekadu igumu, nebija
sanenwsi nevienu pazinojumu un lidz $im bridim nav neko dzirdgjusi par $adu akciju sabiedribu.

2016.gada 7.junija tiesa sanenti atbildetaja /pers. F/ paskaidrojumi, kuros norada, ka atbildetajs ir veicis visu nepiecieSamos maksajunus, kuru
aprekins izriet no majas apsaimnickotaja SIA “Jelgavas nekustama PpasSuma parvalde” kiménesSa sastaditajiem rekiniem Atbildetajs uzskata, ka rekina
bija jabiit ieklautam maksajumam par zemes noni. Ar prasitaju nav nosledzis nekadu ligumu, nav no prasitajas sanemis nevienu pazinojumu. Atbildetajs
piekrtt veikt visus nepiecieSamos maksajumus.

2016.gada 7 jinija tiesa sanenti atbildetaja /Jpers. C/ paskaidrojumi, kuros norada, ka atzist, ka parads pastav, un atbildetajs ir gatavs to segt, bet
neatZist prasibu dafa par tiesaSanas izdevumu un papildu 6% piedzigu, nemot vera, ka parads nav radies atbildetaja nolaidibas dgl, bet gan uznemuma



neefektivas saimniekoSanas del. Atbildetajs tikai 2015.gada ir uzzingjis par zemes pasniekiem, kad sapemis rékinu par zemes nomu no viena no zemes
pasniekiem /pers. O/.

Norada, ka 2016.gada 27.maijja tika informejis prastajas maksatnesp&jas administratori /pers. P/, ka ir ar mieru segt paradu, ja vien tiktu atsiitits
rekins. 2016.gada 3.jinija $ads rekins elektroniski tika atsiifits. Tapat 2016.gada 3.jinija sagemta SIA “Jelgavas nekustama pasuma parvalde”
informacija, ka prastaja nav tiesiga prast no dzivoklu IpaSnickiem nomas maksu par laka periodu no 2010.gada 1.janvara [idz2014.gada
31.decembrim

Norada, ka prasttaja nav piedavajusi iespeju noslegt zemes nomas figumu, un 2016.gada nav sagemts neviens rekins, lai gan no otra lidzpasniecka
rekins bija un ir jau samaksats.

2016.gada 9.jinija tiesa sagenti atbildétaja /pers. A/ paskaidrojumi, kuros norada, ka starp prastaju un SIA “Jelgavas nekustana tpasuma
parvalde” ka daudzdzivoklu majas /adrese/, parvaldnicku pastav aktiva tiesvediba par zemes nomas maksas paradu, tade] saskana ar Civilprocesa
219.panta pirmas dalas 4.punktu ir pamats prasibu atstat bez izskatiSanas.

2016.gada 10.jinija tiesa sanemti atbildétajas /pers. K/ paskaidrojumi, kuros norada, ka atzist paradu par zemes nonu perioda no 2008.gada lidz
2010.gadam, taCu neatzist paradu par periodu no 2010.gada, jo Sobrid strids par zemes nomas maksas parada piedzinu no 2010.gada 1.janvara fidz
2014.gada 31.decembrim notiek starp prastaju un SIA ‘Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde”, kas parstav dzvokJu ipasnieku intereses.

Atbildetaja iebilst pret paradu, jo bijusi parliecinata, ka, pamatojoties uz figumu, kas noslegts starp dzivokju ipasniekiem un SIA “Jelgavas
nekustama pasuma parvalde”, lidzekli, kas nepiecieSami nekustama fpasuma nodoklu samaksai, ir ieklauti rékind par pakalpojumiem. Tapat prasitaja nav
nostitijusi atbildétajai nevienu rékinu par nomas maksu vai bridingjuma véstuli par parada esanibu, kas licis domat, ka parada nav.

2016.gada 8.jtilija tiesa sagenti atbildétajas /pers. D/ paskaidrojumi, kuros norada, ka ar prasitaju nav noslegts zemes nomas figums, ka arf no
prasitajas nav sanemts neviens rekins vai pazinojums, kurda noradis, ka ir janmaksa par zemes no 2008.gada. Pirmais rekins tika sapemts 2015.gada
decembri, un no tiesas tika sanemts vél viens pazinojuirs, tadé] izveidojusies situacija, ka par vienu un to pasu periodu jamaksa ir divreiz.

2016.gada 13.jinija tiesa sagemts prasitajas pilnvarotas personas zverinatas advokates Valsts amatpersona iesniegums, kurd norada, ka atsakas
no prasibas dala, kas celta pret /pers. B/, /pers. E/ un /pers. J/, un Iodz $aja dala tiesvedibu izbeigt.

2016.gada 14.julija tiesa sapemts prastdjas maksatnesp&jas administratora /pers. R/ iesnieguns, kurd norada, ka atsauc prasibu dala pret
atbildetajiem /pers. B/, /pers. E/, /pers. I/ un /pers. J/, un lodz tiesvedibu Saja dala izbeigt.

Prastajas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. Tiesa sapgemts prastajas parstavja /pers. S/ iesniegums, kurd gt lietu izskaft bez prastajas
parstavja klatbiitnes. Iesniegumam pievienoti rakstveida paskaidrojumi, kuros norada, ka pusu starpa nav strida par faktu, ka prastaja no 2008.gada lidz
2015.gadam bija nekustama jpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, fpasniece, kurai ir tiesibas versties tiesa ar prasibu par zemes nomas maksas
samaksu, un atbildetaji laka no 2008.gada 1.janvara lidz2015.gada 31.decembrimbija dzvoklu /adrese/, pasnieki. Atbildetaji nav apstridejusi arT faktu
un lieta iesniegtos pieradijumus, ka €ka /adrese/, atrodas uz zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs A/.

Norada, ka tadejadi secinamns, ka lieta pastav likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesbu dalas speka stasanas laku un kartbu” 14.panta paredzetie apstakli, tas i, zeme un uz tas esos$a dzvojama maja ir patstavigi pasuma tiesibu
objekti. Lidz ar to zemes un ekas 1pasnieku starpa pastav t.s. “zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas”.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Likumiskas jeb t.s.
piespiedu zemes nomas gadjuma pusu starpa ir nodibinatas nomas tiesiskas attiecibas, kuru biitiskas sastavdalas ir noteiktas ar likunm — ar konkrétam
no $§1 likumiskas nomas izrietosajam saistibam. Dalto zemes un daudzdzivoklu ekas nekustamo Tpasunm pasnieku starpa pastavoso likumisko nomas
tiesisko attiecibu gadijuma saistibu tiesibu bitiskas sastavdalas pusém ir zinamas, jo ir noteiktas ar likumu (nomas maksa — 6%, likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 54.panta otra dala) un administrativo aktu (nom&jama platiba — Jelgavas pilsétas pasvaldibas noteikta, likuma
“Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirma dala).

Prasttaja norada, ka zemes likurrigas jeb t.s. piespiedu nomas gadijuma zemes Tpasnieks (iznomatajs) savu likuma noteikto obligato pienakumu
noslegt zemes nomas ligumu de facto jau ir izpildijis ar bridi, kad i “nodevis” €kai funkcionali nepiecieSamo jeb piesaistito zemes gabalu nomnickam, no
savas puses ieverojot Civillikuma 2130.—2131. panta noteiktos iznométaja pienakumus, sekojosi, zemes (piespiedu) nomas ligus jeb likumiska noma ir
kvalificgjama ka pusu tiesiskas attiecibas, kur saistibas ir nodibinatas ar likunmu un pastav vien nomnieka saistiba — maksat nomas maksu un riipéties par
nomajamo Tpasumu. Ar likumu vai lietas “nodoSanu’” noslégto zemes nomas figumu grozt, nosledzot (parakstot) rakstisku konsensualligunu ir zemes
pasnicka tiesiba, bet ne pienakuns, jo tas ir ligums par citu jautajunmu noreguléSanu apstaklos, kur jau izveidojusas nomas attiecibas. No minéta izriet, ka
nomas maksas parada piedznai saskana ar zemes nomas ligumu, kas noslégts, nododot zemi nomas lieto$ana un netraucgjot nomnickam tas lietoSanu,
zemes Tpasnickam nav javeic jebkadi pasakumi vai jaievéro arpustiesas kartiba strida noreguléSanai.

Norada, ka lieta Nr.SKC336/2016 secinats, ka ligums sava biitiba ir brivas (nepiespiestas) gribas izpaudumms, savukart apzinati piespiestas gribas
izteiksmes dévesana par ligumu ir fiktiva konstrukcija tai zina, ka par igumu dévetais fakts steniba nav figums (sk. N. Vinzarajs. Civiltiesibu problemas:
Raksti (1932.-1939.). Sastadijis: E.Kalnins, E.Kalnina un V.Tihonova izdevums, 2000, 109.lpp.). 1idz ar to Civillietu departaments neatrod
pamatojumu ar tiesas spriedumu konstatetas uz likuma pastavosas tiesiskas attiecibas vel pastiprinat ar figumu, turklat uzliekot vienai pusei faktiski
neizpildamu pienakumu. Tiesi tade], ka likuma paredzetais iguns netika noslegts (netika panakta savstarp&ja saprasanas), abas puses versas tiesa.

Norada, ka, lai izpilditu likuma uzlikto pienakumu noslegt zemes nomas figumu, i japastav attiecigiem priekSnoteikumiem. Domnstarpibas par liguma
ieklaujamiem noteikumiem un pusSu nespgja labprafigi vienoties i objektivs Skerslis figuma noslggSanai. Minétas normas [..] nav tulkojamas ka
likumdevgja griba vienai pusei uzspiest otras puses subjektivu vélmi un pec tiesas paveles parakstit nomas figunu, bet gan ka zemes un €kas pasniekam
dots uzdevuns savstarpgji saistities, nosledzot ligumu atbilstosi brivpratibas principam, savukart, ja vienoSanas par figuma noteikumiem nenotiek — strida
gadijuma, nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atz8anu) veic tiesa, nodibinot ar tiesas spriedumu nomas figuma bitiskas sastavdalas (Civillikuma
2124.pants).

Dzvojamo maju parvald8anas lkuma 11.panta pirma dala nosaka, ka parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule minctais likurs,
piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figunmu. Secigi, majas apsaimniekotajs bija atbildetaju pilnvarnieks, vietnieks jeb lietvedis, kas rikojas
nevis sava, bet gan atbildetaju varda, vieta un interesgs, kas saskana ar Civillikuma 1515. un 1517.pantu, ka arf 2309. un 2342.panta noteikumiem uzliek
pienakunmu maksat zemes nomas maksu zemes fpasniekam tiesi vai caur savu vietnieku (Dzivojamo maju parvaldRanas likuma 17.3pants).

Chvillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Tomer samaksas veikSana pilnvarniekam ir pilnvarniekam dots
wzdevuns norckinaties ar zemes ipasnieku, bet pilnvarnicks $aja gadijumi uzdevunmu nav izpildijis un ar zemes Tpasnicku nav norekinajies. Zemes
pasnicks nevar pieradit negativu faktu, ka $is norékins nav veikts, bet poztivu faktu, ka apsaimnickotajs bitu $os naudas lidzeklus nodevis zemes
pasnickam, atbildétaji nav pieradjusi. Zemes lietotdji un zemes nomas maksas maksatdji ir daudzdzivoklu majas dzivoklu ipasnieki, nevis ckas
parvaldnieks.

Civillikuma 1812.pants nosaka, ka saistibas izpildijums i speka tikai tad, ja to zdarfjusi un sag€musi ta persona sta vieta, st laka un pienaciga



karta. Civillikuma 1816.pants nosaka, ka izpildjumam ir tiesigs speks tikai tad, ja tas dots kreditoram vai viga likuniigam vietnickam. Apsaimnickotajs
minétaja laika perioda bija dzivoklu pasnieku, ne zemes Tpasnieka likuniigais vietnieks, tadgjadi samaksa savam vietniekam no saistibas neatbrivo.

Civillikuma 1817 .pants noteic, ka, ja izpildijums dots citai personai, ar to no savas saistibas pret kreditoru neatsvabinas, bet var tong€r prasit no
izpildijuma sanémgja, lai tas sanemto atdod.

Atbilstosi Civillikuma 2289.pantam un 2309.panta otrajai dalai pilvarotajam ir saistosas pilnvarnieka darbibas, bet, ja pilnvarnieks sava uzdevumu
nav veicis, tas no saisfibas pilnvaras devéju neatbrivo. Secigi, apsaimniekotajam (pilnvarniekam) savu pienakunu neizpildot, pienakurs izpildit saistibu,
kas ietverta art likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta, saglabajas dzvokla pasniekam Mingtais izriet no likuma ‘“Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” normam - 50. un 54.panta expresis verbis dzivokla Tpasniekam i noteikts pienakums maksat par
zemes gabala izmantosanu atbilstosi tam piedero$a dzivokla lielumam. Likuma nav atrunas, un, normu sistemiski tulkojot, i saprotans, ka $is pienakums
neizbeidzas arf tad, ja liguns 54.panta kartiba biitu noslegts tiesas cela ar €kas apsaimniekotaju ka dzvoklu pasnieku vietnieku. Citiem vardiem sakot,
arT no ar spriedumu noslggta nomas Iiguma izrietoSais pienakums maksat zemes nomas maksu spriedum noteiktaja apmera gulstas uz zemes gabala
faktiskajiem lietotajiem (sk. Tiesibsarga 2010. gada 26. augusta atzinumu un ekas pasreizéja apsaimniekotaja skaidrojumu un Vesti Segodna
rakstu “?2222 2222222222 2222222 222222... ", Nr. 9(45), 4-10. marts, 2016).

Prasttaja norada, ka tadgjadi prasiba ir pieradita un apmierinama, jo atbildetaji nav pieradijusi, ka nomas maksa prastajam ir samaksata, turkiat, ne
jau apsaimniekotajs (pilnvarnieks) ir So zemi lietojis, bet gan atbildetaji. No mingta izriet, ka pilnvarniekam nodoto naudu, ja tada ir nodota, no sava
pilnvarnieka atbildetaji var prast civilprocesuala vai kriminalprocesuala kartiba, bet tas ir pilnvarotaja—pilnvarnicka savstarpgjas attiecibas, kuras zemes
pasnickam nav pamata icjaukties. Faktam ka atbildetaji ir veikusi kadus maksajunus savam bijuSajam apsaimniekotajam, nav nekadas tiesiskas
nozimes. Citiem vardiem, maksajuns apsainniekotajam, ja tas naudu nav samaks3jis talak pec noradita merka, nav uzskatams par samaksu
pakalpojuma sniedzgjam.

Attieciba vz atbildétaju noradito tiesvedibu starp prastaju un SIA ‘Jelgavas nekustamd paSuma parvalde” prasitaja verS tiesas veribu uz
2015.gada 23 jilija ricbas sedes lemumu lieta SKC-1062/2015, kur Augstaka tiesa uzsvera, ka par zemes gabala nomas maksas samaksu atbildigi ir
dzwvojamas majas dzivoklu Ppasnieki, kas atbilstosi likumam ir zemes lietotaji un zemes nomas maksataji. Savukart 2016.gada 20.aprila sprieduni lieta
SKC-5/2016 Augstaka tiesa formulgja judikatiras t€zi, ka, pastavot stridam par zemes nomas tiesiskajam attiecbam, prasiba dzivoklu tpasnicku
kopibas vieta var tikt versta pret parvaldnieku ka pasu nomnieku. Vienlaikus tas neizslédz iesp&ju zemes Tpasniekam par zemes nomas tiesisko attiecibu
nodibinaanu vérsties pret dzivoklu pasnickiem, kuri ir nomas tiesisko attiecibu subjekti. Saja sprieduma Augstaka tiesa arl sprieda: “Sadas uz
parvaldanas uzdevuma pamata iegiitas saistibas attiecas uz kvienu dzivojamas majas ipasnieku, ka to nosaka Dzivojamo maju parvaldanas likuma
10.panta pickta dala. Savukart ar ligunu, kas slégts dzivoklu ipasnicku varda, kad parvaldnieks darbojas ka pilnvarnieks Civillikuma izpratn€, iegiitas
saistibas attiecas uz kvienu dzvojamas majas Ppasnieku atbilstosi Civillikuma vispargjiem noteikumiem par pilnvarojumu (DzZivojamo maju parvaldSanas
likuma 11.panta pirma dala).”

Norada, ka normas jégai un merkim nav atbilstosa tada likuma “Par valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtas dalas
mterpretacija, atbilstosi kurai zemes fpasnieks zaud€ savas tiesibas sanent zemes nomas maksu, ja ir izvelgjies procesualas ekonomijas ietvaros prasibu
sakotngji verst pret €kas apsaimniekotaju (pilnvarnieku) un panicis tiesa atbildetajam saistosu spriedumu (sk. Tiesibsarga atzinumu: “[..] dzivokla
pasniekam ar likumu ir uzlikts pienakums maksat par zemes gabala lietoSanu proporcionali sava dzivokla lielumam neatkarigi no ta, vai ar
tiesas spriedumu atzits, ka nomas tiesiskas attiecibas pastav starp zemes ipasnieku un dzivokla ipasnieku vai starp zemes ipasnieku un
dzivojamas majas parvaldnieku/apsaimniekotaiu ”, ko paredz art Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma parejas noteikumi un Dzivokla
pasuma likums”).

Norada, ka zemes pasniekam fidz 2014.gada oktobrim, kad stajas speka grozjumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”
54.panta, kuriem saskana ar judikatiiru ir atpakal] versts speks ka katrai legaldefinicijai, nebija iesp&jas “izveleties” atbildetaju un celt prasibu par zemes
nomas attiecibu konstataciju un nomas priekSmeta nodibinasanu pret vienu kopipasnieku (sal., judikatiras maina lieta Nr:SKC 174/2010 vs. Nr.SKC
118/2016).

Judikatina i atzs, ka vairaku patstavigu tiesvedibu gadijuma var veidoties situacija, kura par vienu maksajuma saistibu kreditoram ir vairaki izpildu
dokumenti. Toner jagem vera, ka parada piedzipa ir tiesas nolenuma izpildes jautajuns, kura piedalas art paradnieki, un vigiem ir visas iespgjas sekot
lidz, lai kreditors neiedzvojas uz vigu rekina. Turklat paradnickam nav Sk&rslu celt prasibu pret prastaju Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba par
nepamatoti sagemtas summas atprasianu, ja kreditors vairaku izpildu dokumentu gadjuma bis sagémis vairak, neka vigpam pienakas (sk. SKC-
27/2013, SKC-178/2016). No prasibas pieteikuma pievienotajiem aprekiniem redzans, ka prastajs ir némis vera visas prasiaja norckina konta no
atbildetajiem sagentas naudas summas.

Atbildetajs/pers. A/ tiesas s€de prasibu neatzina un paskaidroja, ka prasitaja par sevi nav devusi nekadu zinu pedejos 10 gadus. Ta ka prastaja
zemi ieguvusi ar merki iekasét naudu no dzvoklu Ppasniekiem, zemes noma ir uzskatama par prasitajas komercdarbibu, tadel saskana ar Komerclikuma
406.pantu attieciba uz komersantu ir piemérojans noilguma termins - 3 gadi. Par So gadu atbildetajs ir samaksajis zemes nomas maksu, par pedgjiem
trim gadiem ar1 ir ar mieru samaksat. Uzskata, ka prasitajai javienojas ar apsaimniekotaju, nevis japiedzen parads gan no apsaimniekotaja, gan no
dzvoklu pasnickiem At7ist, ka piespiedu nomas attiecibas pastav, bet uzskata, ka zemes fpasnickiem bija jainforme dzivoklu pasnieki, nosiitot rékinus.

Atbildetajs /pers. C/tiesas séde prasibu atzina dalgji un paskaidroja, ka dzivo Latvija 5 gadus un ir apmaksajis visus rekinus, ko ir sapémis. Ja biitu
atsiiftti pargjie rekini, art tie bitu samaksati, un §i lieta nebiitu jaizskata tiesa. Atbildetajs sanémis vestuli, kurd noradis, ka pastav strids starp zemes
pasnicku un apsaimniekotaju, tadel vinam licies, ka varbiit naksies maksat divreiz — gan apsaimnickotajam, gan zemes pasnickam Neiebilst, ka zemes
noma ir jamaksa, vieriigi iebilst par kartibu, kada tas notiek. Prasitajai biitu jakomunic€ ar dzivoklu ipasniekiem.

Atbildétaja/pers. D/ tiesas s€dé prasibu neatzina un paskaidroja, ka ir divi zemes ipasnieki. PEdgjo rekinu, ko sanemusi, ir samaksajusi
apsaimniekotajam. NeapSauba, ka i jamaksa, bet visu uzreiz nevar samaksat. Nav saprotams, kade] netika nosttiti rékini par zemes nonmu, tagad summa
ir liela, ko uzreiz nevar samaksat. Nevelas maksat, jo prasitaja nelikas ne znis, nenoformgja visu, ka nakas.

Atbildetaja/pers. H/ tiesas se€d€ prasibu neatzina un paskaidroja, ka pirmo reizi uzzinaja par zemes fpasnieku 2015.gada, un pastav strids starp
prasttaju un apsaimniekotaju. Majas vecaka atsiiffja vestuli, kura informgja, ka perioda no 2009.lidz 2014.gadam zemes noma no majas hidzekliem ir
samaksata, paSiem jamaksa tikai par 2015.gadu. Atbildetaja ir samaksajusi par 2015.gadu 30.jilija. Par 2016.gadu 1 atsttits r€kins, par ko art jau ir
samaksajusi. Nav saprotams, kade] jamaksa ir dubulti. Kamer nav pabeigta lietas izskafSana, neviens neko nemaksas. Par 2015.gadu maksajusi “Alia
Invest”, jo oficiali bija atnacis rekins. Uzskata, ka starp atbildétaju un prasitaju nepastav tiesiskas attiecibas. Ar prasitaju nomas attiecibas nekad nav
pastavejusas. Agrak piedergja dzvoklis $aja pasuma.

Atbildetajs/pers. J/ tiesas s€d€ prasibu atzina un paskaidroja, ka paradu ir samaksajis.

Atbildetajs/pers. F/ uz tiesas s€di nav ieradies, tiesa sagents atbildétaja iesniegums, kura liigts lietu izskafit bez vina klatbiitnes.

Atbildetaja/pers. G/ uz tiesas sédi nav ieradusies, tiesa sanents atbildétajas iesniegums, kura lugts lietu izskatit bez vinas klatbiitnes.

Atbildetaja/pers. I/ uz tiesas sedi nav ieradusies, tiesa sagents atbildetajas iesnieguns, kura Iigts lietu izskattt bez vigas klatbatnes.



Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradusies, tiesa sagents atbildétajas iesnieguns, kurd Iiigts lietu izskatit bez vinas klatbiitnes.

Atbildetajipers. K/ un /pers. F/ uz tiesas s€di nav ieradusies, par tiesas sédes laiku un vietu pazinots.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu iesp&jans izskatt lietu atbildétaju /pers. F/, /pers. G/,
/pers. 1/, /pers. B/, /pers. K/ un /pers. E/ prombitng.

Tiesa, noklaustusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
daleji.

No lietas materidiem pievienotd Jelgavas tiesas zemesgramatu nodaljuma Nr.628 redzams, ka 2006.gada 4.janvariJelgavas pilsétas
zemesgramata registrétas AS “Latzemes nekustamie fpasuni” ipasuma tiesibas uz nekustamo Jpasumu — zemes gabalu /adrese/, kadastra Nr./numurs A/,
zemesgramatas nodaljums Nr.628. Turpmak, AS “Latzemes nekustamie pasumi’” Ppasuni’” atsavinot sev piederosas nekustama pasSuma domajamas
dalas, nekustanmais PpaSuns atradies prasitajas, garazu kooperafivas sabiedribas “Lapskalns 2 un garazu kooperativas sabiedribas ‘“Pavadonis 2
kopipasuma.

No Latvijas Republikas Uznémumu registra valsts notara 2011.gada 26.aprila lemuma redzams, ka komercregistra izdarits ieraksts par
AS “Latzemes nekustamie PpasSumi” firmas maigu uz AS “Reversed”.

No2012.gada 18.decembra liguma par kopipasSuma lietosanas kartibu un apsaimniekoSanu redzans, ka AS “Reversed”, garazu kooperativa
sabiedriba ‘“Lapskalns 2” un garazu kooperativa sabiedriba ‘“Pavadonis 2” vienojusas, ka AS “Reversed” lictoSana un valdijuma paliek zemes gabals
/adrese/, 38140 kv.m platiba, kas igumam pievienotaja plana apzinets ar “B”.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2012.gada 28.maija spriedumu pasludinats AS /Nosaukums R/ maksatnespgjas process.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 23.augusta lEnmumu i izbeigts maksatnesp&jigds AS “Reversed” maksatnespgjas
process, sakara ar paradnicka sandcijas pabeigsamu. Lidz ar to ir atjaunojusies prasiajas maksatspja. 2016.gada 2.septembrT izdarits ieraksts
komercregistra par prastajas firmas mainu uz AS “Latzemes nekustamie ipaSumi”.

No zemesgramatas nodalijuma noraksta redzams, ka2015.gada 8.septembriizbeigusas prasitajas ipasuma tiesibas vz tai piederosajam
38140/51187 domajamam dajam no nekustama jpasuma /adrese/, un Jpasuma tiesibas nostiprinatas AS “Zemyju parvalde”.

No lietas materialos eso$a nekustanmé fpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, zemes robezu plana redzams, ka prastajas valdjuma eso$a
zemes Tpasuma dala tiek lietota un izmantota dzivojamo €ku ar adresém /adrese/ uzturéSanai un apsaimnickosanai.

No Valsts zemes dienesta /pilséta/ nodalas 1998.gada 27.majja izzinas Nr.1-6/295 redzamns, ka €ka, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs
B/, atrodas uz diviem zemes gabalien: /adrese/, kadastra Nr./numurs C/, un/adrese/, kadastra Nr./numurs A/, un §& €kas uzturéSanai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala plafiba ir 2282 n: no zemes fpasuma /adrese/ tie ir 451 m?, no zemes fpasuma /adrese/— 1831 n?.

Lieta nav strida par to, ka dzivojama maja /adrese/, kadastra Nr./mumurs B/, ir fimkcionali saistita ar nekustamo TpaSumu — zemes gabalu ar adresi
/adrese/, kadastra Nr./nunurs A/.

No Jelgavas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/redzams, ka, pamatojoties uz2007.gada 8.janvara pirkuma  figumu, 2007.gada
25.janvarT zemesgramata nostiprinatas atbildétaja /pers. A/ pasuma tiesibas uz dzvokla pasumu Nr.24 un pie ta piederosam 347/22103 domajamam
dalamno daudzdzivoklu majas /adrese/.

No Jelgavas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs F/redzans, ka, pamatojoties uz2011.gada 28.jiinjja pirkuma  Tigumu, 2011.gada
30.jinjja zemesgramata nostiprinatas atbildétaja /pers. C/ pasSuma tiesbas uz dzivokla Ppasunmu Nr.25 un pie ta piederosam 523/22103 domajamam
dalamno daudzdzvok]u majas /adrese/.

No Jelgavas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs F/redzams, ka, pamatojoties uz 1998.gada 25.novembra pirkuma figumu, 1999.gada
7 janvarl zemesgramata nostiprinatas atbildétajas /pers. D/ (Sobrid uzvards — /Auzvards/) pasuma tiesibas uz dzvokla pasunm Nr.27 un pie ta piederosam
349/22103 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/.

No Jelgavas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./munurs G/redzans, ka, pamatojoties uz2011.gada 2.jiinija Zemgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjas lemumu lieta Nr.C06042411, 2011.gada 22.jinja zemesgramata nostiprinatas atbildétaja /pers. F/ pasuma tiesibas uz dzivokla jpasumu
Nr.32 un pie ta piederosam 353/22103 domajamam dalam no daudzdzvoklu majas /adrese/, savukart, pamatojoties uz2012.gada 13.aprila pirkuma
Tigum, kas noslegts starp /pers. F/ un /pers. G/, 2012.gada 31.maija pasuma uz mincto dzivokla ipasumu nostiprinatas atbildetajai /pers. G/.

No Jelgavas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs H/redzams, ka, pamatojoties uz 2000.gada 20.novembra pirkuma figumu, 2001.gada
9.februart zemesgramata nostiprinatas atbildétajas /pers. H/ pasuma tiesibas uz dzivokla Ipasumu Nr.36 un pie ta piederosam 505/22103 domajamam
dalam no daudzdzivoklu méjas /adrese/.

No Jelgavas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs I/redzams, ka, pamatojoties uz 1999.gada 12.oktobra pirkuma  Iigumu, 2000.gada
16.novembri zemesgramata nostiprinatas atbildétajas /pers. K/ paSuma tiesibas wz dzvokla fpasumuNr.31 un pie ta piederosam 674/22103
domajamam dalam no daudzdzivoklu méjas /adrese/.

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma vai re ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinanu nomas vai res maksu kadas lietas
lietoSanu. Ligus, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet ikviens cits lictoSanas pieskiruma liguns -
Tre.

Saskana ar Civillikuma 2120.pantu nomas vai res maksai jabiit patiesai athidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata péc.
Skietamam nomniekam vai Tmiekam, tad tas atzistans par davinajum.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuna, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta paredzetajos gadijumos €kas (btives) Ppasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties uz
likunm.

Saskapa ar likuma ‘“Par valsts unpasvaldibas dzvojamo maju privatiziciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizeta objekta ipaSnicka
pienakuns i slégt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala pasnieku, vz kura atrodas privatizetais objekts. Savukart §a likuma 54.panta pirmaja dala
noteikts, ka zemes gabala Ppasniekam ir pienakums noslegt zemes gabala nomas figumu ar privatizéta objekta pasnieku.

Tiesa atzits, ka ar lieta esoSajiem materialiem pieradts, ka starp prastaju ka zemes gabala pasnieci un atbildétajiem ka nekustamo pasumu —
dzvojama maja /adrese/, esoso dzvoklu pasniekiem vz likuma pamata pastaveja zemes piespiedu nonnas tiesiskas attiecibas: ar /pers. A/, /pers. D,
/pers. E/, /pers. H, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/ laika perioda no 2008.gada 1.janvara idz2015.gada 8.septembrimy, ar /jpers. C/ laika perioda no
2011.gada 1.julja lidz 2015.gada 8.septembrimy ar /pers. F/ laika perioda no 2011.gada 23.jinija lidz 2012.gada 31.maijany ar /pers. G/ laika perioda
no 2012.gada 1.jinjja idz 2015.gada 31.decembrim Tapat ar lietd esosajiem materialiem pieradits, ka nomas liguma priekSmets ir zemes nekustanma
Tpasuma /adrese/, kadastra Nr./nunmurs A/, dala 1831 kv.m platiba, kas nepiecieSama nekustanma fpasuma /adrese/, uzturéSanai, un katram atbildétajam
atbilst vinpam piederosajam kopipasuma domajamam dalam no dzivojamai majai fimkcionali piesaistita zemes gabala plafibas.



Prastbas pieteikuma ligunmu dalas 1.punkta prasitaja, lidzot noteikt nomas priekSmetu, ir noradijusi nekustama pasuma - dzvojamas ekas adresi
/adrese/. Izvertgjot lietas materialu kopumu - prasibas pieteikuma saturu, pievienotos dokumentus, prasttajas rakstveida paskaidrojumus, tiesa secina, ka
prasiba neparprotami ir celta strida starp piespiedu zemes nomu starp prastaju ka zemes gabala /adrese/, pasnieci un atbildétajiem ka dzivojamas majas
/adrese/, dzvoklu Ppasniekiem, fidz ar to ir pamats atzit, ka prasibas pieteikuma fogumu dala ir pielauta parrakstisanas kliida, noradot kltdainu dzivojamas
€kas adresi /adrese/ (nevis /adrese/), tacu tiesa uzskata, ka Sai kfodai nav bitiskas nozimes un ta nevar biit pamats prasibas daja par nomas priekSmeta
noteikSanu noraidisanai.

Tiesa uzskata, ka piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas starp prasitaju un katras no atbildétajiem ir izbeigusas fidz ar katras puses Ppasuma
tiesbu izbeigSanas bridi. Ta ka atbilstosi ierakstam zemesgramata prasitajas pasuma tiesibas uz nekustamo pasunu ir izbeigusas 2015.gada 8.septembrt,
minétaja datuma ir izbeidzies ari prasitajas ka piespiedu zemes nomas tiesisko attiecibu puses — iznomataja — statuss un lidz ar to - arT zemes nomas
tiesiskas attiecibas.

No lietas materialos esosas 2015.gada 21.septembra vienoSanas par zemes nomas maksajumiem redzans, ka maksatnespejiga AS “Reversed”
(Sobrid - AS “Latzemes nekustamie Ipasumi”) un nekustama Jpasuma ieguvejs AS “Zemju parvalde” vienojusas, ka visas prasfjuma tiesibas, kas izriet no
nekustama Tpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, lietoSanas, tai skaita - prasjuma tiesibas, kas izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam par
laika periodu no maksatnespgjigas AS ‘Reversed” fpasuma tiesbu uz nekustamo TpaSunu registracijas dienas zemesgramata fidz2015.gada
31.decembrim ir pickritiga maksatnespéjigas AS ‘Reversed”. Tadejadi AS “Zemju parvalde” ir nodevusi AS “Latzemes nekustamie fpasumi’” prasjuma
tiesibas pret dzvoklu pasniekiem par zemes nomas maksas un ar to saistto maksajumu samaksu par laika pierodu no 2015.gada 8.septembra, kad
izbeigusas prasitajas pasuma tiesibas, fidz2015.gada 31.decembrim

Saskana ar Civillikuma 1798.pantu par cesijas prickSmetu var bt visadi prasfjumi, vienalga, vai tie izriet no figuma, vai no neatlautas darbibas,
starp tiem arT tadi, kuriem v&l nav iestajies termins, ka arf nosaciti un pat nakami un nedrosi.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz §a pamata rikoties ar prasjumu, cedét to
savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Tiesa atzist, ka, ieverojot prasitajas un AS “Zemju parvalde” starpa noslegto vienoSanos, prasiajas ir tiesiga pieprast zemes nomas maksajunu
samaksu par periodu lidz2015.gada 31.decembrim

Saskana ar Civillikuma 2120. pantu nomas vai res maksai jabiit patiesai atlidzbai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata pec.

Saskana ar speka esoso likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu zemes gabala nomas maksu nosaka,
pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un makslinieka darbnicas pasniekam nosakama
6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Privatizeta dzivokla un makslinieka darbricas pasnieks kompensg zemes fpasniekam nekustama pasuma
nodokla par zemi maksajumu. Tapat saskagd ar lkuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.' dalu, ja bijusajiem zemes
Tpasnickiem vai vigu mantiniekiem atjaunotas Tpasuma tiesibas uz zemi un uz tas atrodas daudzdzvoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka,
pus€m rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Papildus nomas
maksai nomnieks, sakot ar 2010.gada 1.janvari, kompense iznomatajam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumu.

Likuma , Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala (redakcija idz2009.gada 1.novembrim) noteica, ka zemes
gabala nomas maksa privatizeta dzvokla un makslinicka darbnicas pasniekam nedrikst parsniegt piecus procentus gada no zemes kadastralas vertibas.
Pargjos gadijumos zemes gabala nomas maksu nosaka, privatizéta objekta pasniekam vienojoties ar zemes gabala pasnieku. Analogisku ierobezojunmu
attieciba wz daudzdzivoklu majam paredzgja likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otra dala (redakeija lidz 2009.gada
1.novembrim).

Ar 2009.gada 1.novembri stajas speka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54.panta otras dalas tagad€ja redakcija, ka
zemes gabala nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vértibas.

No lietas materidliem pievienotajiem parada aprékiniem redzams, ka zemes nomas maksa — par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz
2009.gada 31.oktobrim aprékinata 5% apnéra no zemes kadastralas vertibas, savukart par laika periodu no 2009.gada 1.novembra lidz2015.gada
31.decembrim - 6% apmera. Zemes nomas maksas apmeru un aprekinu atbildetaji nav apstridgjusi.

Tadejadi nomas maksas apners laika perioda no 2001. gada 1. janvara idz2009. gada 31. oktobrimnosakams 5% apmera no zemes gabala
kadastralas vertibas gada, savukart, sakot no 2009.gada 1. novembra, atbilstosi speka esosajam reguléjumam, nomas maksa nosakama 6% apmera
gada no kadastralas vertias.

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” un Dzivojamo maju parvaldSanas likuma regulgjumam, zemes nomas
tiesiskajas attiecbas dzivojamas majas parvaldnieks pilda starpnieka finkciju starp zemes gabala un dzivojamas majas paSniekiem, iekasgjot zemes
nomas maksu no dzivokla pasniekiem un nododot to zemes gabala Tpasnickam Tadejadi mintajas attiecibas parvaldnieks ir dzivokla Tpasnieka
vietnieks. Savukart pienakums maksat nomas maksu gulstas uz dzivoku pasnieku.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar Civillikuma 1812.pantu saistibas izpildijuns ir speka tikai tad, ja to izdarfjusi un san@musi ta persona sta vieta, 1sta laika un pienacigd
karta. Savukart saskana ar Civillikuma 1816.pantu izpildijumam ir tiesigs speks tikai tad, ja tas dots kreditoram vai vipa likunigam vietniekam.

Chvillikuma 1817.panta noteikts - kas izpildijunm devis tadai personai, kurai nav bijis tiesibas to sagent, nav ar to atsvabinats no savas saistibas
pret kreditoru, bet var tonmer prast no izpildijuma saneneja, lai tas sanemto atdod.

Ieverojot to, ka lieta nav iegiti pieradijumi, ka saistibas izpildjumu — zemes nomas maksas samaksu — biitu sanémusi prasitaja un ka saistibas
izpildijums bitu dots zemes gabala Ppasnickam vai ta vietniekam (par kadu nav atzistans dzvojamas majas parvaldnieks), prastaja, pamatojoties uz
Chvillikuma 1812., 1816.panta noteikumiem, ir tiesiga prast zemes nomas maksas samaksu no atbildetajiem Tas apstaklis, ka tiesa i i8kirusi stridu
prasitajas prasiba pret ekas apsaimnickotaju SIA “Jelgavas nekustamo fpasunm parvalde”, kura vz So bridi galigais nolemums vel nav piepemts, nevar
bit pamats ne prasibas noraidiSanai, ne arT tas atstasanai bez izskafiSanas saskana ar Civilprocesa likuma 219.panta pirmés dalas 4.punktu, jo strids
nepastav starp tam pasam pus€m, tam nav ari pilniba identisks prickSmets un pamats, turklat nav strida par to, ka dzivoklu Ppasnieki maksajunmus nav
veikusi. Tomer mintais apstaklis ir ieverojams spriedumu izpildes procesa (divu prasiajai iespejami labveligu tiesas spriedumu gadjumi), jo nav
atzZistama par tiesisku situacija, kad dzivoklu ipasnieks ir spiests izpildit savu saistibu veikt zemes nomas maksas samaksu izpildi divkarsa apméra — veicot
maksajumus par vienu un to pasu periodu gan zemes pasnickam, gan apsainniekotajam

Ieverojot, ka starp pusem ir pastavéjusas piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, tiesa atZist par pamatotu zemes nomas maksas paradu
piedzit no atbildétajiem par periodu, kaner attiecigais dzivokla ipasuns piedergjis katram no atbildétajiem: no /pers.A/EUR 98,15 apmera; no /pers. D/-
EUR 98,72; no /pers. H/- EUR 142,84; no /pers. K/- EUR 150,66; no /pers. C/- EUR 92,33; no /pers. F/- EUR 13,51; no /pers. G/- EUR 49,14,
Tiesai nav pamata apSaubit nomas maksas parada aprekina pamatotibu un matematisko pareiziby, jo atbildétaji minétos aprekinus nav apstridéjusi.
Saskana ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 34.panta septito dalu nomas darfjumos ar nodokli apliekama verfiba i visi nomas liguma



noteiktie maksajumi. Savukart atbilstosi likuma 41.panta pirmés dalas 1.punktam nodokla standartlikime ir 21% apmera no paredzeta maksajuma.

No lietas materialiem pievienotas ‘Tursoft” izzinas secinams, ka prasitaja i registréta ka pievienotas vertbas nodokla maksataja. levérojot minéto,
tiesa atZist, ka no atbildétajiem par labu prasitajai piedzenams pievienotas vértibas nodoklis: no /pers. A/EUR 20,61 apnera; no /pers. D/- EUR 20,73;
no /pers. H/- EUR 30; no /pers. K/- EUR 31,64; no /pers. C/- EUR 19,39; no /pers. F/- EUR 2,84; no /pers. G/- EUR 10,32.

Tiesa uzskata, ka piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, kas pastav uz likuma pamata, nav atzistamas par komercdarfjumu Komerclikuma
388.panta izpratng, hidz ar to Sajas attiecibas nav ar1 pien€rojams Komerclikuma 406.panta paredzetais noilguma termips. Saistiba, kas radusies uz
likuma pamata un kurai ir piespiedu raksturs, nav atzistama par komercdarjumu Komerclikuma 388.panta izpratn€, neatkarigi no ta, ka prastaja i
komersants, jo izSkiroSa noZime ir saistibas izcelSanas pamatam Lidz ar to prasitajas prasjumiem par zemes nomas maksa samaksu nav iestajies
noilgums, kas paredzets Komerclikuma 406.panta.

Likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (redakcija, kas bija speka laika perioda no 2010.gada 1.janvara [idz2014.gada
31.decembrim) 12.panta 2.1 dala noteikts, ka papildus nomas maksai nomnieks, sakot ar 2010.gada 1.janvari, un ar likuma grozjumiem - Iidz
2014.gada 31.decembrim, kompensg iznomatajam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajunmu.

Likuma ,,Par nekustama Ppasuma nodokli” 2.panta pirma dala noteic, ka nekustama jpasuma nodokli maksa persona, kuras fpasuma vai tiesiska
valdjuma atrodas nekustamais Ppasus.

Tadejadi mingtajam nekustama pasuma nodokla maksajumam ir kompensacijas raksturs, tam janodroSina minétd nodokla maksajuma atlidziba
zemes gabala pasniekam

Sados apstaklos, tiesa uzskata, ka prasiba dafa par nekustamé fpasuma nodokla kompensacijas piedzigu par laika periodu no 2010.gada 1 janvara
lidz2014.gada 31.decembrim ir apmierinama, piedzenot no atbildétajiem nekustanma pasuma nodokla kompensaciju: no /pers. A/EUR 12,50 apnera;
no /pers. D/- EUR 12,57; no /pers. H/- EUR 18,19; no /pers. K/- EUR 24,29; no /pers. C/- EUR 14,05; no /pers. F/- EUR 13,51; no /pers. G- EUR
6,77.

Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 1.punkta noteikts, ka prasitajs ir tiesigs pilriigi vai dalgji atteikties no prasias.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prastajs atteicies no prasibas.

leverojot to, ka prasitaja ir atteikusies no prasibas dala pret atbildetajam /pers. B/, /pers. E/, /pers. I/ un /pers. J/, tiesa atzist, ka tiesvediba lieta
Saja dala i izbeidzama.

No lictas materialiem pievienota advokata rékina Nr.08-15-0005-36-11 un maksajumu uzdevumiem redzans, ka prasitaja veikusi samaksu EUR
210 apnera par zverinata advokata sniegtu juridisku palidzibu $aja lieta.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas a) apak$punkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu
apmierinatas dalas. Minéta panta ceturtaja dala noteikts, ka, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie zdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt SO procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apnera.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata par pamatotu prasitajas ligumu par ar lietas veSanu saistto izdevumu advokata palidzibas samaksai EUR 210
apmera piedzmu no atbildetajiem

Prastaja, celot prasibu, no tiesas izdevumu samaksas ir tikusi atbrivota saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Atbilstosi mingtajam un saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1. un 4.punktu no atbildétajiem solidari valsts laba piedzenama valsts
nodeva kopa EUR 201,94 apmera.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma nosakamas prasitajas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja
likumiskos nokav&juma procentus 6% apnera gada no nesamaksatas parada sumas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajiem nosakans 10 dienu termigs spriedunma labpratigai izpildei, skaitot to no sprieduma speka
stasanas dienas.

Ievérojot mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, 44.panta pirmo dalu, 93.pantu, 189.pantu, 190. pantu, 195.pantu, 204." pantu,
223. panta 4. punktu, 224. pantu,

tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Atztt, ka nomas priekSmets ir zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, dala 1831 kv.m platiba, kas nepiecieSama nekustama jpasuma
/adrese/, /kadastra numurs/, uztureSanai; nomas maksa laka perioda no 2008.gada 1.janvara idz2009.gada 1.novembrimsastadja 5% (piecus
procentus) no zemes gabala kadastralas vertibas gada, bet laika no 2009.gada 1.novembra fidz2015.gada 31.decembrim— 6% (seSus procentus) no
zemes gabala kadastralas vertibas gada.

Atzit, ka starp AS “Latzemes nekustamie pasumi”, reg, Nr.40003347400, ka iznomataju un /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. D/,
personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, /pers. I/, personas kods /personas
kods/, /pers. J/, personas kods /personas kods/, un /pers. K/, personas kods /personas kods/, ka nomniekiem laika perioda no 2008.gada 1.janvara lidz
2015.gada 8.septembrim pastaveja zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, nomu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latzemes nekustamie pasumi”, registracijas Nr.40003347400, paradu EUR
131,26 (viens simts trisdesmit vienu euro divdesmit seSus centus).

Noteikt AS “Latzemes nekustamie pasuni”, registracijas Nr.40003347400, tiesibas par

laiku fidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (sesu procentu) apnera gada no
nesamaksatas pamatparada summas EUR 131,26 (viens simts trisdesmit viens euro divdesmit sesi centi).

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latzemes nekustamie Ppasumi”, registracijas Nr.40003347400, paradu EUR
132,02 (viens simts trisdesmit divus euro divus centus).

Noteikt AS “Latzemes nekustamie pasumi”, re@istracijas Nr.40003347400, tiesbas par

laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmeéra gada no
nesamaksatas pamatparada summas EUR 132,02 (viens sints trisdesmit divi enro divi centi).

Piedit no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latzemes nekustammie Tpasumi”’, registracijas Nr.40003347400, paradu EUR
191,03 (viens simts devindesmit vienu euro tris centus).



Noteikt AS “Latzemes nekustamie pasumi”, registracijas Nr.40003347400, tiesbas par

laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmeéra gada no
nesamaksatas pamatparada summas EUR 191,03 (viens simts devindesmit viens euro tris centi).

Piedzit no /pers. K/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latzemes nekustarmie pasumi”’, registracijas Nr.40003347400, paradu EUR
206,59 (divi simti sesus euro piecdesmit devinus centus).

Noteikt AS “Latzemes nekustamie pasumi”’, registracijas Nr.40003347400, tiesbas par

laiku [dz sprieduma izpildei sagemt no /pers. K/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmera gada no
nesamaksatas pamatparada summas EUR 206,59 (divi simti sesi euro piecdesmit devini centi).

At7it, ka starp AS “Latzemes nekustamie fpasumi”, reg Nr.40003347400, ka iznonataju un/pers. C/, personas kods /personas kods/, ka
nomnieku laika perioda no 2011.gada 1.julija idz2015.gada 8.septembrim pastaveja zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala /adrese/,
kadastra Nr./numurs A/, nomu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS /Nosaukums L/, registracijas Nr.40003347400, paradu EUR 125,77 (viens
simts divdesmit piecus euro septindesmit septinus centus).

Noteikt AS “Latzemes nekustamie fpasumi’, registracijas Nr.40003347400, tiesibas par

laiku Iidz sprieduma izpildei sagent no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmera gada no
nesamaksatas pamatparada summas EUR 125,77 (viens simts divdesmit pieci euro septindesmit septini centi).

Atzit, ka starp AS “Latzemes nekustamie fpasumi”, reg. Nr.40003347400, ka izmomataju un/pers. F/, personas kods /personas kods/, ka
nomnieku laika perioda no 2011.gada 23.jinija idz2012.gada 31.majjam pastaveja zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala /adrese/,
kadastra Nr./numurs A/, nomu.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latzemes nekustamie pasumi”, registracijas Nr.40003347400, paradu EUR
19,13 (devippadsmit euro trispadsmit centus).

Noteikt AS “Latzemes nekustamie pasuni”, registracijas Nr.40003347400, tiesibas par

laiku fidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmera gada no
nesamaksatas pamatparada summas EUR 19,13 (devippadsmit euro trispadsmit centi).

At7it, ka starp AS “Latzemes nekustamie PpaSumi”’, reg Nr.40003347400, ka izmomataju un/pers. G/, personas kods /personas kods/, ka
nomnieku laika perioda no 2012.gada 1.jinja idz2015.gada 31.decembrim pastavéja zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala /adrese/,
kadastra Nr./numurs A/, nomu.

Piedzit no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latzemes nekustarie paSumi”’, registracijas Nr.40003347400, paradu EUR
66,23 (sesdesmit sesus euro divdesmit tris centus).

Noteikt AS ‘“Latzemes nekustamie pasumi”, registracijas Nr.40003347400, tiesbas par

laiku Tidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmera gada no
nesamaksatas pamatparada summas EUR 66,23 (seSdesmit sesi euro divdesmit tris centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers.
F/, personas kods /personas kods/, /pers. G/, personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, un /pers. K/, personas kods
/personas kods/, solidari par labu valstjj valsts nodevu EUR 201,94 (divi simti vienu exro devindesmit Cetrus centus).

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers.
F/, personas kods /personas kods/, /pers. G/, personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, un /pers. K/, personas kods
/personas kods/, solidari par labu AS “Latzemes nekustamie pasumi”’, reg Nr.40003347400, ar lietas veSanu saisttos izdevumus zvérinata advokata
palidzibas samaksai EUR 210 (divi simti desmit ezro).

Izbeigt tiesvedibu civillieta AS “Latzemes nekustamie pasumi” prasiba dala pret /pers. B/, /pers. E/, /pers. I/ un /pers. J/ par zemes nomas tiesisko
attiecibu konstat€Sanu un parada piedzigu

Noteikt /pers. A/, /pers. C/, fpers. DI, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un/pers. K/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, 2016.gada 30.decembra, Rigas apgabaltiesa,
apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese S.Strakse



